G 304. XXXII1.
Cuida, Liliana c/ Poder Ejecutivo Nacional
s/ enpl eo publico.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 2 de junio de 2000.
Vistos los autos: “Guida, Liliana c¢/ Poder Ej ecutivo
Naci onal s/ enpleo publico
Consi der ando:
1°) Que contra la sentencia dictada por la Sala |V de
| a Camara Nacional de Apelaciones en | o Contencioso Adm -
nistrati vo Federal que, al confirmar |a de prinera instancia,
admtié la accidn de inconstitucionalidad deducida por la
actora, interpuso el Estado Nacional (Mnisterio de Econonia y
Qbras y Servicios Publicos) el recurso extraordinari o que fue

concedi do.
2°) Que el recurso extraordinario resulta fornal nente

procedente en razon de que se ha cuestionado |a consti-
tucionalidad e inteligencia de normas federales y |a decision
del a quo ha sido contraria a su validez (art. 14, inc. 1° de
la |l ey 48). Cabe agregar que, segun reiterada jurisprudencia,
en la tarea de esclarecer la inteligencia de normas federal es,
esta Corte no se encuentra limtada por |as posiciones del
tribunal apelado ni por las de las partes (Fallos: 312:529 y
sus citas, entre nuchos otros).

3°) Que el a quo hizo lugar a | a demanda deduci da por
la actora -que se desenpeiia en el anmbito de la Com sion
Naci onal de Energia Atdom ca- contra la decision del Poder
Ej ecuti vo Nacional exteriorizada en el decreto 290/95, de
"reducir las retribuciones brutas total es, nensual es, norna-
| es, habituales, regulares y permanentes y el sueldo anual

conpl enentario...", norma por |a cual se hallaba al canzada en

virtud de | o dispuesto en su art. 1°.



4°) Que para asi resolver, expresé |la camara de
apel aci ones que, tratandose de un decreto de necesidad y ur-
gencia -asi calificado en su art. 31-, de sus consi derandos no
surge |l a existencia de circunstancias excepci onal es de grave
riesgo social ni -en consecuencia- la justificacién de la
i mposi bilidad de seguir los tramtes ordinari os previstos por
| a Constituci 6n Nacional para |la sancién de las |eyes (conf.
nuevo texto sancionado en 1994, correspondiente al art. 99,
inc. 3° segundo parrafo). Agregd que, si bien es adm sible en
la relacién de enpleo publico la facultad unilateral del
Est ado para efectuar nodificaciones en el réginen vigente, en
el caso dichas nodificaciones no tuvieron su contrapartida en
i ndemni zaci 6n o conpensaci 6n de ni nguna especie. Puntualizo
t ambi én que | a reducci 6n de sal arios dispuesta en el citado
decreto no s6lo carece de limtacioén tenmporal, sino que es
definitiva, dado que no se prevé forma al guna de devol uci 6n de
| as sunmas descontadas. Estinmd que |a mnedida en cuestion
resul taba violatoria del principio de igualdad establ ecido en
la Constitucion Nacional, al haberse excluido a ciertos
sectores del personal estatal de la reduccién de salarios
di spuesta y prever un sistema inequitativo para fijar |as
sumas que serian detraidas de |as renuneraci ones. Final nente,
afirmd que la ratificaci on del decreto 290/95 nediante la |ey
24. 624 habia renmedi ado su defecto de origen, no asi |os otros
vicios que |o afectan, en especial, la violacion del derecho

de propiedad y a la garantia de |a igual dad.
5°) Que el recurrente se agravia contra dicha deci -

si O0n, sosteniendo que se sustenta en una prem sa fal sa que es

| a de suponer que el Estado carece de atribuciones para dis-
mnuir en forma general l|a remuneraci én de |os agentes del

sector publico, que ninguna norma obsta a la restriccion sa-
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| arial dispuesta y que |la adm nistraci 6n goza de | a prerroga-
tiva de introducir nodificaciones en |os contratos adm nis-
trativos por razones de interés publico. Aduce que |os fun-
cionarios y enpleados estatales tienen derecho a un suel do,
mas no a su intangibilidad. Afirma que | a situacion financiera
que atravesoO |la Adm nistraci 6n Publica Naci onal originada en
| a repercusi on local que tuvo la crisis internacional desatada
en 1994, hizo necesaria |a adopci6n de severas nedidas de
reducci 6n del gasto publico con la finalidad exclusiva de
afrontar ese contexto de extrenma gravedad e inpedir efectos
i rreparabl es para | a econonia nacional. En tal es condici ones,
considera arbitraria la decisién que atiende |os pretendi dos
derechos individual es de |os actores, en desnedro de |os de-
rechos de la conunidad, cuyo bienestar persigue el Estado
Naci onal con nedidas conp |a cuestionada. Sostiene que |a
ausenci a de plazo expreso de la restriccién salarial dispuesta
por razones de energencia no invalida el decreto 290/95, ya
que -al ser transitoria- se nmantiene mentras aquéllas
persistan y cuando desaparecen, tanbién cesan |os efectos
ordenados en dicha norma. Afirma que no existe |lesion al de-
recho de propi edad reconocido en el art. 17 de la Constitucion
Naci onal , ni afectaci 6n del principio de igualdad de la m sma
rai ganbre, ya que |as distinciones que se efectuan en |a norna

responden a pautas objetivas y razonabl es.
6°) Que limnarnmente corresponde sefialar que |a

ratificaci on del decreto de necesidad y urgencia 290/ 95 me-

diante el dictado de la ley 24.624 traduce, por parte del
Poder Legislativo, el reconocimento de |a situaci 6n de ener-
genci a i nvocada por el Poder Ejecutivo para su sancion, a la
vez que inmporta un concreto pronunci am ento del O6rgano |egis-

lativo en favor de |la regularidad de dicha norna. Ese acto
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| egi slativo es expresi on del control que -en uso de facultades
privativas- conpete al Congreso de |a Naci 6n conforme al art.
99, inc. 3° de la Constituci 6n Nacional, pues |la sancion de |a
l ey 24.624 denuestra que el tema fue considerado por anbas
camaras, conp | o exige el precepto constitucional, |as que se
pronunci aron en forma total mente coincidente con | o dispuesto
por el Poder Ejecutivo Nacional al enfrentar la crisis.

7°) Que, en tal es condiciones, corresponde considerar
| os agravios referentes a la constitucionalidad del decreto
290/ 95, ratificado por |a nmencionada |ey 24.624.

Cabe recordar que el fundanmento de las |eyes de
energencia es | a necesidad de poner fin o renedi ar situaciones
de gravedad que obligan a intervenir en el orden patrinonial,
cono una forma de hacer posible el cunplimento de |Ias
obligaciones, a la vez que atenuar su gravitaci 6n negativa
sobre el orden econdm co e institucional y |a sociedad en su
conjunto (Fallos: 136:161; 313:1513 y 317:1462).

Esta Corte ha reconocido |a constitucionalidad de
| as | eyes que suspenden | os efectos de | os contratos cono | os
de las sentencias firnmes, sienpre que no se altere |a sustan-
cia de unos y otras (Fallos: 243:467), a fin de proteger el
interés publico en presencia de desastres o graves perturba-

ci ones de caracter fisico, economco o de otra indole (Fa-

Il os: 238:76). En estos casos, el gobierno esta facultado para
sanci onar |l as | eyes que considere conveniente, con el limte
gue tal legislacion sea razonable, y no desconozca |as
garantias o las restricciones que inpone |a Constitucion. No
debe darse a las |limtaciones constitucional es una extension
que trabe el ejercicio eficaz de | os poderes del Estado (Fa-
Ilos: 171:79) toda vez que acontecimentos extraordinarios

justifican renedi os extraordinarios (Fallos: 238:76). La res-
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triccién que inpone el Estado al ejercicio normal de | os de-
rechos patrinoni al es debe ser razonable, limtada en el tiem
po, un renedio y no una mutaci 6n en |a sustancia o esencia de
derecho adquirido por sentencia o contrato, y esta sonetida a
control jurisdiccional de constitucionalidad, toda vez que |la
energencia, a diferencia del estado de sitio, no suspende |as

garantias constitucionales (confr. Fallos: 243: 467).

8°) Que la doctrina expuesta es de estricta aplica-

cion en el sub judice, pues |a decision de reducir |as renu-

neraci ones en forma generalizada, no resulta un ejercicio
irrazonabl e de | as facultades del Estado frente a una situa-
ci on de grave crisis econémca. La reiteraci 6n de esas situa-
ciones de energencia no enerva |la necesidad de conjurarlas
adopt ando | as nedi das nmas aptas para evitar un mal nayor.

9°) Que la nodificacion de | os nargenes de renune-
raci 6n, en forma tenporaria, notivada por |os efectos de una
grave crisis internacional de orden financiero, no inplica per
se una violacion del art. 17 de la Constituci6on Nacional.
Corresponde advertir, en este aspecto, que |a ausencia de

i ndemrmi zaci 6n o conpensaci 6n por | a reducci 6n salarial, no

constituye el elenento determ nante para juzgar |a constitu-
cionalidad de |la nornma, conp parece entenderlo el a quo. Es
que la relaci 6n de enpl eo publico se rige por pautas de dere-
cho publico, en las que el Estado goza de prerrogativas que
resultarian exorbitantes para el derecho privado, pero que
conmponen el marco en que se desenvuel ve su poder de gobi erno.

10) Que, sin enbargo, esas prerrogativas no son
absolutas ni irrestrictas, sino que encuentran su limte en |la
I nposi bilidad de alterar |a sustancia del contrato cel ebrado.
La reduccion salarial, producto de |a energencia, no puede

nodificar la relacién de enpleo publico originarianmente
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est abl eci da hasta desvirtuarla en su significaci 6n econdm ca,
ya sea porque deja de expresar un valor retributivo razonable
en funci 6n del cargo que desenpeiia el agente, o porque la
di sm nuci 6n salarial inporta |la pérdida de su posicion jerér-
gui ca o escal af onari a.

11) Que al respecto cabe sefial ar que no nedia | esidn
a la garantia del art. 17 de |l a Constituci 6n Naci onal, cuando
conmb en el caso, por razones de interés publico, |os nontos de
| as renuneraci ones de | os agentes estatales son dism nui dos
para el futuro sin ocasionar una alteraci 6on sustancial del
contrato de enpleo publico en la nedida en que la quita no
resultd confiscatoria o arbitrarianente desproporci onada.

En tal sentido, ha de puntualizarse que | os porcen-
tajes de reducci 6n fueron |os siguientes: renuneraciones de
dos ml| uno a tres m | pesos: cinco por ciento; renuneraci ones
de tres ml| uno a cuatro ml| pesos: diez por ciento vy

remuner aci ones de cuatro m | pesos en adel ante: qui nce por

ciento (art. 2 del decreto 290/95).

Estos porcentajes, si bien traducen una sensible
disminucion en los salarios, no revisten una magnitud que
permta considerar alterada |a sustancia del contrato.

12) Que, por | o demas, conforme surge de |la notiva-
ci 6n del decreto en cuestion, |la reducci 6n de |a remrmuneraci 6n
fue de caréacter transitorio y de excepcion.

Al respecto se ha expresado: "Basta sefialar la in-
negabl e exi stencia de ese desequilibrio asi conb su gravedad,
para que una | egi sl aci 6n excepcional, de caréacter tenporario,
sea legitima aunque ella signifique restricciones a derechos
i ndi vi dual es que, en circunstancias normnales, no habrian sido
adm si bl es de acuerdo con la Constitucion (...) Es verdad que

esta | egislacion estd vigente en el pais desde hace denasi ados
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afnos. Pero |a ‘tenporariedad’ que caracteriza a |a energenci a,
conb que resulta de las circunstancias msmas, no puede ser
fijada de antemano en un namero preci so de afios o de neses.
Todo | o que cabe afirmar razonabl emente es que | a energencia
dura todo el tienpo que duran |as causas que |a han origi nado"
(Fal l os: 243:449, voto del juez Orgaz).

13) Que haber omtido establecer el plazo de dura-
ci on de |la medida no constituye un el enento descalificante de
la validez de la norma, pues es sabido -y |lo ha reconocido
este Tribunal ya en Fallos: 243:449, cit. supra- que es difi-
cil prever la evolucidn de la crisis de la econonia y su pro-
| ongaci 6n en el tienmpo (confr. Fallos: 313:1513). En tal sen-
tido, el art. 25 del decreto 290/95 faculta al Poder E ecutivo
Naci onal a dejar sin efecto en forma parcial o total sus

di sposi ciones, en |la nedida en que se superen | as causal es

que les dieron origen. Si bien la norma deja un anplio margen
de di screcionalidad al accionar del Poder Ejecutivo, inporta
| a prevision concreta del cese de | as nedi das de energencia y
-por consiguiente- la posibilidad de verificar el razonable
ejercicio de esa facultad. En el caso, ello se ratifica ple-
nanente porque, superadas |as razones que justificaron su
di ctado, nediante el decreto 1421/97 se dispuso dejar sin
efecto a partir del 1° de enero de 1998 | a nedi da cuesti onada.
14) Que, por lo denmas, en el marco de la relacion de
enpl eo publico el Poder Ejecutivo goza -en el anbito de su
conpetenci a- de prerrogativas exorbitantes propias del réginen
ius admnistrativo que le permten, a fin de satisfacer en |a
nmejor forma el interés publico, introducir nodificaciones en
el contrato, sienpre que ellas sean razonables y no
signi fiquen una alteraci 6n sustancial de sus condi ci ones.

Cabe destacar que esta Corte ha reconocido desde
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antiguo |las particul ari dades de | a relaci 6n de enpl eo publico
y su incidencia en |las nodalidades que ésta asunme (Fall os:
166: 264; 187:116; 191:263; 210:85; 220:383, entre otros).

Mas reci entenente, aunque fundado en otras notiva-
ci ones, este Tribunal ha sefal ado que no puede sosl ayarse que
el Estado se encuentra en posicioén de variar unilateral nente
| as condici ones del contrato, inclusive en |o concerniente a
| as funciones que han sido enconendadas al enpl eado, sienpre
gue tales nodificaciones sean inpuestas de nodo razonable
(Fallos: 315:2561 y 318:500). Asimsnp, con relacion a la
garantia establecida en el art. 14 bis de la Constitucion

Naci onal se ha puntualizado, que el derecho a |l a estabilidad

en el enpleo publico no es absoluto, de nodo que col oque a sus
beneficiarios por encima del interés general, al obligar a
mant enerl os en actividad aunque sus servicios dejen de ser
necesari os, ya sea por notivos de econonia o por otras causas
i gual nente razonables (Fallos: 261:361, entre otros).

15) Que la intangibilidad del sueldo del enpleado
publico no esta asegurada por ninguna disposicioén constitu-
cional, ya que la Ley Fundanental solo |a contenpla respecto
del presidente y vicepresidente de |la Nacion, |los ninistros
del Poder Ejecutivo, los jueces de la Nacion y |os menbros
del Mnisterio Puablico (arts. 92, 107, 110 y 120 de |l a Cons-
tituci 6n Nacional). No existe, por ende, un derecho adquirido
a mantener el nivel de la remuneraci 6n futura sin variantes y
en todas |l as circunstancias. Aun |a estabilidad adm nistrativa
reconocida en el art. 14 bis de la Constitucién, es sus-
ceptible de razonable |imtaci on "en ocasi 6n de grave penuria
naci onal " (Fallos: 253:478), por o que ante la m sma situa-
ci 6n, no puede juzgarse inicua |a decision de dismnuir -ra-

zonabl enente- | as renmuneraci ones que deben ser atendi das con
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el presupuesto de | a Naci én, sin que sea requisito de validez
para tal disposicion, la restitucion de |las sumas que |os
agentes han dej ado de percibir.

16) Que, por otra parte, no existe violacion de |la
garantia de igualdad establecida en el art. 16 de la Consti -
tuci 6n Nacional, |a que segun el a quo, estaria dada porque |la
norma exceptua a determ nados sectores de |a reduccion
salarial y hace recaer un mayor peso en el aporte a agentes
cuyos ingresos son nenores al de otros que, por encuadrarse en

una escal a superior, sufren una reducci 6n de nenor magni -

tud, ya que tiene conp limte el nonto mininob de esa escal a.

Conforme lo ha sostenido en forma reiterada esta
Corte, la garantia de igualdad ante la |l ey radica en consagrar
un trato legal igualitario a quienes se hallen en una
razonabl e i gual dad de circunstancias, |o que no inpide que el
| egi sl ador contenple en forma distinta situaci ones que consi -
dere diferentes, en tanto dichas distinciones no se formulen
con criterios arbitrarios, de indebido favor o disfavor, pri-
vilegio o inferioridad personal o de clase, o de ilegitina
persecuci 6n (Fallos: 313:1513, considerando 57 y sus citas).

Cabe sefialar, conob |lo ha hecho esta Corte en el
precedent e nenci onado, que |os perjuicios que afectan a cier-
tos sectores son correlato casi inevitable de nmuchas nedi das
de gobierno, sin que se advierta en el caso |a concurrencia de
factores distorsionantes de la finalidad que inspiréo |a
sanci 6n de |la norma, nediante |la infundada inclusion o excl u-
si 6n de sectores a | os que aquélla al canza.

Por su parte, la posibilidad de elimnar total o
parci al nente el ajuste a nedida que se superen | as causas que
le dieron origen (art. 25 del decreto), permte atenuar |as

reducci ones de un nodo general o bien eximr s6lo al persona
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gue el Poder Ejecutivo considere conveniente para el nejor
funci onam ento del Estado; por |o que tal disposicién no evi-
dencia, en si, un vicio de persecucion o indebido privilegio a
sector alguno de |os asal ariados estatales. Ello es asi, pues
conferir cierto poder al ejecutivo para ir exceptuando a
det erm nados grupos de personas, es, en definitiva, otorgar
si npl emente un margen de discrecion en base a criterios de

mej or servicio, sin que a ello se oponga |a eventual falta de

uni form dad sal ari al que pudiera resultar, por no ser éste un
criterio que condicione a la legislacion en |la materi a.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Ceneral de la Nacién, se hace lugar al recurso
extraordinari o deducido y se revoca el fallo inpugnado. Las
costas se inmponen por su orden en atencién a |las particulari-
dades de | a cuestion. Notifiquese y devuél vase. JULI O S. NAZA-
RENO - EDUARDO MOLINE OCONNOR - CARLOS S. FAYT (segln su
vot 0) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (segun su voto)- ENRI QUE SAN
TI AGO PETRACCHI (en disidencia) - ANTONI O BOGE ANO (segun su
voto)- GU LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (segun su
vot 0) - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segun su voto).

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:
1°) Que |l os antecedentes de |a causa han sido objeto
de adecuada resefia en el dictamen que antecede -capitulos | a

V- por o que corresponde remtir a ellos, en razén de

br evedad.

2°) Que la cuestion a resolver en autos consiste en
determ nar si el Poder Ejecutivo Nacional pudo validanente
dictar el decreto 290/95, que -con sustento en la crisis fi-
nanci era de |la Administraci 6n Publica Nacional y para contro-
lar y reducir el gasto publico- dispuso |la reduccién de |as
retribuciones normales y nmensual es del personal de |la adm -
ni straci 6n naci onal .

3°) Que ante todo, corresponde dejar en claro que la
nedi da resefiada constituye uno de |os |l anados "decretos de
necesi dad y urgencia". Tal natural eza determna | os requisitos
constituci onal es que debe satisfacer para su validez.

A ello no obsta |las facultades que al presidente |le
asisten cono jefe de | a admi nistraci 6n publica. En efecto, es
la msma norma |a que asi se califica, sin que |las distincio-
nes que |la recurrente ensaya en el renedio federal, sean su-
ficientes para arribar a una conclusién diversa, sobre todo
cuando no es sencillo observar una estructura organica cuya
regl anment aci 6n haya si do establ eci da con mayor dificultad que
| a constituci 6n del departanento ejecutivo (A Hamilton, The
Federalist, 1788, trad. al espafol por J. M Cantilo, ed
I mprenta del Siglo, Buenos Aires, 1868, cap. LXVIil).

4°) Que |l a entonces reconoci da conpetencia | egisla-
tiva para regular la materia que aborda el decreto 290/95 no

I nporta desconocer |a proximdad del Poder Ejecutivo con esas

cuestiones, en su caracter de jefe de la adm nistraci on pu-
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blica que ostenta el presidente de | a Nacidn.

Sabi do es que | as principales funciones de un jefe
del ejecutivo corresponden a dos categorias principales: po-
liticas y adm nistrativas. Sin enbargo, no debe ol vidarse que
en | os Estados Unidos -cuna del sistenma presidencialista-, el
presi dente fue en su concepci 6n, principalnente, un jefe po-
litico que carecia de la direccion de | os asuntos adm nistra-
tivos. Sus poderes eran esencialnmente politicos y mlitares, y
asi fue plasmado en | a Constitucion de | os Estados Unidos. Los
funci onari os encargados de | os asuntos adm ni strativos debian
estar, por el contrario, bajo la direccion del poder
| egi sl ativo. El prinmer Congreso, al organizar el departanento
adm ni strativo, actud de acuerdo con esta concepci 6n. Al crear
| os departanmentos de Rel aciones Exteriores y de Cuerra, |os
col oc6 bajo el control del presidente, pero cuando se tratod de
crear el Departanmento del Tesoro, nostr6 el claro propé6sito de
mantener su administracién bajo la direccion de la
Legislatura. Sin enbargo, la iniciativa préactica del pre-
sidente en cuestiones adm nistrativas conenzd a configurarse a
través del uso. Es asi cono ese msno prinmer Congreso organi zé
posteri ornente | os departamentos, sobre |la base de la teoria
de que al ejecutivo |le corresponde |la direccién de la
adm nistraci 6n. Si bien se afirma que el desenvolvimento de
la jefatura adm nistrativa del presidente hasta su anplitud
actual pudo haber ido mas alla de |a concepcion original de
| os constituyentes norteanericanos, se ha considerado que el
desarrollo real en este sentido ha sido nuy sal udable en con-
traposicion a | a experiencia anterior de |a Confederaci 6n, que
denpostro | a absoluta ineficacia de una adm nistraci 6n sujeta a
la direccion legislativa. Cabe recordar que la falta de un
ej ecutivo eficaz en | a Confederaci 6n, planteaba un probl ema de

primera magnitud a |los honbres de 1787. Ese tipo de
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adm ni straci 6n necesarianente se tradujo en una débil ejecu-
cion de las leyes, y un gobierno con una ejecucién débil
-cual qui era que sea en teoria- tiene que ser en la practica un
mal gobierno (A Hamlton, op. cit., cap. LXX).

Del m sno nodo, es al Poder Ejecutivo al que |le toca
de nodo prevalente el manteninmento de la paz. Asi, en
nunerosos fallos, |la Corte Suprema de | os Estados Unidos ha
establ ecido que | a obligaci 6n de mantener |a paz de un Estado
descansa en el Poder Ejecutivo, Unico de |os tres poderes que
posee | 0s requi sitos necesarios para el logro de tal fin. Cabe
destacar que el térmno "paz" no ha sido entendido en sinple
contraposicion al de "guerra", sino a toda situacion de
turbacion o de crisis. Es asi, conmb se han considerado
violatorios de |la paz del Estado el asalto a un juez federa
(inre Neagle, 135 E. U, en 69), |la huelga Pull man de 1894 (in
re Debs, 158 E. U, 565), entre otros. En el prinero de |os
casos nenci onados -conocido conb |a causa principal que trata
| a cuestidn de las prerrogativas del Poder Ejecutivo- se ha
afirmado que existe una "paz en |os Estados Unidos" que el
presidente tiene el deber organico de preservar por todos |os
medi os a su di sposi ci on.

5°) Que el origen y desarrollo descripto respecto del

caracter de responsable politico de |a adm ni straci 6n genera
del pais que ostenta el presidente de | a Naci Oon (expresanente
previsto en el art. 99, inc. 1° de la Constituci 6n Nacional),
y en virtud del cual se encuentra facultado para el dictado de
decretos de necesidad y urgencia en casos cono el presente, no
ha sido desconocido en nodo alguno por el constituyente de
1994. En efecto, no se ha ignorado que la energia en el
ej ecutivo es una cual i dad sobresaliente en |la definicidn de un
gobierno eficaz, y por |lo tanto, respetuoso del principio

republ i cano de gobierno. Es del caso sefalar, que el msno
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respeto por este principio ha inspirado la refornma relativa a
| a necesaria intervenci 6n del Congreso. Asi, una vez conjurado
el peligro de la ineficacia, su actuacion transforna a este
ti po de decretos en un acto conplejo en el que forzosanente el
poder legislativo debe intervenir, a fin de otorgarle la
| egitimdad necesaria (art. 99, inc. 3, ultino parrafo, de la
Constituci 6n Nacional). I|dénticas razones han inspirado |a
exclusion de normas que regulen materia penal, tributaria,
el ectoral o el réginmen de |los partidos politicos.

6°) Que tal como |l o recordd el Tribunal en |a causa
"Verrochi" (Fallos: 322:1726), para que el Poder Ej ecutivo
pueda ejercer validanente facultades |egislativas, que en
principio | e son ajenas, es necesaria |la concurrencia de al-
guna de estas dos circunstancias: 1°) que sea inposible dictar
la ley nediante el tramte ordinario previsto por la
Constituci 6n, vale decir que |las camaras del Congreso no pue-
dan reunirse por circunstancias de fuerza mayor que |l o inpi-
dan, o 2°) que la situaci é6n que requi ere solucién |egislativa
sea de una urgencia tal que deba ser renedi ada i nnedi at anent e,
en un plazo inconpatible con el que demanda el tramte nornal
de las leyes. Esta ultima es |la situaci 6n que debe entenderse
presente en el caso, a tenor de |as consideraci ones que nas
abaj o se expondr an.

7°) Que la doctrina el aborada por esta Corte en torno
a la nueva prevision constitucional, no difiere en lo
sustanci al del recordado precedente de Fallos: 313:1513.

Sin enbargo, en este uUltino se valoro el silencio
del Poder Legislativo conmo una convalidaci 6n tacita con con-
secuenci as positivas (considerando 25). Nada de ello en cam
bio, seria en principio posible de afirmar hoy, frente al

i nel udi bl e quicio constitucional que condiciona estrictanmente
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|l a existencia msnma de |la voluntad del Congreso en su nmani -
festaci 6n positiva (art. 82 de la Constituci én Nacional).

No obstante, de esta regulaci én m nuci osa de una
facul tad que por definiciodn se considera existente, no podria
derivarse conp conclusi 6n que |a ausencia de reglanentaci 6n
| egal del art. 99, inc. 3° de la Constitucidn Nacional deje
inerme a la sociedad frente a las situaciones que el propio
texto constitucional ahora prevé conb excepcionales y, por
tanto, merecedoras de renedi os del misno caracter.

8°) Que frente a situaciones de crisis, el
derecho conparado da cuenta de la utilizacién de |las mas dis-
tintas herram entas -constitucionales y extraconstitucional es-
para conjurarlas: desde la I|lanmada |egislacion contingente
(contingent legislation) hasta la ley nmarcial. Tanbién en
nuestro ordenam ento juridico se previeron instrunentos de
excepci 6n, tal es el caso del "estado de prevenci 6n y al arma"
que podia declarar el Poder Ejecutivo, conunicandolo al Con-
greso (art. 34 de la Constituci 6n de 1949).

Cabe recordar que en | os Estados Unidos fue a partir
de situaciones de beligerancia -sin duda la crisis que reviste
mayor gravedad-, que conenzd a esgrimrse a |la energencia cono
circunstancia justificante de avances sobre |os derechos
i ndividuales (primero interna -durante |a guerra de secesi On-
y luego internacional -durante la prinmera guerra nundial-). En
nuestro pais la Constituci 6n de 1853-60, tiene en el estado de
sitio la herramenta excepcional frente a ese tipo de
situaciones (art. 23). Este instrunento, necesario ante |a
exi stencia de alteraciones de origen politico, no resulta e
apropiado para hacer frente a las <crisis econdmcas,
situaciones que dieron lugar al nacimento de esta otra

herram enta: | os decretos de necesidad y urgenci a.
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9°) Que en el caso concreto que nos ocupa, el Con-
greso Naci onal, haci éndose cargo de su necesaria intervenciéon
en cuestiones de hondo y sensible contenido social -mas alla
de las inplicancias presupuestarias que obvianente ostenta y
gue en ultima instancia son la razén msma de |a nedida- ha
asum do esa intervenci on | egitinmdora, con | o que puede darse
por satisfecho el recaudo constitucional antes indicado. Ello,
claro esta, no descarta sino refuerza el necesario control de
constitucionalidad inherente al Poder Judicial de |Ia Nacion,
conforme fuera recordado por el Tribunal en la causa
"Verrocchi" ya citada.

10) Que, por otra parte y en cuanto al contenido
m sno de | a nedi da cuesti onada, deben entenderse reunidos |os
requi sitos que condicionan su validez, de acuerdo a la ya
conoci da doctrina de | a energenci a.

En efecto, la crisis por la que atravesaban |as
finanzas publicas era por demas notoria, en el nmarco, de una
aguda crisis internacional, extrenps éstos sobre |os que
ilustran | os consi derandos del decreto 290/95. Ello requeria
| a adopci 6n de al guna nedi da tendi ente a sol uci onar el dese-
quilibrio entre los ingresos y |os gastos publicos para con-
jurar la crisis y preservar el valor de |a noneda. Debe re-
cordarse que por entonces algunos paises enfrentaron la
situaci o6n nedi ante deval uaci ones, nedida que el pasado re-
ciente de nuestra historia econd6mica revela claranente
cono di svali osa. Desde esta perspectiva, no puede negarse que
da o msnb que |a noneda pierda poder adquisitivo o de
conpra si se reduce su cantidad nom nal, que si ésta se
mantiene pero con notivo de la intervenci on gubernanental
aunmenta el precio de |los restantes bienes y cosas del nercado,
sin los cuales el dinero carece de sentido (Fallos 313: 1513,

consi derando 35).
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11) Que establ ecido que el Poder Ej ecutivo Naciona
pudo dictar |a nedida cuestionada, resta examnar si se ha
acreditado la violacion de |las garantias de igualdad ante |a
| ey y propi edad

Con relacién a la prinera de ellas, y tal conp se
indica en el dictanen del sefior Procurador, cabe sefial ar que
el decreto 1085/96, dejo sin efecto todas |as excepciones
regul adas por normas posteriores a |la norma inpugnada, y res-
tablecido la reduccidon original en los salarios del sector
publico nacional. De alli que las situaciones de privilegio
al egadas conp sustento de la violacién de |a recordada garan-
tia no puedan fundarl a.

12) Que para resolver si ha existido o no violacion
a la garantia de |a propi edad, debe partirse de |la prem sa de
que |l a Constituci 6n Nacional no asegura la intangibilidad de
| as remuneraci ones de | os agentes de |a adm nistraci 6n publi -
ca. Es por ello que éstos carecen de un derecho subjetivo a
mant eni m ento de su nonto, y que deben tol erar reducci ones que
ante situaciones excepcionales de crisis, no alteren la
sustancia de su derecho a la retribucion, es decir, no sean
confiscatorias. En definitiva, si bien el salario goza de |la
protecci 6n del derecho de propiedad, sufre del msno nodo | as
| imtaci ones que en supuestos de energencia se han reconoci do
cono val i das.

Por | o expuesto y de acuerdo a | o dictam nado por el
sefior Procurador General en |lo pertinente, se hace |lugar al
recurso extraordinario deducido, se revoca |la sentencia
apel ada y se rechaza | a demanda (art. 16, segunda parte, de |la
|l ey 48). Con costas en el orden causado en atenci 6n a que por
las particularidades de |la cuestion la vencida pudo fun-
dadanente creerse con derecho a litigar (art. 68, segunda

parte, del Cbddigo Procesal Civil y Conercial de |la Nacion).
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Notifiquese y devuél vase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR BELLUSCI O

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de |a Canara Naci onal de
Apel aci ones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal, que por
su Sala IV confirmd la decisidén de la instancia anterior vy
declar6 la inconstitucionalidad del sistenma previsto en el
decreto 290/95 -ratificado por la ley 24.624-, en tanto redujo
| a renmuneraci 6n de |la actora, agente de |a Com si 6n Naci onal
de Energia Atomica, el Estado Nacional interpuso el recurso
extraordinario, que fue concedido en cuanto se cuestiona |a
inteligencia de normas federales y denegado en |lo atinente a

| os planteos de arbitrariedad y de gravedad institucional.

2°) Que los agravios que presenta el Estado Naci ona
en esta instancia pueden resunmirse asi: a) el tribunal a quo
parte de una premsa falsa cual es sostener que el Poder
Ej ecutivo no tiene las atribuciones constituci onal es necesa-
rias para reducir en forma general |as renmuneraci ones de | os
agentes del sector publico, cuando existan causas que asi |lo
justifiquen y sienpre que |a reducci 6n sea razonable; por el
contrario, afirma, el Poder Ejecutivo cuenta con tales atri-
buci ones, conprendidas en su facultad de administrar |os re-
cursos autorizados por |la |ley de presupuesto nacional; b) que
una cosa es el derecho al sueldo y otra diferente el derecho a
su intangibilidad, garantia esta ultima que so6l o corresponde a
aquel los a quienes la Constitucion Nacional o la ley se |os
han reconoci do expresanente; c¢) que las condiciones en |as
cuales se ha dispuesto la reducci on inmpugnada satisfacen
acabadanente el criterio de razonabilidad, pues se trata de
una rebaja dispuesta para el futuro, en un porcentaje reduci-
do, conforne a una escal a decreciente respecto de | os agentes
de nenores ingresos; y d) que del decreto 290/95 tiene una

nat ur al eza dobl e, pues, por una parte, es un decreto de nece-
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sidad y urgencia y, por la otra, es un decreto ordinario -en
cuant o di spone di sm nuci ones en el gasto publico- y en anbas
facetas debe su existencia a razones de necesidad y urgencia
pues debia dictarse con |la prenmura que exigia la crisis de |la
econoni a.

3°) Que el recurso federal es formal mente adm si bl e
pues | as cuestiones debatidas en esta instancia conciernen a
la interpretacion y aplicacion de nornas federales -decreto
290/ 95, ley 24.624, y cléausul as constitucionales-, y |la sen-

tencia de camara fue contraria a la pretensi 6n que el apel ante
sustent6 en ellas (art. 14, inc. 1° de la ley 48).

4°) Que el Congreso de la Nacion dictd la ley 24. 624,
gue fijo el presupuesto general de |la adm nistraci 6n naci ona
para el ejercicio 1996, cuyo art. 18, in fine, dispuso
expresanmente: “Ratificase el dec. 290 de fecha 27 de febrero de
1995".

No es oci 0so, no obstante, destacar que no es nate-
rialmente legislativa | a cuesti6on que se debate en este liti-
gio, en tanto se trata de |la reducci én en ciertos niveles de
| a remuneraci 6n del personal del sector publico sin exceder el
mar go | egi sl ati vo dado por el presupuesto que corresponde a |la
adm ni straci 6n general, cuyo establecimento es atribuci 6n del
Congreso confornme al art. 75, inc. 8, Constitucién Nacional.
En efecto, tal conmb |o ha reconocido sin discrepancias esta
Corte en Fallos: 318:554, el derecho de | os agentes estatales
a una remrmuneracién justa no significa el derecho a wun
escal afon pétreo, pues la autoridad admnistrativa puede

dictar normas en la materia en ejercicio de facultades ennmar-
cadas en el entonces art. 86 (hoy 99), inc. 1°, de la Consti -

tuci 6n. El nonto del sueldo puede ser nodificado por |a adm -

ni straci 6n publica en ejercicio de la prerrogativa contenida
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en la pertinente clausula inplicita exorbitante del derecho
privado, en tanto no |lo altere sustancial nente, es decir, en
proporci on tal que resulte insuficiente para que el funciona-
rio o enpleado afronten |as exigencias del costo de |la vida
(Marienhoff, Tratado de derecho adm nistrativo t.111-B, ed.
1970, pag. 272), y la facultad de hacerl o puede indubitable-
nmente ser ejercida por el presidente de la republica en su
condi ci 6n de jefe suprenp de |a adm ni straci on.
5°) Que la afirmaci 6n precedente, que conporta el
reconoci mento de atribuci ones que corresponden al Poder Eje-
cutivo de la Nacion (art. 99, inc. 1, de |la Constituci 6n Na-
cional), no obsta al control de conpatibilidad entre | as nor-
mas cuestionadas -las que, segun |la notivaci 6n del decreto,
fueron dictadas por razones de energencia econdonmica, a fin de
profundi zar y conpletar el ajuste del gasto publico- y las
garantias constitucionales, vigentes tanto en tienpos nornal es
conb en |la energencia (doctrina de Fallos: 243:467). Ello es
asi, pues el tribunal a quo ha fundado I a inconstitucionalidad
no sélo en vicios formales, sino en |a violaci6n del derecho a
| a propiedad y a | a igual dad, anparados por los arts. 17 y 16
de | a Constituci 6n Nacional .
6°) Que, en este sentido, cabe destacar que |os
porcent aj es de reducci 6n de | as remnuneraci ones que se fijan en
| as escalas del art. 2 del decreto 290/95, si bien traducen
una sensible dismnucidén en salarios de alta significacion
econém ca, no revisten una magnitud que pernita considerar
alterada | a sustancia de |a relaci 6n de enpl eo publico, ni se
ha denbstrado que la aplicacién de la nornma produjese la
ruptura del necesario equilibrio entre | os servicios prestados
y el salario pertinente. Por |o demés, tal conp surge de |la
notivaci on del decreto, la reduccion es de excepciobén y de

caracter transitorio. Corrobora lo anterior |la circunstancia
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de que, superadas |as razones que justificaron el dictado de
decreto 290/95, por el decreto 1421 del 23 de dicienbre de

1997 se di spuso: “déjase sin efecto, a partir del 1 de enero de
1998, las disposiciones contenidas en los arts. 1°y 2° del

dec. 290/95, ratificado por el art. 18 de la ley 24.624, y
normas nodi ficatorias, conplenentarias y aclaratorias”.

7°) Que tanpoco se advierte lesion a la garantia de
| a igual dad consagrada en el art. 16 de la Constituci 6n Na-
cional . Segun di spone |a norma inpugnada se aplica al persona

del sector publico nacional conprendido en |os al cances del
art. 8° de la ley 24.156, incluido el Poder Legislativo, el

Poder Judicial de la Naciodn, l|las enpresas y soci edades del
Estado y | as entidades bancarias oficiales, y el de la Mini-
cipalidad de la Cudad de Buenos Aires (art. 1°, y so6lo se
excluyeron los jueces y menbros del Mnisterio Publico, que
tienen garantizada | a intangibilidad de sus remnuneraci ones por
expresa di sposicion de |a Constituci on Nacional (arts. 110 y
120). Las excepciones que resultan de otras normas com
pl enent ari as, derogadas posteriornente, que no son objeto de
esta litis, pueden configurar distinciones justificadas en
criterios |librados a | a discrecionalidad del Poder Ejecutivo,
sin incurrir necesariamente en disfavor, discrimnacion o
ilegitim persecuci 6n hacia sector al guno, extrenos que, por
| o demas, no han sido objeto de denpbstraci 6n al guna en esta
causa.

8°) Que, en summ, habida cuenta de que el enpleado
publico no cuenta con un derecho adquirido a nmantener el nive
de la renuneracion futura sin variantes y en todas |as
circunstancias, la dismnucidn general de l|los salarios del
sector publico en las condiciones formales y sustanciales

resefladas en esta causa no justifica su invalidez constitu-
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cional, Unico juicio que conpete a este Tribunal.

Por ello y de nodo coincidente con |a soluci6n propici ada
por el sefior Procurador Ceneral, se declara procedente el
recurso extraordinario y se revoca |a sentencia apel ada. Cos-
tas por su orden en atencion a las particul aridades de |a
cuestion. Notifiquese y devuél vase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI Q.
ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que |l os antecedentes de |a causa han sido objeto
de adecuada resefia en el dictanmen del sefior Procurador Cenera
precedente, cuyos térmnos, en |lo pertinente (apartados | a
V), se dan por reproducidos en honenaje a | a brevedad.

2°) Que en virtud del decreto 290, del 27 de febrero
de 1995, el Poder Ejecutivo ejercid -en cuanto al caso
i nteresa- potestades |egislativas propias del Congreso de la
Naci 6n, conp |la de fijar las renuneraci ones del denonm nado
"Sector Publico Nacional™; que conprende |a de disponer, por
razones presupuestarias, determ nadas reducciones en |0os ni-
veles salariales que se estinmen convenientes. Esta ultim
potestad se encuentra prevista especificamente en el art. 75,
inc. 8° de la Constitucion Nacional, en cuanto atribuye al
Congreso la msion de fijar anual nente el presupuesto genera
de gastos y cal culo de recursos de |a adm ni straci 6n naci onal .
Y forma parte de sus atribuciones ordinarias, en tanto el pago
de las remruneraci ones constituye una erogaci 6n corriente a
cargo del Estado Nacional, de tal nodo que |a determ naci 6n de
| os inportes respectivos corresponde a |la | ey de presupuesto,
conforme a |la cual deben ser invertidas |las rentas publicas
naci onal es (Fallos: 10:282, 84:280 y 249: 140).

Ti ene dicho esta Corte que, por via de principio, el
trabajo del funcionario o del enpleado publico no puede dar
lugar a otro crédito que el correspondiente al enolunento
autorizado por la ley de presupuesto (Fallos: 319:318 y sus
citas).

3°) Que las razones invocadas por el poder adm nis-

trador en | os considerandos del decreto, para ejercer |la ex-

cepci onal conpetencia que le atribuye el art. 99, inc. 3°
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tercer parrafo, de |a Constituci on Nacional, conducen al exa-
men de cuestiones de indole financiera, enmarcadas en una
politica de control y reduccion del gasto publico, y no se
advierte que |as nedidas adoptadas vulneren el derecho de
propi edad y | a igualdad reconocidos en |a Constituci 6n Naci o-

nal (arts. 17 y 16).

4°) Que, en efecto, la dismnucion general de |os
suel dos reposa en una escal a porcentual no confiscatoria, que
deja intactos | os enolunmentos de qui enes perciben hasta dos
m| pesos y afecta con alicuotas entre el cinco y el quince
por ciento a |las renuneraci ones superiores; y exceptua de |la
reducci 6n sé6l o a aquellas que |a Constitucion garantiza con |a
i ntangi bi | i dad.

Cabe advertir que la ley 22.140 no acordaba a |os
funcionari os y enpl eados publicos el derecho a una retribuci6n
i ntangi ble, sino, neranente, el derecho a una "retribucioén
justa" (concepto reiterado en el réginen aprobado por la |ley
25.164); por 1o que el Congreso de |a Naci 6n goza nornal nente
de | a facultad de di sponer |a reducci 6n de | as renuneraci ones
de | os agentes publicos sienpre que | o considerase necesario o
conveni ente, bajo condicion de respetar una razonabl e rel aci 6n
de equivalencia entre |los servicios prestados y el sueldo
pertinente.

bsérvese que en una econom a decl aradanente infl a-
cionaria, conp la inperante en este pais antes de 1991 -en | a
gue | os sal arios publicos eran actualizados a razén de perio-
dos cada vez mas breves y a tasas cada vez nas altas, y en la
gue |l os precios de |os bienes y servicios subian adn nmas ra-
pi danente-, no cabia otro renedio que intentar adecuar |os
salarios al ritno creciente de |la canasta de precios definida
peri 6di canente en algun indice oficial. En canbio, en una

situaci 6n de estabilidad nonetaria conb |la que se nantuvo a
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partir de aquella fecha, es posible evaluar el costo razonable
de la actividad |aboral de |os servidores publicos, |o que
autoriza, |legado el caso, a una juiciosa dism nucion de |os
enol unmentos con el fin de mantener el equilibrio nmencionado en
el parrafo anterior.

5°) Que, por su parte, la posibilidad de elimnar
total o parcialnente el ajuste a nedida que se superen |as
causas que |le dieron origen (art. 25 del decreto), permte
at enuar | as reducciones de un nodo general o bien eximr sélo
al personal que el Poder Ejecutivo considere conveniente para
el mej or funcionam ento del Estado; por |o que tal disposicioén
no evidencia, en si, un vicio de persecucion o indebido
privilegio a sector alguno de |os asal ari ados estatales. Ello
es asi, pues conferir cierto poder al ejecutivo para ir ex-
ceptuando a determ nados grupos de personas, es, en definiti-
va, otorgar sinplenmente un margen de discrecion en base a
criterios de nejor servicio, sin que a ello se oponga |a
eventual falta de uniform dad salarial que pudiera resultar,
por no ser éste un criterio que condicione a |a |egislacién en
la materi a.

6°) Que, en summ, y tal conpb se expuso en el prece-
dente de Fallos: 251:53, si |a nedida i npugnada no es exorbi -
tante ni caprichosa -aunque pueda parecer erronea o0 inconve-
niente, 1o que no es equivalente-, el juicio que su acierto
pueda merecer a esta Corte no justifica su invalidaci én cons-
titucional, pues toda discusién sobre el mayor o menor acierto
de la politica, y sobre la oportunidad y conveniencia de
Ilevarla a cabo, es por conpleto ajena al debate ante |os

tribunal es de justicia.
7°) Que, por otro |ado, el Poder Ejecutivo Naciona

justifico una situaci 6n de grave riesgo social que hacia pro-
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cedente el dictado del decreto 290/95. En efecto, en sus con-
si derandos se hace una concreta y circunstanci ada referencia a
"la situacion financiera que atraviesa |a Admnistracion
Publ i ca Naci onal originada en |a repercusién |ocal que tuvo |la
crisis desatada a fines de 1994 en | os nercados financieros
i nternacionales" (lo que constituye un hecho publico vy
notorio), que tornaba inperioso el "control y reduccion del
gasto publico...conmo nedida de alcance transitorio y de ex-
cepcion..." en un contexto "de austeridad y dism nucion de
costos...".

8°) Que | a necesidad y urgencia invocados para dictar
el decreto fueron eval uados por el Congreso, al sancionar
di ez neses después, la |ley de presupuesto 24.624, por cuyo
art. 18 no so6lo ratificdé el decreto, sino que, adenas,
estableci6 otra limtaci 6n concordante con | a situaci 6n que se
procuraba revertir, al suspender transitorianente el pago de
mayor es renuneraci ones que pudieran corresponden a "novi-
m ent os escal afonari os derivados de pronociones, ascenso,
anti guedad, adicional por grado, adicional por pernmanencia y
todo otro concepto que inplique situaciones de simlares ca-
racteristicas".

La intervenci 6n del Congreso en esos térm nos, des-
pl aza, conmp principio, el limtado margen de apreciacion ju-
dicial en torno de esta cuestion; sin que, en el caso, se haya
denostrado | a existencia de una situaci 6n tan singular -cono
| a suscitada en el caso de Fallos: 322:1726- que permta hacer
excepci 6n a |l a regl a.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General de la Nacion, se declara procedente el
recurso extraordinario y se revoca |la sentencia apel ada. Cos-
tas por su orden atento |a natural eza de | a cuesti 6n debati da.
Notifiquese y remtase. ANTONI O BOGGE ANO.
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que la Sala IV de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en |l o Contencioso Administrativo Federal confirnmd |a
sentencia de prinera instancia que hizo lugar a | a denanda v,
en consecuencia, declard la inconstitucionalidad del sistema
i npl ementado por el decreto del Poder Ejecutivo Nacional
290/ 95 que redujo | a renmuneraci on y |iquidacion final de |os
haberes de la actora y ordené a | a demandada al reintegro de
| os i nportes descontados por tal concepto.

2°) Que el a quo recordd que esta Corte tiene dicho
gue no hay violacién al art. 17 de la Constituci 6n Naci onal
cuando "por razones de necesi dad se sanci ona una nornma que ho
priva a los particulares de | os beneficios patrinoniales |e-
giti manmente reconoci dos ni |les niega su propiedad y soélo Ii-
mta tenporalmente |a percepcion de tales beneficios o res-
tringe el uso que pueda hacerse de esa propiedad" y que |a
restricci 6n de | os derechos reconocidos constitucional nente
"debe ser razonable, limtada en el tienpo, un renmedio y no
una rmutaci 6n en |l a sustancia o esencia del derecho adquirido
por sentencia o contrato, y esta sonetida al control juris-
di cci onal de constitucionalidad, toda vez que | a situaci 6n de
emer genci a no suspende | as garantias constitucional es (Fall os:
243: 467)".

El a quo considera que al nonento del dictado de |a
sentencia no resulta constituci onal nente cuestionable |a va-
lidez formal del acto, pero que sin enbargo |a decision se
hal | a vi ciada por violar el derecho de propiedad y |a garantia
de igualdad, |lo que conduce al a quo a confirmar |a de-
cl araci 6n de inconstitucionalidad que habia dictado el juez de
prinmera instanci a.

Expres6 tanbi én que tratandose de un decreto de
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necesi dad y urgencia, de sus considerandos no surgia |la exis-
tencia de circunstanci as excepci onal es de grave riesgo soci al
Agregl que, si bien es admsible en la relacién juridica de
enpl eo publico la facultad unilateral del Estado para efectuar
nodi fi caciones al reéginen vigente, en el caso dichas
nodi fi caci ones no tuvieron su contrapartida en i ndemi zaci é6n o
conpensaci 6n de ni nguna especie. Puntualizdé que |a reduccio6n
de salarios dispuesta en el <citado decreto resultaba
vi ol atoria del derecho de propiedad reconocido en el art. 17
de la Constituci é6n Naci onal dado que no preveia forma al guna
de devol uci 6n de | as sumas descontadas y carecia de |limtacion
tenmporal . Finalnente, estinmd que |a nornma en cuestién viol aba
el principio de igualdad, al excluir a ciertos sectores del
personal estatal de la reduccion de salarios dispuesta y
prever un sistema inequitativo para fijar |as sumas que serian
detraidas de | as remuneraci ones.

Contra dicho pronunciamento el Estado Nacional
i nterpuso recurso extraordi nario, el que fue concedi do.

3°) Que el recurso extraordinario resulta formal mente
procedente en razon de que se ha cuestionado |la consti-
tucionalidad e inteligencia de normas federales y |a decision
del a quo ha sido contraria a su validez.

4°) Que en tal es condiciones corresponde consi derar

| os agravios referentes a la constitucionalidad del decreto
290/ 95, ratificado por ley 24.624, confornme ha quedado pl an-

teada la materia litigiosa ante esta Corte segln se ha sefia-
| ado en el considerando 2°, parrafos tercero y cuarto.

5°) Que cabe recordar que el fundanento de |as |eyes
de energencia es |a necesidad de poner fin o renediar

situaci ones de gravedad que obligan a intervenir en el orden

patrinonial, conp una forna de hacer posible el cunplimento
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de | as obligaciones, a |la vez de atenuar su gravitaci 6n nega-
tiva sobre el orden econdémico e institucional y la sociedad en
su conjunto (Fallos: 136:161; 317:1462). En estos casos es
posi ble el ejercicio del poder del Estado en forma mas enér-
gica que la admsible en periodos de sosiego y nornalidad
(Fal l os: 200:450), pues acontecim entos extraordi narios jus-
tifican renedi os extraordinarios (Fallos: 238:76; 318:1887),
con el limte de que tal legislacidon no repugne al texto
constitucional. Entre las caracteristicas posibles de la
energencia que justifican nedi das excepcionales, la Corte ha
sefial ado |l a proteccion del interés publico en presencia de
desastres, graves perturbaci ones de caracter fisico, econém co
o de otra indole (Fallos: 238:76). La restriccion que inpone
el Estado al ejercicio normal de |os derechos patrinoniales
debe ser razonable, limtada en el tienpo, un renedio y no una
nmut aci 6n en | a sustancia o esencia del derecho adquirido por
sentencia o0 contrato, y esta sonetida al contro
jurisdiccional de constitucionalidad, toda vez que |la ener-
gencia, a diferencia del estado de sitio, no suspende |as
garantias constitucionales (Fallos: 243:467; 317:1462).

6°) Que la doctrina expuesta es de estricta aplica-
cion al caso, pues la decision de reducir los salarios en
forma generalizada para |as categorias que perciben nmayores
i ngresos, no resulta un ejercicio irrazonable de las faculta-
des del Estado frente a una situaci 6n de grave crisis econoé-

mca conop |la que dio lugar al dictado del decreto.

7°) Que si bien en la relaci6n de enpl eo publico el
Est ado goza de prerrogativas que resultarian exorbitantes para
el derecho privado, esas prerrogativas no son absol utas ni
irrestrictas, sino que encuentran su limte en la inposi-
bilidad de alterar la sustancia del contrato cel ebrado. La

reducci 6n salarial, producto de |a enmergencia, no puede nodi -
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ficar la relacion de enpleo publico originarianmente estable-
cida hasta desvirtuarla en su significaci 6n econdm ca, ya sea
porque deja de expresar un valor retributivo razonable en
funci 6n del cargo que desenpefia el agente, o porque |a dism-
nuci 6n salarial inporta |la pérdida de su posicioén jerarquica o
escal af onari a.

8°) Que al respecto cabe sefal ar que no nedia | esién

a la garantia del art. 17 de | a Constituci 6n Naci onal cuando,

cono en el sub judice, por razones de interés publico, |os

nmontos de las remuneraciones de |os agentes estatales son
di smi nuidos para el futuro sin ocasionar una alteracién
sustanci al del contrato de enpleo publico en | a nmedi da en que
la quita no resultd arbitrarianente desproporci onada.

9°) Que haber omtido establ ecer el plazo de duracion
de la nedida no constituye un elenento descalificante de |la
validez de la norma. Ello asi por cuanto el art. 25 del citado
decreto faculto al Poder Ejecutivo Nacional a dejar sin efecto
en forma parcial o total sus disposiciones, en |la nedida en
gue se superasen |las causales que les dieron origen, |o que
importé la prevision concreta del cese de |las nedidas de
energencia. En el caso ello quedo ratificado cuando, superadas
| as razones que justificaron su dictado, se dispuso dejar sin
efecto a partir del 1° de enero de 1998 | a nedi da cuesti onada
(decreto 1421/97).

10) Que, por otra parte, no existe violacion de |la
garantia de igual dad establecida en el art. 16 de la Consti -
tuci 6n Nacional, |la que segun el a quo, estaria dada en razén
de que | a norma exceptua a determ nados sectores de |a reduc-
cion salarial y hace recaer un nayor peso en el aporte a
agentes cuyos ingresos son nenores al de otros que, por en-
contrarse en una escala superior, sufren una reducci6n de

menor magnitud, ya que tiene cono limte el nonto minino de

-36-



G 304. XXXII1.
Cuida, Liliana c/ Poder Ejecutivo Nacional
s/ enpl eo publico.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

esa escala (art. 2 del citado decreto).

Conforme lo ha sostenido en forma reiterada esta
Corte, la garantia de igualdad ante la | ey radi ca en consagrar
un trato igualitario a quienes se hallen en una razonable
i gual dad de circunstancias, | o que no inpide que el |egislador
contenple en forma distinta situaciones que considere
diferentes, en tanto dichas distinciones no se fornulen con
criterios arbitrarios, de indebido favor o disfavor, pri-
vilegio o inferioridad personal o de clase, o de ilegitina
per secuci 6n.

En ese aspecto, el a quo se ha limtado a afirmar
dogmat i canente que basta con conparar |os considerandos de
decreto 290/95 con |as disposiciones que se dictaron en su
consecuenci a para concluir que se han excluido arbitrarianente
a ciertos sectores del personal estatal de la detraccidn
i mpuesta, sin que de esa afirmaci 6n surja el enmento al guno que
permta discernir cual fue el criterio enpleado por el tribu-
nal para descalificar |la distincion efectuada.

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral de |a Na-
ci 6n, se hace lugar al recurso extraordinario y se revoca |la

sentenci a apel ada. Las costas se inponen por su orden, en
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atenci6n a las particul ari dades del caso. Notifiquese y de-
vuél vase. GUSTAVO A. BOSSERT.
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

Que participo del voto de Ia nmayoria con excepci on
de | os considerandos 15 y 16 que gquedan redactados de |a si-
gui ente fornma.

15) Que la intangibilidad del sueldo del enpleado
publico no esta asegurada por ninguna disposicion constitu-
cional. No existe, en general, un derecho adquirido a mantener
el nivel de la remuneraci 6n futura sin variantes y en todas
| as circunstanci as. Aun la estabilidad admnistrativa
reconocida en el art. 14 bis de |la Constitucion, es suscepti-
bl e de razonable Iinmtaci 6n "en ocasi 6n de grave penuria na-
cional” (Fallos: 253:478), por lo que ante |la m sma situacion,
no puede juzgarse inicua la decisién de dismnuir -ra-
zonabl enment e- | as renuneraci ones que deben ser atendi das con
el presupuesto de | a Naci én, sin que sea requisito de validez
para tal disposicién, la restitucion de |as sumas que |os
agent es han dej ado de percibir.

Ello es asi adenmas, sin dejar de reconocer, en una
posici 6n estricta, que cuando la situacién es de energencia
general, ningun sector puede quedar fuera de ella, por |o que
t oda excl usi 6n deviene irrita.

Es que frente a toda posible lesidn a |la garantia de
| a igualdad ante la ley, se trata pues de analizar |la validez
constitucional de toda exclusion que se traduzca en un trato
desigual frente a una msnma situaci 6n de crisis, que debe ser
afrontada por todos |os sectores de |la sociedad en un msno
pie de igualdad. Ello debe ser asi, aun cuando para el
presidente y vicepresidente de la Nacioén; los mnistros de
Poder Ej ecutivo; |los jueces de la Corte Suprema y tribunal es
inferiores de la Nacion y |l os menbros del Mnisterio Publico,

para qui enes |la Constituci 6n Nacional prevé en los arts. 92,
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107, 110 y 120 la proteccion constitucional de la
intangi bilidad de sus remrmuneraci ones; garantia que esta dada
con el fin de asegurar |a independencia de cada uno de |os
poderes que integran tales mandatari os, magi strados y funci o-
narios, de forma tal que no pueda verse afectada esa i ndepen-
denci a nmedi ante reducci ones o actos individuales ni sectoria-
| es que atenten contra ella. Es con este alcance con el que |la
Constituci 6n Nacional otorga tales privilegios que no son
dados a las personas sino a la funcién que invisten o al oOr-
gano que i ntegran.

Que o contrario inplicaria desconocer que dicha
i ntangi bili dad debe ser interpretada arndni canmente con otras
cl ausul as constituci onal es que no adm ten ningun tipo de pre-
rrogativa o privilegio, al declarar vg. el art. 16 de la
Constituci 6n Nacional que todos |os habitantes son igual es
ante la ley. Asi pues si bien los arts. 92, 107, 110 y 120
ci tados, tienden a garantizar que ninguna autoridad de turno
pueda hacer nmermar a otra, ni ésta ver nernmada en forma indi-
vidual o sectorial tales remuneraciones. Ello conpb forma de
evitar situaci ones que nenoscaben | a independencia de al gun
poder. Consecuentenente, de no darse esos extrenos, es decir,
si no hay mnima sospecha de que se deba a un propésito per-
secutorio, ni que afecte tanpoco mni manmente | a i ndependenci a
de un poder del Estado, no corresponderia invocar tal intan-
gibilidad frente a casos de grave energencia, cono por ejenplo
cuando | a situaci 6n econdom co-financiera del sector publico
hace necesario adoptar severas nedidas de aplicacion
excepcional a efectos de adecuar el déficit fiscal, en cuyo
caso de ser conp se dijo, de caracter colectivo y absol uta-
ment e general deben alcanzar a todos |os sectores de |la po-
bl aci 6n.

16) Que, por su parte, la posibilidad de elim nar
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total o parcialnente el ajuste a nedida que se superen |as
causas que le dieron origen (art. 25 del decreto), permte
at enuar | as reducciones de un nodo general o bien eximr sdlo
al personal que el Poder Ejecutivo considere conveniente para
el mejor funcionam ento del Estado; por |o que tal disposicion
no evidencia, en si, un vicio de persecucién o indebido
privilegio a sector alguno de |os asal ari ados estatales. Ello
es asi, pues conferir cierto poder al ejecutivo para ir ex-
ceptuando a determ nados grupos de personas, es, en definiti-
va, otorgar sinplenmente un nmargen de discrecién en base a
criterios de nejor servicio, sin que a ello se oponga |a
eventual falta de uniform dad salarial que pudiera resultar,
por no ser éste un criterio que condicione a |a |egislacion en
la materi a.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General de la Nacioén, se hace lugar al recurso
extraordinario deducido y se revoca el fallo inpugnado. Las
costas se inponen por su orden en atenci6n a las particulari-
dades de | a cuestion. Notifiquese y devuél vase. ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.

ES COPI A

DISI-//-
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-//-DENCIA DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI
199 Que la Sala IV de |la Canara Naci onal de Apel a-

ciones en | o Contencioso Admi nistrativo Federal, al confirmar
el pronunciam ento de prinera instancia, declaré |la inconsti-
tuci onal i dad del decreto 290/95 en tanto redujo | a remnunera-
cion de | a sefiora Liliana Guida (una agente del gobierno fe-
deral) y, en consecuencia, ordendé que el Poder Ej ecutivo Na-
cional le reintegre los inportes que habia descontado (fs.
111/ 114 vta.). Contra este fallo, el demandado interpuso un
recurso extraordinario que fue parcial nente concedi do.

2°) Que el a quo fundoé su decisioOn en tres razones
princi pal es. Sostuvo que el decreto concul ca, por un |ado, el
derecho de propi edad previsto en el art. 17 de la Constitucidn
Naci onal porque "[...] la reduccion de sal arios di spuesta en
el decreto 290/95 no sélo carece de |limtacion tenporal sino
que, ademas, es definitiva, dado que no se prevé forma de
devol uci 6n al guna de | as sumas descontadas" (fs. 113 vta.).

A ello agregdo que el decreto desconoce el principio
de la igualdad establecido en el art. 16 de |la Constitucidn

Naci onal porque "[...] basta con conparar...|os consi derandos
del decreto 290/95 frente a | as di sposiciones que se dictaron
en su consecuencia (confr. decretos 397/95, 447/95 y resol u-
cion de la Secretaria de Haci enda 133/ 95) excluyendo a ciertos
sectores del personal estatal de |a detracci6n inpuesta” (fs.
113 vta.).

Fi nal rente | a camara sostuvo que el decreto de ne-
cesidad y urgencia 290/95 regula nmateria tributaria al ordenar
reducci ones sal ari ales coactivas no limtadas en el tiem
po, en consecuencia viola el inc. 3 del art. 99 de |I|a Cons-
tituci 6n Nacional. Sin enbargo -concluy6- el hecho de que el

Congreso haya ratificado dicho decreto nediante el art. 18 de
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la ley 24.624 "[...] renmedia [este] defecto de origen [...]”
(fs. 114 vta.).

3°) Que el recurso extraordinario fue bien concedi do
pues se ha puesto en tela de juicio |a validez constituciona
de actos de autoridad nacional -el decreto 290/95- y la
decisi6n ha sido contraria a su validez (art. 14, inc. 1, ley
48) .

4°) Que es oportuno esbozar las normas centrales
exam nadas en este pleito. El decreto 290/95 prevé, en | o que
interesa, | o siguiente: "Reducense las retribuciones brutas
total es, nensual es, nornales, habituales, regulares y perm-
nentes, y el sueldo anual conplenentario, excluyendo |as
asi gnaciones faniliares, del personal del sector publico na-
cional conprendido en los alcances del art. 8 de la ley
24. 156, incluido el Poder Legislativo, el Poder Judicial de la
Naci 6n, |as enpresas y soci edades del Estado y |as entidades
bancarias oficiales, y el de Ia Miunicipalidad de | a G udad de
Buenos Aires. [...] Exclusivamente los jueces de la Corte
Suprema de Justicia de |la Nacion, de los tribunales inferiores
de la Nacion y los menbros del Mnisterio Publico, quedan
excl uidos de | o dispuesto en el presente articulo" (conf. art.

1 del decreto 290/95, que fue publicado en el Boletin Oicia

el 1° de marzo de 1995).

En dicho decreto tanbi én se regul 6 el porcentaje de
reducci 6n de tales retribuci ones, por ejenplo, una di sm nucién
del 15% para salarios de $ 4001 en adel ante, 10% para aquel | os
de $ 3001 hasta $ 4000, de 5% para los de $ 2001 a 3000 y sin
reducci 6n al guna para aquel |l os sal ari os de hasta $ 2000 (conf.
art. 2 del decreto 290/95).

Ti enpo después el Congreso dispuso: "[r]atificase el
decreto 290 de fecha 27 de febrero de 1995" (conf. art. 18,

ualtinmo parrafo, de la ley 24.624 que fue publicada en el
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Boletin Oicial el 29 de dicienbre de 1995). Finalnente, e
Poder Ej ecutivo Nacional ordend:"[d]éj ase sin efecto, a partir
del 1 de enero de 1998, |as disposiciones contenidas en |os
arts. 1y 2 del D 290/95, ratificado por el art. 18 de la L.
24.624, y normas nodificatorias, conplenentarias y aclara-
torias" (conf. art. 1 del decreto 1421/97, que fue publicado
en el Boletin Oicial el 30 de dicienbre de 1997).

5°) Que las nornas recordadas en el considerando
anterior pueden ordenarse en dos periodos. El primero se ex-
ti ende durante casi diez nmeses. Transcurre desde el 1° de marzo
de 1995 (dia en que entr6 en vigencia el decreto 290/95 que
di spuso la reduccidn de las retribuciones del personal del
sector publico nacional) hasta el 29 de dicienbre de 1995
(fecha de entrada en vigor de la ley 24.624 que ratificd al
nmenci onado decreto). El segundo periodo tiene una extensi én de

casi 24 neses. Transcurre desde el nencionado 29 de dicienbre
de 1995 hasta el 1° de enero de 1998 (dia en que entrd en

vigencia el decreto 1421/98 que dejo sin efecto al decreto
290/ 95 a partir de esta ultim fecha).

6°) Que en su priner agravio el Poder E ecutivo
recurrente afirma que el decreto 290/95 tiene una natural eza
doble. Es un decreto ordinario en la parte que reduce |as
nmenci onadas renuneraci ones, y de necesidad y urgencia en lo
restante. Sostiene que, entre |as conpetencias ordinarias del
Poder Ejecutivo Nacional, en principio se encuentra -por im
perio del inc. 1 del art. 99 de |la Constituci én Nacional- |la
de disminuir las renuneraciones futuras de |os agentes del
sector publico nacional cuando existan causas que |lo justifi-

quen, cono, por ejenplo, "...cuando exi sten nenos recursos que
gastos presupuestados [a raiz de una dismnucidén en la

recaudaci 6n esperada por el Congreso]"” y sienpre que tal re-
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ducci 6n sea razonable, requisitos que, a su juicio, cunple el
decreto 290/ 95.

7°) Que es indudable que el decreto 290/95 fue dic-
tado por el Poder Ejecutivo Nacional con exclusivo fundanento
en el inc. 3 del art. 99 de la Constituci 6n Nacional, pues asi
se | o expresa en, al nenos, dos de sus clausulas. La prinera

prevé que "[e]l presente decreto de necesidad y urgencia

entrara en vigencia en el msno dia de su publicacién en el
Boletin Oficial" (conf. art. 31, decreto 290/95; el subrayado
no se encuentra en el original). Por otra parte, en dicho

decreto se ordena que se dé "[...] cuenta al H Congreso de |la

Naci 6n en virtud de | o dispuesto en el art. 99, inc. 3 de |la

Constituci on Nacional" (conf. art. 32, decreto 290/95; el

subrayado no se encuentra en el original).

Por | o demas -y argunentando de nodo subsidiario y a
mayor abundam ento- el decreto 290/95 no puede ser conside-
rado, cono ahora |l o quiere el PEN en su recurso, cono un de-
creto autonono (u ordinario) en la parte que redujo |os sala-
rios de | os enpl eados publicos. En efecto, puesto que un de-
creto de reducci 6n de salarios inplicaria una nodificaci on de
gasto publico previsto en el presupuesto, debe sefial arse gque
si bien es cierto que el art. 37 de la ley 24.156 pareceria
autorizar al PEN para "efectuar las nodificaciones a la |ey de
presupuesto general que resulten necesarios durante su
ej ecuci 6n", no es nenos cierto que ese msno art. 37 requiere
la "regl anmentaci 6n [que] establecera |os al cances y necani s-

nos" para realizarlas (a | as nodificaciones).
Dicha reglamentacion de la ley fue practicada a

través del decreto 2666/92. En él se dispone (art. 37%) un

1EI art. 37 del decreto 2666/92 del Poder Ejecutivo

Naci onal prevé: “Al decretarse la distribucién adnministrativa del
presupuest o de gastos, el Poder Ejecutivo Nacional establecera
| os al cances y mecani snos para |l evar a cabo | as nodificaci ones
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procedi m ento especial para ejercer |las facultades de "nodi-
ficaci 6n" antes nencionadas que |leva al dictado de un "de-
creto que establezca la distribucion adm nistrativa". Pues
bi en, no surge del decreto 290/95, que se haya cunplido con |o
expresanente di spuesto en el parrafo 2° del art. 37 del decreto
2666/ 92, que se refiere al tramte admnistrativo para |as
"nodi ficaci ones” al presupuesto general. Por otra parte,
tanpoco surge del decreto 290/95 que se haga alguna
“di stribucion" entre partidas (restando en un |ado y sunando
en otro) para poder considerar cunplida |a finalidad del de-
creto reglanentario 2666/92, aun no habi éndose realizado el

procedi mento adm ni strativo previsto alli.
Todo esto evidencia que el PEN no actud (ni siquiera
se | o propuso) en uso de | a conpetencia del egada atri bui da por

el Congreso en el art. 37 de la ley 24.156. Si qui so actuar en

al Presupuesto General, dentro de los linmtes que la ley le
sefal a.

Las solicitudes de nodificaciones al Presupuesto General de
I a admi ni straci 6n Naci onal deberan ser presentadas ante |la
Oicina Nacional de Presupuesto, nediante la remsion de
proyecto de acto administrativo que corresponda, aconpafiado de |a
respectiva justificacion y de acuerdo a |as normes e
i nstrucci ones que dicha Oficina Nacional, establezca

Para | os casos en que | as nodificaci ones se aprueben a
nivel de las propias jurisdicciones y entidades, el decreto que
establ ezca la distribuci én adm nistrativa debera fijar |os plazos
y las formas para |l a conunicacién, a la Oicina Nacional de

Presupuesto de | os aj ustes operados”.
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ejercicio de | as pretendidas facultades del art. 99 inc. 3° de
| a Constituci 6n Naci onal (decreto de necesidad y urgencia), |lo
cual inplica que -a la luz de m voto in re Verrocchi (Fallos:
322:1726) - sus cl ausul as son nulas de nulidad absol uta hasta
la entrada en vigencia de la |ley 24.624 que convalidé dicho
decretoo.

En el precedente Verrocchi, al que remto para evi-
tar repeticiones innecesarias, sostuve en |o sustancial que
“"[...] la via establ ecida por Ia Constituci on Nacional [en el
inciso 3 del articulo 99] exige que el Congreso sancione |a
‘l ey especi al’ que haga operativo el articulado, sin que gquepa
discutir las bondades del criterio elegido, pues esta Corte
s6l o debe atender a su significado y a sus consecuenci as”.

"Ahora bien: al no haberse sancionado |la |ey que
reclama el art. 99, inc. 3, no puede cunplirse con | a denom -
nada 'subetapa' legislativa [prevista en dicho articulo], lo
gue determna | a inposibilidad [del Poder E ecutivo Nacional ]
de recurrir a esos renedi os de excepci 6n que son | os decretos
de necesidad y urgencia” (conf. Verrocchi, considerando 13 de
m voto).

8°) Que la Ilanmada "ratificaci 6n" efectuada por el
Congreso del decreto 290/95 (por via del art. 18 de la ley
24.624) solo puede tener efecto desde |la entrada en vigencia
de dicha ley. Ello es asi porque el inc. 3 del art. 99 de la
Carta Magna establ ece el principio general segun el cual "[e]l
Poder Ejecutivo no podra en ningun caso baj o pena de nulidad
absoluta e insanable, emtir disposiciones de caréacter
| egi slativo"” (la bastardilla no pertenece al original). Este
principio inplica que un decreto de necesidad y urgencia que
no haya cunplido | os requisitos previstos en dicho inc. 3 -tal

cono ocurre con el decreto 290/95- es nul o de nulidad absol uta
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y, por ello, este vicio no puede ser subsanado nedi ante una
| ey posterior que tenga efecto retroactivo.

9°) Que en su segundo agravio el apelante afirma que
no existe ninguna norma que prohiba al Estado Naciona
dism nuir |as renuneraciones futuras de sus enpleados. En
consecuencia -afirma- |a reducci 6n exam nada en autos no viol a
el derecho de propiedad de tal es agentes.

Este planteo debe prosperar, en tanto no nedia |e-
sién a la garantia del art. 17 de |la Constituci 6n Naci onal
cuando, por razones de interés publico, el Congreso decide
dismnuir para el futuro |las remuneraciones de |os agentes
estatales sin alterar sustancialnente el contrato de enpleo
publico al no nediar una quita confiscatoria o arbitrarianente
desproporci onada. En el supuesto de autos, la quita salarial
para |a franja de renuneraciones entre $ 2.001 a $ 3.000 es
equi valente al 5% (art. 2° del decreto 290/ 95).

Desde esta perspectiva, no resulta suficientenmente
acreditado el carécter confiscatorio o arbitrario de la re-
ducci 6n sufrida por |a parte actora. Convi ene recordar que, en
casos conp el de autos (agente de la Com sién Nacional de
Energia AtOm ca no sujeta a convenci 6n col ectiva, conf. fs. 3
del escrito de denmanda) no existe -en principio- un derecho
adquirido a mantener el nivel de |la renuneraci 6n futura de | os
agentes publicos sin variantes y en todas |as circunstanci as.

10) Que en su ultino agravio el apelante afirma que
el sistema de reduccién de salarios en exanmen no viola la
garantia de |la igualdad. Argunenta que | os casos en | 0s que no
se aplica dicha reducci6on no se fundan en el indebido pri-
vil egi 0 de personas 0 grupos de personas.

La camara cita tres normas -que fueron dictadas cono
consecuenci a del decreto 290/95- que a su juicio violan

la garantia de la igualdad pues excluyen “...] a ciertos
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sectores del personal estatal de la detraccion (salarial)

i mpuesta [...] Tal es normas son | os decretos del Poder Eje-
cutivo Nacional 397/95 y 447/95 y |l a resoluci6on de |a Secre-
taria de Hacienda de | a Naci 6on 133/ 95.

11) Que una larga jurisprudencia de esta Corte preveé
gue "[...] la garantia de la igualdad no obsta a que el
| egi sl ador contenple en forma distinta situaci ones que consi -
dere diferentes, con tal que la discrimnacién no sea arbi-
traria ni inporte ilegitim persecuci 6n o indebido privilegio
de personas o grupos de personas, aunque su fundanento sea

opinable [...]" (Fallos: 310:849 y sus citas, entre nuchos
otros). Corresponde determ nar, entonces, si la normativa
citada por el a quo viola este estandar constitucional.

12) Que el decreto 397/95 establece ciertos limtes
al anbito de aplicaci 6n del decreto 290/95. Asi, por ejenplo,
excluye del alcance de | a expresién horas extras a "[...] las
horas extras que cunple el personal enbarcado y de apoyo | o-
gistico de |las enbarcaci ones por cuanto ello resulta indis-
pensabl e para poder prestar el servicio a su cargo [...]"
(conf. noveno consi derando del decreto 397/95).

Tanbi én excl uye del anbito de aplicaci 6n del decreto
290/95 a las "[...] organizaciones donde el Estado tenga
participacion mayoritaria [...] y entidades bancarias ofici a-

| es que no se encuentren en liquidacion [...] Esta excl usi 6n

es valida solo si se cunplen determ nados requisitos de

eficiencia, tal cono "[...] que el resultado operativo que se
obtenga al cierre del ejercicio 1995 no sea inferior al del
primer trimestre proyectado para todo el afio, considerando en
dicho trimestre la aplicacion del decreto 290/95 para | os tres
meses [...]" (conf. art. 1 del decreto 397/95). El decreto
447/ 95, por su parte, establece que solo l|as entidades

bancarias que no se encuentren en |iquidaci é6n estéan incl ui das

-50-



G 304. XXXII1I.
Cuida, Liliana c/ Poder Ejecutivo Nacional
s/ enpl eo publico.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

en el réginmen del aludido decreto 397/95.

Fi nal nente, |a resoluci6n 133/95 no excl uye a ni ngun
sector del personal estatal del anbito de aplicacion del
decreto 290/ 95. En efecto, el propésito de dicha resol uci 6n es
el de, por ejenplo, definir el concepto de "retribuciones
brutas totales" (art. 1, resol. cit.), reglanmentar ciertos
aspectos del nodo de controlar el cunplimento del decreto
290/95 (art. 8, resol. cit.) y prever |las consecuencias que se
derivan del incunplimento de dicho decreto 290/95 (art. 9,
resol. cit).

13) Que de las normas transcriptas en el conside-
rando precedente surgen, al nenos, dos conclusiones. Por un
| ado, que la resoluciodn 133/95 es inpertinente para inpugnar
|l a validez del decreto 290/95 con base en el art. 16 de la
Constituci 6n Nacional. Ello es asi pues tal resolucion no
excluye a grupo de personas al guno del anbito de aplicaci 6n de
dicho decreto. Por otro lado, no se advierte que |as ex-
clusiones al sistema del decreto 290/95 (ordenadas por | os
decretos 397/95 y 447/ 95) hayan sido el resultado de indebido
privilegio a persona, o grupos de personas, en |l os térmnos de
l a jurisprudencia sefial ada en el considerando 11. Ello es asi
pues han sido fundadas en razones operativas o de eficiencia
que no han sido inmpugnadas por |a actora al contestar el
recurso extraordinario. Por esta razén corresponde hacer | ugar
a este planteo del apel ante.

14) Que, en summ, la reduccidén salarial sélo es
val i da desde el 29 de dicienbre de 1995 (fecha de entrada en
vigencia de |la |l ey 24.624) hasta el 1° de enero de 1998 en que
di cha reducci 6n fue dejada sin efecto.

Por ello, y oido el sefior Procurador Ceneral, se declara
formal nente adm sible el recurso extraordinario y se revoca

parci al nente |a sentencia apel ada con | as al cances i ndi cados
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precedentenmente. Costas por su orden en atencion a | a natura-
| eza de la cuestién debatida (art. 68, segundo parrafo, del
Codi go Procesal Civil y Conercial de la Nacién). Notifiquese y
devuél vase al tribunal de origen. Registrese. ENRI QJE SANTI AGO
PETRACCH .

ES COPI A
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