S. 138. XXXV.
RECURSO DE HECHO
Sanchez, Griselda c/ Sol &, Federico.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 16 de mayo de 2000.

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por |la actora
en | a causa Sanchez, Giselda c/ Sola, Federico”, para decidir
sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunci am ento del Superior Tri-
bunal de Justicia de la Provincia de Jujuy que, al admtir el
recurso de inconstitucionalidad deducido por el denmandado,
revocé el fallo de la canmara que habia hecho lugar a |la de-
manda de i ndemi zaci 6n por dafio noral energente de |la falta de
reconocimento filiatorio, la actora interpuso el renedio
federal cuya denegaci 6n notiva | a presente queja.

2°) Que el sefior defensor publico oficial solicité la
nulidad de lo actuado sin la intervencion del Mnisterio de
Menores, por cuanto se habia omtido dar l|a participacion
correspondiente en la tram taci 6n del recurso extraordinari o,
en contradicci on con |as nornas procesal es y sustantivas -de
orden publico- que hacian ineludible su intervencién en |a
causa, por |l o que adujo que se habian violado |as garantias
constitucionales de defensa en juicio y del debido proceso
(art. 18 de la Constituci 6én Nacional).

3°) Que la representaci 6n proni scua fue debi danmente
respetada no sélo hasta la notificacién de |a sentencia del
Superior Tribunal de Justicia de Jujuy que hizo lugar al re-
curso de inconstitucionalidad, sino gue adenas se puso en
conocimento de |a defensora oficial el traslado del renedio
federal planteado, por |o que |la representante del Mnisterio
Pupi |l ar tuvo a su alcance |a posibilidad de interponer idén-
tico renmedio procesal de considerarlo pertinente o, en su
defecto, de intervenir en |la tramtaci 6n del deducido por |a

actora cuya orden de traslado a |la contraparte |le habia sido



comuni cada.

4°) Que, segun se advierte, la onisidn en que se
funda el planteo corresponde a |la etapa extraordinaria y tal
fal enci a puede ser suplida con la intervenci 6n del sefor de-
fensor general ante esta Corte, de nopdo que |a protecci 6n de
| os derechos de la nenor interesada en |a sustanciaci 6n del

remedi o federal articulado resulta debi danente cubi ert a.

5°) Que en cuanto el recurso extraordinario de fs.

64/ 74 del expediente N° 6269 -agregado por cuerda-, cuya de-
negaci 6n origina |la presente queja, es inadmsible (art. 280
del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion).

Por ello, se rechaza |la nulidad planteada a fs. 47/49, y
se desestima esta presentaci 6n directa. Notifiquese y, previa
devol uci 6n de | os autos principales, archivese. JULIO S. NA-
ZARENO - EDUARDO MOLINE O CONNOR - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ
- GQUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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