C. 2238. XXXI'l. y otro.

ORI G NARI OS

Cadipsa S. A c¢/ Estado Nacional y otros s/
nul i dad de acto admi nistrativo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 16 de mayo de 2000.
Vistos | os autos: “Cadipsa S.A c¢/ Estado Nacional y otros
s/ nulidad de acto admnistrativo” y S.1451. XXXIl “Santa Cruz,
Provincia de c/ Cadipsa s/ cobro de pesos”, de |os que
Resul t a:

) A fs. 8/21 se presenta Cadipsa S.A e inicia
demanda contra el Estado Nacional (Secretaria de Energia de
M nisterio de Econonia y Cbhras y Servicios Publicos) solici-
tando la revocacién de la resolucién 7/91 publicada en el
Boletin Oicial del 20 de marzo de 1991. Pide, asimsno, |la
citaci on cono tercero de la Provincia de Santa Cruz.

Tras fundar | a conpetencia del Tribunal para enten-
der por via originaria en esta causa, pasa a narrar |os hechos
en que se basa su pretension. Dice que en el art. 5° del
decreto 1055/89 del Poder Ej ecutivo Nacional se dispuso que |a
entonces Secretaria de Energia debia convocar a concurso para
adj udi car en concesion el derecho a la explotacion, ex-
pl oraci 6n conplenmentaria y desarrollo de hidrocarburos en
di versas areas consi deradas de interés secundario y establ ecia
el marco del concurso, aclarando que |a adjudi caci 6n se haria
"a la enpresa que ofrezca el mayor nonto en concepto de
derecho de explotaci én". El inciso c de ese articulo disponia
que el pago de ese derecho se efectuaria al contado, "antes de
ingresar al area, al Tesoro Nacional, el que liquidara un
cuatro por ciento al Estado Provincial correspondiente en
concepto de adel anto de regalias".

Expone que en el pliego de condiciones generales
aprobado se enunci aba, entre | as obligaciones de |os futuros
concesi onarios, la de pagar |as regalias establecidas en |os
arts. 59y 62 de la ley 17.319, fijadas en el 12% de |a pro-
ducci 6n, porcentaje que -segun la |ley- podia ser reducido

hasta el 5% teni endo en cuenta | a productividad, condiciones y
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ubi caci 6n de | os pozos. Esas regalias debian ser pagadas al
contado salvo que el Estado expresara su voluntad de perci-
birlas en especie (art. 60, ley citada).

A su juicio, coexistieron en el marco legal de l|la
concesi 6n, tres di sposiciones conpatibles entre si: a) el art.
59 de la ley 17.319, en el que se establece |la obligacién de
pagar regalias; b) el art. 5° del decreto 1055/89, conforne a
cual un cuatro por ciento del derecho de expl otaci 6n debia ser
girado a los estados provinciales a titulo de "adelanto de
regalias"; y c) el art. 8 del pliego del concurso, por nedio
del cual se ratificd |a obligacidon de | os concesionarios de
hacerse cargo de ese concepto.

Afirma que, conp se suscitaron dudas respecto de |la
forma de aplicar el adelanto contenplado en el art. 5° wuno de
| os adquirentes de los pliegos realizé una consulta a la
Subsecretaria de Energia haciendo uso para ello de |las previ-
siones alli contenidas. Esas consultas o pedidos de acl ara-
ciones integran, junto con |las respuestas de |a autoridad de
aplicacion, el titulo de |a concesion.

Fue asi que |la subsecretaria emtid la circular n°
5, que reproduce textualmente, y en |la que se establecia que
"dentro de | as atribuci ones otorgadas a esta Subsecretaria por
el art. 15 inc. c) del decreto 1055/89 y teniendo en cuenta |lo
di spuesto en el inc c) del art. 5° del msno decreto, que hace
referencia al pago anticipado de las regalias del 4% (sobre el
nonto total del derecho de explotaci 6n pagado por cada una de
| as areas) que se liquidara a |os estados provinciales por
parte del Tesoro Nacional, es inportante aclarar | o siguiente:
El porcentaj e que deben pagar nensual nente | 0os concesi onari 0s
gque surjan del Concurso Publico Internacional N 1/90 en

concepto de regalias (art. 5 inc. c¢c decreto 1055/89) sera de
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ocho por ciento". Sobre esas bases -agrega- fue que realizo
sus cal cul os econénicos y participd en el concurso.

El 24 de julio de 1990, por nedio de |os decretos
1770/90 y 1900/90, en los que se aprobaron tanbi én -segun
sostiene- "todos |os procedi mentos admnistrativos realiza-
dos" (art. 1° de anbas di sposiciones), resultd adjudicataria de
ciertas areas en la Provincia de Santa Cruz. Entiende que
tanto la circular n° 5 conb su notificacion a |os oferentes
constituyen actos emtidos en el nmarco de | os procedi n entos
adm ni strativos realizados conb consecuencia del concurso vy,
cono tales, fueron expresanmente aprobados por el Poder Ejecu-
tivo Nacional. Con el pago del derecho de explotaci én y recibo
de las areas adjudicadas, el contrato de concesion quedo
per f ecci onado.

Sin enbargo, varios neses después, el 13 de narzo de
1991, el entonces subsecretario de Conbustibles dicto la
resol uci 6n ahora inmpugnada por la que pretendio dejar sin
efecto | a nmencionada circular n° 5, que ya habia sido aprobada
por el Poder Ejecutivo Nacional. Por tal razén planted un
recurso de reconsideraci 6n, iniciandose asi |as gestiones en
el anbito administrativo que detall a.

Pasa | uego a fundanentar | a nulidad de |a resol uci 6n
I mpugnada. Expone que en sus considerandos se sostiene que el
porcentaje del ocho por ciento indicado en la circular n° 5
seria erroneo porque "no se conpadece con | o establecido en
los arts. 59 vy 60 de la ley 17.319 y el art. 3° del Decreto
1671/ 69", y niega conpetencia al funcionario que |la suscribio
porque no puede anul ar un acto adm ni strativo aprobado por el
Poder Ejecutivo Nacional e incorporado al pliego de
condi ci ones. Pero, mas alla de |as objeciones formales, sos-

tiene que la circular es conpatible con el art. 5° del decreto
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1055/ 89, confornme al cual el cuatro por ciento del derecho de
expl otaci 6n seria girado a las provincias, y afirma que "Il as
condi ciones del <concurso son nmuy claras en materia de
regal i as: debia abonarse un 4% del derecho de explotaci 6n en
forma adel antada y | uego, nensual nente, se abonaria un 8% de
| a producci 6n".

Di ce que el entonces subsecretario de Conmbusti bl es
interpretd errdneanente la circular n° 5, sugiriendo que habia
reduci do el porcentaje a abonar en concepto de regalias, lo
cual no es asi. Por el contrario, en tanto se pretendi 0
obligar a | os concesionarios a pagar el doce por ciento, en
adi ci 6n al cuatro por ciento que ya habian pagado, por nedio
de | a resol uci 6n i npugnada el evé el porcentaje por encina de
maxi no | egal . Cabe destacar que de acuerdo al art. 15, inc. c,
del decreto 1055/89 -agrega- se dispuso a su vez que el pago
de las regalias estaria a cargo de |as enpresas "de acuerdo
con las disposiciones que fije la Secretaria" y que la
circular n° 5 fue dictada en ejercicio de esa atribucion.
Sosti enen que | os respectivos actos nornativos fueron aproba-
dos por decretos del presidente de |a Nacion y refrendados por
el mnistro de Economia, incorporandose al titulo de la
concesi 6n y conformando un status juridico que no podia ser
alterado por | a Subsecretaria de Conbusti bl es.

Pasa luego a fundar la nulidad de |a resoluciédn
7/91, a la que le atribuye |os vicios que enunera en | os acéa-
pites 6.1.1, 6.1.2, 6.2, 6.2.1, 6.2.2, 6.2.3, 6.2.4, 6.2.5,
6.3, 6.3.1y 6.3.2.

Por dltino, afirma que la circular n° 5 se adecua a
art. 59 de la ley 17.319. Recuerda que en éste se di spone que
| os concesi onari os deben abonar en concepto de regalia el 12%
de la produccién, y que ese porcentaje puede ser reducido

segun |a productividad y ubicaci6n del yacimento. En este
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caso, las condiciones del concurso exigieron el pago de un
anticipo inmputado a regalias equivalente al 4% del derecho de
expl otaci 6n y que |uego, para conpletar el concepto, abonaran
mensual nente el 8% de | a produccion. Ese anticipo inplicd una
ventaja financiera para el acreedor de |as regalias, que |as
recibi6 antes de extraido el producto. Esos factores fueron
teni dos en cuenta por el Poder Ejecutivo Nacional tanto en |la
circular n° 5 conb en | os decretos de adjudicaci én. A hacerlo
ejerci 6 una facultad contenida en el art. 59 de la ley 17. 319,
de tal suerte que, si al finalizar el contrato la regalia no
coincidiera exactanente con el 12% |la diferencia debe
atribuirse a un acto del Poder Ejecutivo fundado en |Ias
condi ci ones de | a rel aci on.

Dice que agotd |la via admnistrativa y hace reserva
del caso federal.

1) Afs. 32/38 se presenta |la Provincia de Santa
Cruz, citada cono tercero.

Tras reproducir | os argunmentos de hecho y de derecho
sostenidos por la actora, expone sus opiniones sobre |a
cuestion. Afirma que no es cierto que exista colision de nor-
mas con el dictado de la resolucién 7/91, que desvirtue o

altere o previsto en el decreto 1055/89, el Ilanado a con-
curso publico internacional N 1/90, |os decretos de adjudi-
caci 6n, y especificanente los arts. 59 y concs. de la ley
17.319. Expresa, asimsnpo, que en la circular n° 5, dictada
ante un pedido de aclaratoria efectuado por |os oferentes en
el concurso, se hace nera referencia al anticipo de regalias
previsto en el art. 5° del decreto 1055/89, fijado en un 4%y

que, si bien su redacci 6n fue poco afortunada, no se nenci ono
en ella una dismnucién de |a alicuota para el calculo de |as

regal i as | egal nente establ eci das, porcentaje que, por |o de-
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mas, sOl o podria ser nodificado por el Poder Ej ecutivo Nacio-
nal, segun lo dispuesto por el decreto 1671/69. N ega, asi-
msnmo, que la nmentada circular integre |os docunentos del
| l amado a concurso publico y que tenga el msno rango que | as
normas | egal es y reglanentarias aplicabl es.

Cuestiona |l a argunmentaci 6n de |la actora en cuanto a
que con el adelanto en concepto de regalias del 4%y el 12%
reiterado por |a resolucién 7/91 se estaria abonando un nonto
superior al fijado | egal nente. Entiende que existen dos con-
ceptos claros y bien diferenciados. Uno es el derecho de ex-
pl ot aci 6n, del cual el Tesoro Nacional esta obligado a trans-
ferir a las provincias el 4% y otro nuy diferente es el de
|l as regalias que debe abonar quien extrae el hidrocarburo
aplicando la alicuota del 12% sobre el precio del crudo en
condi ci ones de conercializacion, cono fija la ley. No cabe
duda -agrega- de que el mandato contenido en el decreto
1055/89 se encuentra conferido al Tesoro Nacional por |os
derechos que va a percibir, en tanto | as di sposiciones de |a
ley 17.319 y su decreto 1671/89 estan dirigidas a | os conce-
sionarios y por la actividad de extraccion.

En el sentido expuesto, |o que en |a resolucion 7/91
se puntualiza y reafirma no puede ser entendido conp |a
alteraci 6n de | a ecuaci 6n econom ca y nenos cono | a afectaci on
de derechos adquiridos, pues las normas que regulan la
actividad son claras y su aplicacion uniforme en todos |os
yaci m ent os que fueron concedi dos desde | a sancién de la |ley
17. 319, cono | o nuestran el |lamado a concurso internacional
| os decretos de adjudicacién, y el cunplimento ulterior de
| os concesionarios frente a las provincias y al Estado Naci o-
nal, incluida la actora, que en otros yaci m entos abona | as
regalias con la alicuota del 12%

Descalifica la tesis de | a demandante y reitera |as
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di ferencias entre el adelanto previsto en el decreto 1055/89 y
las regalias de la ley 17.319. Ese adelanto no es tal, dado
que el concesionario abona por unica vez un derecho de expl o-
tacion al titular de |os yaci mentos, calculado sobre un val or
estimado de | as reservas, suna de |a cual, una vez ingresada
en el Tesoro Nacional, éste debia participar un 4% a la
provincia en cuyo territorio se encontrase el yacimento con-
cedido (o que fue objeto de concesidn). Luego, la relaciédn
entre la provincia y el Estado Nacional respecto de ese ade-
| anto "en concepto de regalias" se rige por una relacién di-
ferente a la que obliga al concesionario a abonar en forna
mensual un doce por ciento en concepto de regalias cal cul ado
sobre el val or "boca de pozo" de |a producci 6n conput abl e.

1) Afs. 56/68 se presenta el Mnisterio de Eco-
nonmia y Cbras y Servicios Publicos en representaci 6n del Es-
tado Naci onal .

Tras efectuar al gunas consi deraci ones que califica
cono acl araciones prelimnares y realizar una negativa genera
de | os hechos expuestos en | a denanda que no sean objeto de su
expreso reconocimento, pasa a refutar |los argunentos
desarrol |l ados por la actora para fundar su pretension, para
concluir que no constituyen una aplicaci 6n adecuada y funci o-
nal del derecho vigente y que evidencian una seria confusion
acerca de conmo se fueron desarrollando | os diversos pasos de
procedimento licitatorio.

Sostiene que en el art. 59 de la ley 17.319 se es-
tabl ece |la obligacion de |os concesionarios de abonar |as
regal ias al Estado Nacional y se fija su porcentaje en el 12%
Esas regalias constituyen un tributo derivado del domnio
publico de |os yacimentos de hidrocarburos. A su vez, en e
art. 5, inc. c, del decreto 1055/89 se nenciona el conproni so

uni l ateral asum do por el gobierno nacional con |as pro-
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vincias, quien por si y ante si decidi 6 adelantar el 4% del
producto de | os derechos de explotaci 6n en concepto de rega-
| ias, teniendo en cuenta para asi proceder el hecho de que
aquél | as son acreedoras de |la Naci 6n en virtud de | o dispuesto
en el art. 12 de la ley 17.319. Esta |iberalidad asum da por
el gobi erno nacional no esta sujeta a condicidn ni significa
una reducci 6n del porcentaje que | es corresponde abonar a | os
concesi onari os.

Asevera que |l a resolucion 7/91 dictada por |a auto-
ridad de aplicacion de la ley 17.319 es un acto aclaratorio
que ratifica | o dispuesto en |os decretos 1770/90 y 1900/ 90,
en cuyos respectivos arts. 7, se reglanenta para el caso con-
creto o dispuesto en los arts. 59 y 62 de |la citada |ey
acerca del pago de regalias, sin gue se inponga excepcion
al guna al réginmen vigente sino que, con la rem sion a dichos
articulos, se afirnmd que corresponde abonar el 12% del val or
de | a producci 6n en boca de pozo.

Lo dispuesto en el art. 5, inc. d, del decreto
1055/ 89 configura un sistema que inporta una relacion juridica
patrinonial e interorganica entre el Estado Nacional y I|as
provincias con arreglo a la cual se decidio, conb ya se ha
di cho, derivar a éstas, conp adelanto de | as regalias que |les
corresponde percibir, una parte de |lo recibido de | os conce-
sionari os en concepto de derecho de explotacidn, sin que ello
i nportara reducci 6n al guna del porcentaje de |las regalias que
| es corresponde abonar a partir de |a concesion.

Agrega que en | os decretos 1770/90 y 1900/90, de |os
que |la actora extrae una conclusién errénea basada en una
i nterpretaci on fornmal de su contenido, se reafirnd | a vigencia
de la regalia contenplada en los arts. 59 y 62 de la ley

17.319 y se nodificaron de esa nmanera | os al cances adj udi cados

alacircular n°® 5, sin que fueran inpugnados por |la actora en
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el nomento oportuno. Sostiene, asimsno, que |a demandante
busca beneficiarse por nmedi o de una di sm nuci 6n de | os nontos
que debe tributar y que, si alguna duda |le cabia en el nonento
de contratar, debié adoptar las nedidas de precauciodn
necesari as en sal vaguarda de sus derechos (art. 902 del GCodigo
Cvil) ya que no podia ignorar que |o dispuesto en la circul ar
n° 5 era irregular, resuelto por un 6rgano i nconpetente y en él
se hall aban otros vicios que la invalidaban (art. 14, inc. b,
de la ley 19.549).

V) Afs. 74 vta. se declaro | a causa de puro dere-
cho, tenperanento que se extendi 6 al expediente: "Santa Cruz,
Provincia de ¢/ Cadipsa S.A ", conp surge de fs. 112 de esos
autos. En tal oportunidad |as partes acordaron gue se dictara
"un pronunci am ento conjunto” en anbos litigios.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |a conpetencia originaria
de la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de |l a Constituci on Na-
cional).

2°) Que para una conprensi on correcta del desen-
cuentro interpretativo que enfrenta a las partes resulta ine-
| udi bl e acudir al conjunto normativo vigente en materia de
hi drocarburos y, més especificamente, a | as disposiciones alli
cont eni das respecto del réginmen de regalias.

En el art. 59 de la ley 17.319 se contenpla la re-
galia que el concesionario de explotaci 6n "pagara nensual nente
al Estado Nacional...sobre el producido de | os hidrocarburos
| i qui dos extraidos en boca de pozo", la que se fija en un
porcentaj e del 12% que el Poder Ejecutivo puede reducir hasta
el 5% teniendo en cuenta l|a productividad, condiciones y
ubi caci 6n del yaci m ento. Una di sposici 6n anal oga para el caso

de | a producci 6n de gas natural se reproduce en el art. 62. A



su vez, en el art. 61 se precisa que el pago en efectivo se
efectuara confornme al valor del petrdleo crudo en boca de
pozo, el que se determ nara nensual nente por |a autoridad de
aplicaci 6n tomando en cuenta | o dispuesto en aquél. Por su
| ado, en el art. 12 del msnp texto |legal se reconoce, en
favor de las provincias dentro de cuyos linites se exploten
| os yaci mientos, una participacion en el producto de dicha
actividad, pagadera en efectivo y equivalente al nonto total
que el Estado Nacional perciba con arreglo a los arts. 59, 61

62 y 93.

Se extrae de | o expuesto que |la regalia fijada con
caracter general es la del 12% salvo que concurran las cir-
cunstanci as contenpl adas en el recordado art. 59, caso en el
cual el Poder Ejecutivo podra reducirla hasta el 5%

Por su parte, en el decreto reglanentario 1671/ 69 se
preci san cuestiones vinculadas con |o establecido en esas
normas. Se dispone, por ejenplo, que en |os casos en que el
Est ado Naci onal perciba el nonto de la regalia en efectivo, la
partici paci 6n reconocida a las provincias sera pagada di-
rectamente por el titular de |l a concesi 6n a éstas actuando por
cuenta y orden del Estado Nacional, salvo conunicacion en
contrario emanada de la autoridad de aplicacién, y que la
reducci 6n de ese nonto requi ere peticion expresa del conce-
sionario y acreditaci 6n fehaciente de que |a producci 6n obte-
nida no es econdm canente rentable. La solicitud debe ser
resuelta por el Poder Ejecutivo Nacional a propuesta de la
aut ori dad de apli caci on.

3°) Que fue en ese marco |l egal que el Poder E ecutivo
Naci onal dictdé el decreto 1055/89, por el que, con el fin de
estimular "la pronocion, desarrollo y ejecucidon de planes
desti nados a increnentar |a producci 6n de hidrocarburos", se

regl anent aron diversos articulos de la ley 17.319.
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Con ese objetivo y previa aprobaci 6n de | as areas,
se convoc6 a un concurso publico internacional que, segun e
art. 5° se adjudicaria a la enpresa que ofreciera el nayor
nonto en concepto de derecho de expl otaci 6n. Para determ nar
ese derecho "los oferentes tendran en cuenta |as reservas
permanentes y |las inversiones realizadas en el area" (inc. b)

y se |lo abonaria "al contado, antes de ingresar al é&rea, al
Tesoro Nacional". La Nacion, que percibia este inporte, debia
i quidar "un cuatro por ciento (4% al Estado provincial co-
rrespondi ente en concepto de adel anto de regalias”. En el inc.
a de ese articulo se definia a | os hidrocarburos produci dos en
| as areas adjudi cadas cono de "libre disponibilidad". A esta
condicion se refiere 1o nornmado en el art. 15, inc. c¢, al
di sponerse que el pago de las regalias pertinentes esta a
cargo de |l as enpresas sujetas a | as di sposiciones (entendidas

cono nodal i dades del pago) que fije la Secretaria de Energia.

4°) Que en este marco |egal debe resolverse la
cuesti on debatida, consistente en |a inmpugnaci 6n ef ectuada por
|l a actora a la resolucion 7/91, en | a que se habrian af ectado
| os derechos acordados -segun lo entiende- en la circular n°
5/91.

En efecto, dice que "su obligacion en materia de
regalias resulta en primer lugar de la propia ley y luego de
| as bases y condici ones del concurso que dio lugar al contrato

de concesi 6n cel ebrado con el Estado Nacional, en particular

la resolucion N 5 (énfasis agregado) y el decreto que la

aprobdé” (fs. 9, escrito de denmanda). Agrega que en el narco
| egal del concurso coexistieron "tres disposiciones conpati -
bles entre si, a saber: a) el articulo 59 de la ley 17.319,
gue establece |a obligaci6n de pagar regalias; b) el art. 5°

del decreto 1055/89, conforne al cual un cuatro por ciento de
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derecho de explotacion debia ser girado a |os Estados
Provinciales a titulo de ‘adelanto de regalias’y c) el art. 8
del pliego del Concurso, que ratifico la obligacion de |os
concesi onari os de hacerse cargo de ese concepto”. Qrite, em
pero, precisar en esta enuneraci 6n que en el art. 5° del de-
creto citado se consagra el pago de | o que se denom na derecho
de explotaci on, cargo especifico que, nediante su cunpli-
mento, pernmitia a |l os oferentes acceder a | a concesi 6n.

Es tanbi én destacabl e que entre sus argunentaci ones
sostiene a fs. 14 vta. que "las condiciones del concurso son
muy claras en materia de regalias: debia abonarse un 4% del
derecho de explotaci 6n en fornma adel antada y |uego, nensual -
nmente, se abonaria un 8% de | a producci 6n". Acuerda asi rango
decisivo en el contexto normativo a la circular n° 5, en la
gque, conpb se ve, hace descansar su derecho. Pero para que éste
encuentre fundanento es nenester recordar un principio
el emental . que su contenido se ajuste a | os principios gene-
rales de la materia. Para indagar tal condicidn es apropi ado
recordar que |la integracién de |os contratos adm nistrativos
presupone | a subordi naci 6n de sus di sposi ci ones contractual es
a las normas |egales o reglanentarias pertinentes. Aquéllas
-cono el contenido del pliego de bases y condiciones 0 sus
normas conpl enentarias, cono la circular n° 5/ 91- deben ser
confornmes a estas uUltimas y resultan irritas si en ellas se
viola el marco | egal correspondiente. Tal afirnmaci on recuerda
un principio de caracter general respecto al orden jerarquico
| egal (Fallos: 291:290).

En tales térm nos es necesario considerar si el
derecho de | a actora encuentra sustento en una norna valida a
la luz de esos conceptos béasicos. Y cabe anticipar |a negati-

va.
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5°) Que convi ene reproducir textual mente | os al cances

de la circular n° 5/91 suscripta por el entonces subsecretario
de Energia, doctor Julio César Araoz, cuya copia obra a fs.
102 y que reza: "dentro de las atribuciones otorgadas a esta
Subsecretaria por el art. 15 inc. c) del Decreto 1055/89 vy
teni endo en cuenta | o dispuesto en el inc. c) del art. 5° del
m sno decreto, que hace referencia al pago anticipado de
regalias del 4% (sobre el nonto total del derecho de
expl ot aci 6n pagado por cada una de | as areas) que se |liquidara
a |l os estados provinciales por parte del Tesoro Nacional, es

i nportante aclarar |o siguiente:...lo0os concesionarios que
surjan del Concurso Publico Internacional N 1/90 en concepto

de pago de regalias (art. 5 inc.c) Decreto 1055/89) seréa de
ocho por ciento".

6° ) Que en los contratos regidos -cono el presente-
por las disposiciones de la ley 17.319, el porcentaje que
corresponde abonar en concepto de regalias es del 12% del
val or "boca de pozo". Ese porcentaje es abonado por |os con-
cesionarios nensualnente y admte -conp ya se ha dicho- re-
ducci ones que van hasta el 5% segun | as circunstanci as que se
enuneran en el art. 59. Para su consideraci 6n se requieren
pasos ineludibles: a) peticion del interesado que acredite
fehaci entenente la razén de su solicitud, y b) resol uci é6n de
Poder Ejecutivo a propuesta -no por decision- de |a autoridad
de aplicacion. Esto es, el otorgam ento de una di sm nuci 6n en
el pago de las regalias no opera de oficio y sienpre tiene
|l ugar en etapas posteriores a la contrataci 6n. Nunca puede

pretenderse racional nente que acontezca durante el proceso
licitatorio, lapso en el cual se dictdé la circular n° 5.

Conpb se desprende de |a transcripcion anterior, el

fundanento i nvocado en la circul ar nenci onada se refiere a | as
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atri buci ones otorgadas al subsecretario de Energia en el art.
15, inc. c, del decreto 1055/89 y a | o dispuesto en el art. 5,
inc. ¢, normas en base a las cuales dudosanente se podria
sustentar la tesis de la actora y justificar |a reducci6n de

porcentual de las regalias. En efecto, en la prinera de |as
di sposiciones citadas se alude a un marco de atribuciones
especificas acotado a la fijacion de | as nodal i dades de pago
del tributo, y en la segunda, en |la que se establecen |as
condi ci ones del réginmen de concesi 6n, se crea un nmecani sno de
adj udi caci 6n al que deben soneterse |los oferentes (énfasis

agregado) en el concurso en el cual se privilegia "a la
enpresa que ofrezca el mayor nonto en concepto de derecho de
expl otaci 6n" (inc. a). Ese derecho -sigue la norma- estara
determ nado por "las reservas remanentes y las inversiones
real i zadas en el area" (inc. b). Cabe agregar gue su pago se
efectia en el nonmento de abrirse el concurso y por una sola
vez.

Cono surge de | o expuesto, dicha carga difiere con-
ceptual y tenporalnente de las regalias. En efecto, éstas

suponen que el concesionario (énfasis agregado) ha obtenido |a

producci 6n de hidrocarburos y se calculan sobre bases no-
torianente diferentes (ver art. 61 de la ley 17.319 y capitulo
Il del decreto 1671/69). Por lo tanto, el |lanado "adel anto de
regalias" no convierte a la exigencia contenplada en el
decreto 1055/89 en tal. La decision del Estado Nacional de
di sponer en favor de las provincias respectivas el 4% de su
nonto i nporta |a consideraci 6n de cuestiones de oportunidad y
conveniencia en el marco de las politicas institucionales que
| o vinculan con | os denas integrantes del sistema federal, |o
gue resulta total nente ajeno al concesionario. Por |o tanto,

mal podria fundarse una decision acerca de las regalias en |os

textos citados por la circular n° 5, por |lo que ésta configura
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un acto viciado en su notivaci on insusceptible de generar
der echos.

| gual nente objetable se presenta desde el punto de
vista de la conpetencia del funcionario interviniente y la
regul ari dad del procedimento. No se advierte que se hayan
cunplido | os recaudos | egal es para que se opere |a reducci én
del nonto de |las regalias previstas en el decreto 1671/69 y e
acto no fue emtido por el Poder Ejecutivo, al que la au-
toridad de aplicaci 6n sol o puede asistir en su decision (art.
7°, incs. ay d, de la ley 19.549, y decreto 1671/69). Y por
altino, tal conmb se destaca en el dictanen del sefor Procura-
dor General, el principio de legalidad inpide que el acto
adm nistrativo tenga un objeto que viole la ley aplicable, en
el caso, la ley 17.319 y su decreto reglanentario. Por lo
tanto, la circular n° 5/91 no es sustento idoéneo para que |a
parte actora funde en ella derecho alguno, por carecer de
requi si tos esenci al es.

Tanpoco parece advertirse -cono o insinda | a acto-
ra- que se configure en el caso |a situaci 6n contenpl ada en el
art. 20 del decreto 1671/69, en el cual se establece la
participaci 6n de |las provincias en el producto de |la activi dad
hidrocarburifera y |l a satisface nediante el pago directo por
parte de | os concesionarios. Alli se prevé una excepci on a tal
régi nen que requi ere una “comuni caci 6n en contrari o emanada de

la autoridad de aplicacion”. En efecto, el texto de la
circular n°®° 5 no adnite que ésa haya sido la razon de su
dictado, y para ello basta apelar a |la el enmental concl usi on de
que, de ser asi, se habria invocado esa norma para fundarl a.
7°) Que, por ultino, cabe desestinar |a pretension de

la actora en el sentido de que en los decretos 1770/90 vy

1900/ 90, en | os que se aprobd | a adjudi caci 6n del concurso se
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habria legitimado la circular n° 5. Admtir tal criterio con la
sol a apoyatura de |la genérica y formal nenci 6n contenida en el
art. 1° de anbos inportaria prescindir del texto del art. 7°
en el que se sonmete el pago de las regalias a | o dispuesto en
la ley 17.319. Por | o demés, el alcance otorgado revel aria que
el Poder Ejecutivo Nacional adoptd una decisién que contraria
| as expresas indicaciones incluidas en la ley citada y en su
decreto reglanentario (art. 59, ley 17.319; art. 3° del decreto
1671/ 69) acerca de |os requisitos exigidos para dismnuir |la
alicuota y, lo que es peor, nediante |a aprobaci én de un
procedi mento adm ni strativo cuya irregul ari dad se ha puesto
de manifiesto.

De tal manera, carente de sustento el derecho invo-
cado, resulta ocioso considerar la pretendida nulidad de |a
resol uci 6n 7/91 suscripta por el subsecretario de Conbusti -
bl es, doctor Luis A Prol, sin perjuicio de sefal ar que, al
margen de | as objeciones que nerezca, lo alli dispuesto se
ajusta a |las nornas de rango superior que regulan la nateria
en debate y resulta inocua a los fines de juzgar |a razonabi -
lidad de |a pretensi 6n de |a actora.

8°) Que es nenester afiadir, conb se recuerda en |o
pertinente en el dictanen del sefior Procurador Ceneral, que |la
conducta de | a actora, enpresa dedicada a trabajos en el area
de hidrocarburos -1 o gque supone una especial versacion técnica
y juridica sobre el particular-, disté de ajustarse a |a que
le era exigible en razén de esas circunstancias. Con base en
ese conocimento, debi6 advertir que el contenido de la
circular n° 5 no era conpatible con el marco juridico que rige
la materi a.

9°) Que, tal conpb se sefal 6 anteriornmente, en la

audi encia del 22 de octubre de 1997 fijada en | os autos se-
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guidos por la Provincia de Santa Cruz contra Cadipsa S. A
(S.1451. XXXI'l) en tramte tanbi én ante |a Secretaria de Jui-
cios Oiginarios de esta Corte, |as partes acordaron "decl arar
de puro derecho la cuestidn sonetida a juzgam ento de este
Tribunal, a fin de que se dicte un pronunciam ento conjunto
con el que se efectle en |a causa C 2238. XXXI|..."

10) Que en aquel expediente se suscita el msno
conflicto que el que enfrenta a |as partes en el presente. Por
lo tanto, la decision aqui recaida resulta plenanente
aplicable. No obstante, cabe recordar que |a dermanda i nici ada
por la Provincia de Santa Cruz contiene un reclanp de orden
econonico, tal el cobro de U$S 10.827.060, suma que se dis-
crimna en U$S 10.637.169 en concepto de "reliquidacion de
regal i as" sobre lo que aboné Cadipsa S.A y U$S 189.891 por
nora en el pago. La demandada se opone a tal reclano y discute
| os nontos invocando que resultdé adjudicataria de |as areas
con otras enpresas y que ciertos rubros que |o integran fueron
mal |iqui dados. Pero su voluntaria participaci é6n en el pedido
de declaraci 6n de puro derecho le inpidié probar -conp era
menester- |a procedencia de esas defensas. Tal conclusion se
apoya en | a reconocida doctrina de | os actos propi os aplicada
reiteradanente por esta Corte.

I gual nent e desechable es |a pretensi 6n de deducir
del nonto recl amado el iinporte abonado en concepto de derecho
de explotaci 6n que, por su diversa naturaleza ya definida
anteriornente, no es susceptible de ser inputado cono parte de
pago.

Corresponde, por lo tanto, reconocer el crédito de
la Provincia de Santa Cruz, del que deberéan deducirse |os
conceptos contenplados en |a audiencia del 22 de octubre de
1997. De tal nmanera, |a demanda prospera por |a suna de U$S
10. 327. 060.
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Por ello, y de conformdad con |o dictam nado por el
seflor Procurador Ceneral, se decide: |.- Rechazar |a denmanda
deduci da por Cadipsa S.A contra el Estado Nacional en |a
causa C. 2238. Con costas (art. 68, Codigo Procesal Cvil vy
Comercial de la Nacién) y Il.- Hacer lugar a |la denanda in-
terpuesta por la Provincia de Santa Cruz contra Cadi psa S. A
en | a causa S. 1451, condenandol a a pagar, dentro del plazo de
treinta dias, |la suma de U$S 10. 327.060. Con costas (art. 68,
Codi go Procesal Civil y Conercial de |la Nacion).

Regul anse | os honorarios de |os profesionales in-
tervinientes en la causa C. 2238 de la siguiente nanera:. a
doctor Pedro Pabl o Lanusse, por la direccion letrada y repre-
sentaci on de la actora en |a suna de cuarenta y dos m !l qui-
ni ent os pesos ($ 42.500); al doctor Guillerno Ignacio J. Hun-
ter, por la direccion letrada y representaci on de | a denmandada
en la de sesenta y seis nil pesos ($ 66.000) y al doctor
Carl os A Sanchez Herrera, por la direccion letrada y repre-
sentaci 6n del tercero citado al proceso en |a de sesenta mil
pesos ($ 60.000) (arts. 6° incs. b, cyd; 9° 37y 38 de la
l ey 21.839, nodificada por la ley 24.432).

Regul anse | os honorarios de |os profesionales in-
tervinientes en la causa S. 1451 de |la siguiente manera: a | os
doctores Carlos A Sanchez Herrera y Angelina Abbona, en con-
junto, por la direccion letrada y representaci 6n de |la actora
en la suma de setecientos ochenta nml pesos ($ 780.000); a |los
doctores Pedro Pablo Lanusse y GQuillerno Cabanellas, en
conjunto, por la direccidén letrada y representacién de la
denmandada en | a de quinientos cinco ml pesos ($ 505.000) y a
| os doctores Quillernmo Ignacio J. Hunter y Juan Carlos Garcia
Ni si, en conjunto, por la direccion letrada y representaci on

del tercero citado al proceso en |la de setecientos m | pesos

($ 700.000) (arts. 6° incs. a, b, cy d; 7° 9° 37y 38 de la

-18-



C. 2238. XXXI'l. y otro.

ORI G NARI OS

Cadipsa S. A c¢/ Estado Nacional y otros s/
nul i dad de acto admi nistrativo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

ley 21.839, nodificada por la ley 24.432). Extraiganse
fotocopias de |la presente para ser agregadas al expediente
acunul ado. Notifiquese y, oportunanente, archivense. JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE OCONNCR - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO (en disidencia) - GJ -
LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BCSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZ-
QUEZ.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGAE ANO

Resul t a:

) A fs. 8/21 se presenta CADIPSA S.A e inicia
denmanda contra el Estado Nacional (Secretaria de Energia de
M nisterio de Econonia y Cbhras y Servicios Publicos) solici-
tando la revocacién de la resolucién 7/91 publicada en el
Boletin Oicial del 20 de marzo de 1991. Pide, asimsno, |la
citaci on cono tercero de la Provincia de Santa Cruz.

Tras fundar |a conpetencia originaria del Tribunal
relata que en el art. 5 del decreto 1055 del Poder Ejecutivo
Naci onal se dispuso que |la entonces Secretaria de Energia
debia convocar a concurso para adjudi car en concesi 6n el de-
recho de expl otaci 6n, exploraci on conplenentaria y desarrollo
de hidrocarburos en diversas areas consideradas de interés
secundario y establecia el marco del concurso, aclarando que
| a adj udi caci 6n se haria "a |la enpresa que ofrezca el mayor
nonto en concepto de derechos de explotacion". El inciso c de
ese articulo disponia que el pago de ese derecho se efectuaria
al contado, "antes de ingresar al area, al Tesoro Nacional, el
que liquidara un cuatro por ciento al Estado Provincial
correspondi ente en concepto de regalias".

Expone que el pliego de condiciones general es de
Concurso Puablico Internacional n° 1/90 establece entre |as
obl i gaci ones de | os futuros concesionarios, |la de pagar |as
regal ias establecidas en los arts. 59 y 62 de la ley 17.319.
Tal es normas di sponen que todo concesionario de explotacién
debe pagar nensual nente al Estado Nacional en concepto de
regalias el 12% de su producci 6n, porcentaje que puede ser
reduci do hasta el cinco por ciento teniendo en cuenta |la pro-
ducti vi dad, condiciones y ubicacion de | os pozos. Agrega que
esas regalias debian ser pagadas al contado salvo que el Es-

tado expresara su voluntad de percibirlas en especie (art. 60,
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| ey citada).

A su juicio coexistieron en el marco legal de la
concesi 6n, tres di sposiciones conpatibles entre si: a) el art.
59 de la ley 17.319, en el que se establece |a obligacién de
pagar las regalias; el art. 5 del decreto 1055/89, conforne a
cual un 4% del derecho de expl otaci 6n debia ser girado a |os
estados provinciales a titulo de "adel anto de regalias"; y c)
el art. 8 del pliego del concurso, por nedio del cual se
ratificd | a obligaci 6n de | os concesionari os de hacerse cargo
de ese concepto.

Afirma que se suscitaron dudas acerca de la fornma de
aplicar el adelanto contenplado en el art. 5 inc c, por ello
uno de los adquirentes de los pliegos realizé la corres-
pondi ente consulta a la autoridad de aplicaci6n, cuya res-
puesta -tal conmo | o preveia el art. 8.2.2 del pliego- integro
el titulo de I a concesion.

Fue asi que |a subsecretaria emtio la circular n° 5
en |la cual se establece que, dicho organisno, en uso de |as
atribuciones del art. 15 inc. ¢ del decreto 1055/89 y teniendo
en cuenta |l o dispuesto en el inc. ¢ art. 5 del m sno decreto,
el porcentaje que deben pagar nensual nente | os concesi onari os
que surjan del Concurso Publico Internacional n° 1/90 sera del
ocho por ciento.

El 24 de julio de 1990, por nedio de |os decretos
1770/90 y 1900/90, en los que se aprobaron tanbién -segun
sostiene- "todos | os procedimentos adm nistrativos realiza-
dos" (art. 1° de anbas di sposiciones), resultd adjudicataria de
ciertas areas en la Provincia de Santa Cruz. Entiende que
tanto la circular n°® 5 conb su notificacion a los oferentes

constituyen actos emtidos en el marco de | os procedi m entos

adm ni strativos realizados conb consecuencia del concurso vy,

-21-



cono tales, fueron expresanmente aprobados por el Poder Ejecu-
tivo Nacional. Con el pago del derecho de explotaci én y recibo
de las areas adjudicadas, el contrato de concesio6n quedo
per f ecci onado.

Sin enbargo, varios neses después, el 13 de narzo de
1991, el entonces subsecretario de Conbustibles dictd la
resol uci 6n ahora inpugnada por la que pretendid dejar sin
efecto | a nmencionada circular n° 5, que ya habia sido aprobada
por el Poder Ejecutivo Nacional. Por tal razén planted un
recurso de reconsideraci 6n, iniciandose asi |as gestiones en
el anbito administrativo que detall a.

Pasa | uego a fundanentar | a nulidad de |a resol uci 6n
I npugnada. Expone que en sus consi derandos se sostiene que el
porcentaje del ocho por ciento indicado en la circular n° 5
seria erroneo porque "no se conpadece con | o establecido en
los arts. 59 vy 60 de la ley 17.319 y el art. 3° del Decreto
1671/ 69", y niega conpetencia al funcionario que |la suscribio
porque no puede anul ar un acto adm ni strativo aprobado por el
Poder Ejecutivo Nacional e incorporado al pliego de
condi ci ones. Sostiene que, nmas alla de |as objeciones forna-
les, la circular es conpatible con el art. 5° del decreto
1055/ 89, conforne al cual el cuatro por ciento del derecho de
expl otaci 6n seria girado a las provincias, y afirma que "Il as
condi ci ones del concurso son nuy claras en materia de rega-
| ias: debia abonarse un 4% del derecho de expl otaci 6n en fornma
adel antada y |uego, nensual mente, se abonaria un 8% de |a
producci 6n".

Seflal a que el entonces subsecretari o de Conbusti bl es
interpretd erroneanente la circular n° 5, sugiriendo que habia

reduci do el porcentaje a abonar en concepto de regalias, lo

cual no es asi. Por el contrario, en tanto se pretendi 6
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obligar a |los concesionarios a pagar el doce por ciento, en
adici 6n al cuatro por ciento que ya habian pagado, por nedio
de | a resol uci 6n i npugnada el evé el porcentaje por encina de
maxi no | egal . Destacé que de acuerdo al art. 15, inc. c, del
decreto 1055/89, se dispuso a su vez que el pago de Ias

regalias estaria a cargo de |as enpresas "de acuerdo con | as

di sposiciones que fije la Secretaria” y que la circular n° 5
fue dictada en ejercicio de esa atribuci 6n. Sostienen que | os
respectivos actos normativos fueron aprobados por decretos del
presidente de la Nacion y refrendados por el mnistro de
Econonia, incorporandose al titulo de la concesidén vy
conformando un status juridico que no podia ser alterado por
| a Subsecretaria de Conbusti bl es.

Fundé la nulidad de la resolucién 7/91, atribuyén-
dole los vicios que enunera en los acapites 6.1.1, 6.1.2, 6.2,
6.2.1, 6.2.2, 6.2.3, 6.2.4, 6.2.5, 6.3, 6.3.1y 6.3.2.

Por ultinmo, afirma que la circular n° 5 se adecua a
art. 59 de la ley 17.319. Recuerda que en éste se di spone que
| os concesi onari os deben abonar en concepto de regalia el 12%
de la produccién, y que ese porcentaje puede ser reducido
segun l|la productividad y ubicaci6n del yacimento. En este
caso, las condiciones del concurso exigieron el pago de un
antici po inputado a regalias equivalente al 4% del derecho de
expl otaci 6n y que | uego, para conpletar el concepto, abonaran
mensual nente el 8% de | a producci on. Ese anticipo inplicdé una
ventaja financiera para el acreedor de |las regalias, que |as
reci bi6 antes de extraido el producto. Esos factores fueron

teni dos en cuenta por el Poder Ejecutivo Nacional tanto en la
circular n° 5 conb en | os decretos de adjudicaci on. A hacerlo

ejerci 6 una facultad contenida en el art. 59 de la ley 17. 319,

de tal suerte que, si al finalizar el contrato la regalia no
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coincidiera exactamente con el 12% la diferencia debia
atribuirse a un acto del Poder Ejecutivo fundado en |as
condi ci ones de |l a rel aci on.

Sostiene que agotd la via admnistrativa y hace
reserva del caso federal.

1) Afs. 32/38 se presenta la Provincia de Santa
Cruz, citada cono tercero.

Tras reproducir | os argunentos de hecho y de derecho
sostenidos por la actora, expone sus opiniones sobre la
cuesti én. Afirma que no es cierto que exista colision de nor-
mas con el dictado de la resolucién 7/91, que desvirtue o

altere o previsto en el decreto 1055/89, el Ilamado a con-
curso publico internacional n° 1/90, |os decretos de adjudi-
cacion, y especificanente los arts. 59 y concs. de la ley
17.319. Expresa, asimsno, que en la circular n° 5, dictada

ante un pedido de aclaratoria efectuado por |os oferentes en
el concurso, se hace nera referencia al anticipo de regalias
previsto en el art. 5° del decreto 1055/89, fijado en un 4%y
que, si bien su redacci 6n fue poco afortunada, no se nenci oné
en ella una dismnucio6n de |a alicuota para el calculo de |as
regal i as | egal nente establ eci das, porcentaje que, por |o de-
mas, sOl o podria ser nodificado por el Poder Ej ecutivo Nacio-
nal, segun lo dispuesto por el decreto 1671/69. N ega, asi-
msnmo, que la nmentada circular integre |os docunentos del
| l amado a concurso publico y que tenga el msno rango que | as
normas | egal es y reglanentarias aplicabl es.

Cuestiona |l a argunmentaci 6n de |la actora en cuanto a
que con el adelanto en concepto de regalias del 4%y el 12%
reiterado por |a resoluci6n 7/91 se estaria abonando un nonto
superior al fijado |egal nente. Entiende que existen dos con-
ceptos claros y bien diferenciados. Uno es el derecho de ex-

pl ot aci 6n, del cual el Tesoro Nacional esta obligado a trans-

-24-



C. 2238. XXXI'l. y otro.

ORI G NARI OS

Cadipsa S. A c¢/ Estado Nacional y otros s/
nul i dad de acto admi nistrativo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

ferir a las provincias el 4% y otro nmuy diferente es el de
|l as regalias que debe abonar quien extrae el hidrocarburo
aplicando la alicuota del 12% sobre el precio del crudo en
condi ci ones de conercializacion, cono fija la ley. No cabe
duda -agrega- de que el nandato contenido en el decreto
1055/89 se encuentra conferido al Tesoro Nacional por |os
derechos que va a percibir, en tanto | as di sposiciones de |a
ley 17.319 y su decreto 1671/89 estén dirigidas a | os conce-
sionarios y por la actividad de extraccion.

Reafirma que | a resolucion 7/91 no puede ser enten-
dida conp la alteraci 6n de | a ecuaci 6n econém ca y nmenos cono
| a afectaci 6n de derechos adquiridos, pues las nornmas que
regulan la actividad son claras y su aplicaci 6n uniforne en
todos | os yacimentos que fueron concedi dos desde | a sanci 6n
de la ley 17.319, cono | o nuestran el |lamdo a concurso in-
ternacional, |os decretos de adjudicacién, y el cunplimento
ulterior de |los concesionarios frente a las provincias y al
Estado Nacional, incluida |a actora, que en otros yaci m entos
abona las regalias con |la alicuota del 12%

Descalifica la tesis de | a demandante y reitera |as
di ferencias entre el adelanto previsto en el decreto 1055/89 y
las regalias de la ley 17.319. Entiende que ese adelanto no es
tal, dado que el concesionario abona por Unica vez un derecho
de explotacién al titular de |os yacimentos, cal cul ado sobre
un valor estinado de |as reservas, suma de la cual, una vez
i ngresada en el Tesoro Nacional, éste debia participar un 4%a
la provincia en cuyo territorio se encontrase el yacimento
concedi do (o que fue objeto de concesi 6n). Luego, |a relacidn
entre la provincia y el Estado Nacional respecto de ese
adel anto "en concepto de regalias" se rige por una relaciodn
diferente a la que obliga al concesionario a abonar en forma

mensual un doce por ciento en concepto de regalias cal cul ado
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sobre el val or "boca de pozo" de |a producci 6n conput abl e.

I[11) Afs. 56/68 se presenta el Mnisterio de Eco-
nonmia y Cbras y Servicios Publicos en representaci 6n del Es-
tado Naci onal .

Tras efectuar al gunas consi deraci ones que califica
cono acl araciones prelimnares y realizar una negativa genera
de | os hechos expuestos en | a denanda que no sean objeto de su
expreso reconocimento, pasa a refutar |os argunentos
desarrol |l ados por la actora para fundar su pretension, para
concluir que no constituyen una aplicaci 6n adecuada y funci o-
nal del derecho vigente y que evidencian una seria confusion
acerca de conmo se fueron desarrollando | os diversos pasos de
procedimento licitatorio.

Sostiene que en el art. 59 de la ley 17.319 se es-
tabl ece |la obligacion de |os concesionarios de abonar |as
regal ias al Estado Nacional y se fija su porcentaje en el 12%
Esas regalias constituyen un tributo derivado del domnio
publico de |os yacimentos de hidrocarburos. A su vez, en e
art. 5, inc. c, del decreto 1055/89 se nenciona el conpron so
uni l ateral asum do por el gobierno nacional con |as pro-
vincias, quien por si y ante si decidi 6 adelantar el 4% del
producto de | os derechos de explotaci 6n en concepto de rega-
| ias, teniendo en cuenta para asi proceder, el hecho de que
aquél | as son acreedoras de |la Naci 6n en virtud de | o dispuesto
en el art. 12 de la ley 17.319. Esta |iberalidad asum da por
el gobi erno nacional no esta sujeta a condicidn ni significa
una reducci 6n del porcentaje que |les corresponde abonar a | os
concesi onari os.

Asevera que |l a resolucion 7/91 dictada por |a auto-
ridad de aplicacion de la ley 17.319 es un acto aclaratorio
que ratifica | o dispuesto en |os decretos 1770/90 y 1900/ 90,

en cuyos respectivos arts. 7, se reglanenta para el caso con-
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creto o dispuesto en los arts. 59 y 62 de |la citada |ey
acerca del pago de regalias, sin gue se inponga excepcion
al guna al réginmen vigente sino que, con la rem sion a dichos
articulos, se afirnmd que corresponde abonar el 12% del val or
de | a producci 6n en boca de pozo.

Sefial a que | o dispuesto en el art. 5, inc. d, del
decreto 1055/89 configura un sistema que inporta una relacién
juridica patrinonial e interorganica entre el Estado Naci ona
y las provincias con arreglo a |la cual se decidid, conp ya se
ha di cho, derivar a éstas, conp adelanto de |las regalias que
| es corresponde percibir, una parte de lo recibido de |os
concesi onari os en concepto de derecho de expl otaci 6n, sin que
ell o inportara reducci 6n al guna del porcentaje de |as regalias
qgue | es corresponde abonar a partir de |a concesi 6n.

Agrega que en | os decretos 1770/90 y 1900/90, de |os
que la actora extrae una conclusién errénea basada en una
i nterpretaci on fornmal de su contenido, se reafirnd | a vigencia
de la regalia contenplada en los arts. 59 y 62 de la ley
17.319 y se nodificaron de esa nanera | os al cances adj udi cados
alacircular n°® 5, sin que fueran inpugnados por |a actora en
el nmomento oportuno. Sostiene, asimsno, que |a demandante
busca beneficiarse por nmedi o de una di sm nuci 6n de | os nontos
que debe tributar y que, si alguna duda |le cabia en el nonento
de contratar, debid adoptar las nedidas de precaucioén
necesari as en sal vaguarda de sus derechos (art. 902 del Cbdi go
Cvil) ya que no podia ignorar que |o dispuesto en la circular
n° 5 era irregular, resuelto por un 6rgano i nconpetente y en él
se hall aban otros vicios que la invalidaban (art. 14, inc. b,
de la ley 19.549).

V) Afs. 74 vta. se declar6 | a causa de puro dere-
cho, tenperanento que se extendi 6 al expediente: "Santa Cruz,

Provincia de ¢/ Cadipsa S.A ", conpb surge de fs. 112 de esos
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autos. En tal oportunidad |as partes acordaron que se dictara
"un pronunci am ento conjunto” en anbos litigios.
Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |l a conpetencia originaria
de la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de |la Constituci 6n Na-
cional).

2°) Que tal conp ha sido planteado el conflicto entre
las partes, corresponde resolver la cuestion debatida,
consi stente en la inpugnaci on que efectlua la actora de la
resol uci 6n 7/ 91, dictada por el ex subsecretario de Conbusti -
bles, en cuanto dej6 sin efecto la circular n°® 5/91 del en-
tonces subsecretari o de Energia que -segun sostiene- integraba
el pliego de condiciones del concurso n° 1/90 para adjudicar en
concesi 6n el derecho a la explotacion, expl oraci 6n
conpl enentaria y desarroll o de hidrocarburos en diversas areas
consi deradas de interés secundari o.

3°) Que la citada circular n° 5 establecia que
“dentro de las atribuci ones otorgadas a esta Subsecretaria por
el art. 15, inc. ¢ del decreto 1055/89 y teniendo en cuenta |l o
di spuesto en el inc. ¢ del art. 5° del m sno decreto, que hace
referencia al pago anticipado de |as regalias del 4% (sobre el
nonto total del derecho de explotaci 6n pagado por cada una de
| as areas) que se liquidara a |os estados provinciales por
parte del Tesoro Nacional, es inportante aclarar | o siguiente:
El porcentaj e que deben abonar nensual mente | os concesi onari 0s
que surjan del Concurso Publico Internacional n° 1/90 en
concepto de regalias (art. 5, inc. c decreto 1055/89) sera de
ocho por ciento (8%".

4°) Que en el marco del |lanmado a presentar ofertas
en el concurso referido y de acuerdo a los arts. 59 y 62 de |la

ley 17.319 y sus nornmas reglanmentarias, |la citada resol uci6n
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configuré un acto admnistrativo que gozé de presunci 6n de
legitimdad y generd una razonable expectativa en |os
contratistas, en virtud de la cual realizaron sus calcul os
econdém cos y participaron en el concurso.

5°) Que el acto administrativo regular aun cuando
traiga aparejados vicios de ilegitimdad ostenta, enpero,
cierto grado de l|egalidad que |lo hace estable y produce |a
presunci 6n de su legitimdad. En consecuencia no |le es dable a
|l a adm ni straci 6n publica revocarlo ante si en razén de su
ilegitimdad sino que debe demandarl a judicial mnente o revocar
el acto por razones de neérito, oportunidad o conveniencia
(Fal l os: 293:133).

6°) Que, en el caso, la circular n° 5/91 no ostenté
vicios manifiestos de gravedad juridica suficiente para ser
calificada conb acto irregular. De las particul ares circuns-
tancias de la causa judicial se extraen elenentos de juicio

rel evant es que conducen, por el contrario, a |la conclusion de
que la circular n° 5, en cuanto establecié un porcentaje del 8%
a pagar nensual nente por | os concesionarios en concepto de

regalias no estuvo viciada, en su origen, de ilegitimdad
evi dent e.

7°) Que, en efecto, en prinmer lugar el art. 8.2.2 del
Pli ego de Bases y Condiciones establecia que las consultas y
acl araci ones del pliego con las respuestas integran el titulo
de la concesion, |lo cual se reconoce tanmbién en |os
consi derandos de la resolucién 7/91. Tal conmp ha sostenido
este Tribunal la ley de la licitacidén o ley del contrato, esta
constituida por el pliego donde se especifican el objeto de la
contrataci on y | os derechos y obligaciones del licitante, de
| os oferentes y del adjudicatario, con |las notas de acl araci o6n

o reserva que en el caso correspondan o resulten aceptadas por
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|l as partes al perfeccionar el contrato respectivo (Fallos:
311: 2831; 314:491).

8°) Que, por otra parte y tal conp se adelantd, |os

térmnos de la circular n° 5 pudi eron razonabl enente ser in-
terpretados por |l os oferentes en el nbdo en que la actora |lo
mani fest6 en su denmanda, es decir, que abonaron un anticipo
del 4% inputado a regalias, conforne al art. 5° inc. c del
decreto 1055/89 y que, |uego, para conpletar el concepto dis-
puesto en la ley (12%, abonaron nensual nente el 8% cal cul ado
sobre | a producci 6n.

9°) Que, aun cuando pudi era cuestionarse |a conpe-
tencia de |a autoridad que dictdé el acto, la ratificacion por
el Poder Ejecutivo al nonmento de |a adjudicaci 6n despeja toda
duda en cuanto a | a subsistencia de aquel acto adm nistrativo,
lo que se ve corroborado por el art. 11 de |os decretos
1770/ 90 y 1900/90 que incorporaron al contrato, ademas del
pli ego de condi ci ones del concurso con sus anexos, |as con-
sultas, aclaraciones al msno y sus correspondi entes respues-
t as.

10) Que la disposicion 7/91 -cuya nulidad se persi -
gue en autos- dispuso, con el fin declarado (conf. sus consi-
derandos) de “"clarificar" la situacion planteada con la Ii-

qui daci 6n de regalias hidrocarburiferas, dejar sin efecto |a
circular n°® 5 por contrariar |o establecido en los arts. 59 y
62 de la ley 17.319 y 3° del decreto 1671/69 y ratificar |a
alicuota del 12%

11) Que, en tales condiciones, |la citada resol uci on

constituyd un acto irregular por afectar un derecho subjetivo

i ncorporado al patrinonio de |la actora por un acto regul ar
-circular n° 5- ratificado por el Poder Ejecutivo al nonento de

| a adjudicaci 6n. En consecuencia tal derecho no pudo ser
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suprimdo por un acto admnistrativo posterior, conp era |la
resolucion 7, omtiendo |la normativa directanente aplicable
(art. 18 de la ley 19.549), y lesionando, de tal nodo, e

derecho de propiedad y la seguridad juridica, que revisten
significativa inportancia en el marco de una licitacion in-
ternaci onal. Adenmas, |la irregul aridad del acto surge de nodo
evi dente, pues, so pretexto de "aclarar"™ una situaci 6n exis-
tente, nodificod sustancial nente | o acordado en el contrato.

12) Que, por lo demas, si el vicio de la circular n°
5/90 era grave y manifiesto, tal circunstancia no se conpadece
con los térmnos de la resolucién 7/91 en cuanto expresan que
la intencidén es la de "clarificar" el alcance de aquélla. S
tal hubiera sido el caso -hipo6tesis que fue descartada en | os
consi derandos precedentes-, |a adm nistraci 6n debi 6 procurar
su declaracién judicial de nulidad, a fin de que se la
calificara cono acto invalido por |a gravedad y evidencia del
vicio que contenia (conf. art. 17 de la ley 19.549).

13) Que en tales condiciones, asiste razéon a la
actora respecto del vicio de nulidad de |a resolucio6n 7/91 por
| o que corresponde admitir su pretension.

14) Que tal conp se sefal 6 anteriornente en |la au-
di enci a del 22 de octubre de 1997 fijada en | os autos segui dos
por la Provincia de Santa Cruz contra CADIPSA S.A. en tranite
ante la Secretaria de Juicios Oiginarios de esta Corte
(S. 1451 XXXI'1), las partes acordaron "declarar de puro derecho
| a cuesti 6n sonetida a juzgam ento de este Tribunal, a fin de
que se dicte un pronunciam ento conjunto con el que se efectule
en |la causa C. 2238 XXXI'I..."

15) Que en aquel expediente se suscita el msnp
conflicto que el que enfrenta a |as partes en el presente, por
lo tanto la decisién alli recaida resulta plenanente

apl i cabl e.
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Por ello, y oido el sefior Procurador GCeneral, se decide:
.- Admtir |a demanda deducida por CADIPSA S. A contra el
Estado Nacional en |a causa C 2238. Con costas (art. 68 Cbddi go
Procesal Civil y Comercial de la Nacion). I1.- Rechazar |a
demanda interpuesta por la Provincia de Santa Cruz contra
CADI PSA S.A. en |la causa S.1451. Con costas (art. 68 Cbdigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Notifiquese vy,
oportunanmente, archivese. ANTONI O BOGE ANQC.
ES COPI A
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