A 63. XXX V.
Acosta, Leonardo y otros s/ robo calificado
en grado de tentativa.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 4 de nayo de 2000.
Vistos |os autos: "Acosta, Leonardo y otros s/ robo ca-
lificado en grado de tentativa".
Consi der ando:

1°) Que contra la resolucion de la Sala VI de la
Camar a Naci onal de Apel aciones en o Crimnal y Correccional
que confirmd |a sentencia de prinera instancia en cuanto habia
decl arado |l a nulidad de | a declaraci 6n i ndagatoria de Leonardo
Acosta instrunentada a fs. 53 y de todo |o actuado en
consecuencia, y lo absolvio en orden al delito de robo en
pobl ado y en banda, en grado de tentativa, el fiscal de camara
i nterpuso recurso extraordinario, que fue concedido y man-
tenido en esta instancia por el sefior Procurador Fiscal.

2°) Que el a quo fundd su decisidn en que en el acta
respectiva -realizada a partir de un fornmulario inpre- so-,
no constaba que se hubi era hecho saber al inputado su derecho
a negarse a declarar sin que ello causare presunciOon en su
contra. Lo expuesto, segun sostuvo, provocO una |esiodn
irreparable a |las garantias de defensa en juicio y de debido
proceso, considerando irrelevante el hecho de que Acosta se
hubi era negado a decl arar asi cono tanbi én | a circunstanci a de
gue su defensora particular o hubiera asistido durante el
acto. Asim sno, con fundanento en |os principios de progresi-
vidad y preclusion, conp consecuencia de |a nulidad decretada
confirmb la absolucion dictada respecto del nonbrado (fs
337/ 341).

3°) Que el recurrente intenta descalificar |a deci-
sion con respaldo en la doctrina de la arbitrariedad, en
cuanto el fallo recurrido se habria apartado del precedente de
Fal l os: 311:340, sin argunmentos valederos para hacerlo.

Sosti ene ademas, que |a fundanentaci 6n del fallo es so6l o apa-



rente y que el tribunal ha incurrido en un excesivo rigor
formal, puesto que presupone |la existencia de obligaciones
rituales para recibir declaraci on indagatoria a un inputado
que ni la ley adjetiva aplicable -2372- ni el texto constitu-
ci onal prevén.

4°) Que asiste razon al recurrente cuando afirma que
el a quo ha efectuado una interpretacién irrazonable del
si stema de nulidades previstos por la ley procesal, anonalia
gue ha inpedido | a busqueda de | a verdad que resulta esencia
para un adecuado servicio de justicia (Fallos: 307:622;
308: 1790, disidencia de |os jueces Nazareno, Mdliné O Connor,
LOopez y Vazquez, entre varios otros).

La idea de justicia inpone que el derecho de |a
soci edad a defenderse contra el delito sea conjugado con e
del individuo sonetido a proceso, de nodo que ninguno de ellos
sea sacrificado en aras del otro. Tan delicado equilibrio se
mal ogra cuando | a facultad de anul ar actos procesal es excede
la finalidad que ésta protege, |o que se nmanifiesta evidente
en aquell os casos en que su ejercicio resulta innecesario para
preservar la garantia de |la defensa en juicio, |0 que puede
tornar en |a préactica, estéril, |a persecuci 6n penal de graves
delitos (doctrina de |la causa "Tripodoro", Fallos: 315:677).

5°) Que, asimsnpb, resulta conveniente recordar que
| os jueces tienen el deber de resguardar dentro del marco
constitucional estricto "la razon de justicia, que exige que
el delito conprobado, no rinda beneficios" (caso "Tibold",
Fal | os: 254:320, considerando 13). En el procedi m ento penal
ti ene excepcional relevancia y debe ser sienpre tutelado "’el
interés publico que reclama |a determ naci 6n de | a verdad en
el juicio’, ya que aquél no es sino el nedio para al canzar | os
valores mas altos: la verdad y la justicia" (S.C. de EE

UJ., "Stone v. Powell", 428 U S. 465, 1976, en pag. 488 y la
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cita de D.H Gaks en nota 30, pag. 491, citados en Fallos:
313: 1305 y 320:1717).

6°) Que el Codigo de Procedi mentos en Materia Pena
-l ey 2372- no inpone obligaci 6n de hacerl e saber al i nputado
su derecho de negarse a declarar sin que ello inpliqgue
presunci 6n en su contra, ni que ello deba asentarse en el acta
respectiva. Por otra parte, tanpoco puede derivarse esa
exigencia ritual de la cléausula contenida en el art. 18 de la
Constituci 6n Nacional, cuya finalidad es inpedir |a autoin-
crim naci 6n coactiva de qui en se encuentra sonetido a proceso
penal .

7°) Que, en el sub lite, al inputado se le recibid
decl araci 6n indagatoria a fs. 53, diligencia en | a que expre-

sanmente consta "...No habi éndose opuesto a ello y héchosel e
saber el derecho que |le asiste de nonbrar defensor...". En tal
oportuni dad, hizo uso de |l a prerrogativa de negarse a decl arar
y estuvo asistido durante el acto por su |letrada defensora,
circunstancias que surgen de las constancias del acta

respectiva.

8°) Que es doctrina reiterada de este Tribunal que en
materia de nul i dades debe primar un criterio de interpretacion
restrictiva y sél o cabe pronunciarse por |a anulaci6n de |as
actuaci ones cuando exista un derecho o interés legitino
| esi onado, de nbdo que cause un perjuicio irreparable, mas no
cuando falte una finalidad préactica en su adm si6n. En efecto,
| a nulidad por vicios de forma carece de existencia auténoma
dado el caréacter accesorio e instrunental del derecho
procesal . Su procedencia exige, cono presupuesto, que el acto
i mpugnado tenga trascendencia sobre | as garantias esencial es
de la defensa en juicio o se traduzca en la restriccion de

algun otro derecho. De otro nodo, |la sancid6n de nulidad



apareceria respondiendo a un formalisnb vacio, que va en
desnedro de |la idea de justicia y de la pronta soluci 6n de |as
causas, en |l o que tambi én esta interesado el orden publico.

9°) Que la diligencia de cuya legitimdad se trata,
tuvo lugar en presencia del juez de |la causa, y con asistencia
de la | etrada de confianza desi gnada por el inputado, quien se
negé a declarar. Mas alléd de que la ley entonces vigente no
exi gia hacerl e saber formal nente que le asistia tal derecho y
gue su ejercicio no habria de traducirse en consecuenci as
desfavorabl es para su defensa, lo cierto es que Ia om sion en
consignar que tal advertencia se hubiese efectuado no se
tradujo, en el caso, en agravio constitucional alguno. En
efecto, nediante |la negativa a declarar, el inputado concretd
el ejercicio de la garantia consagrada en el art. 18 de la
Constitucion Nacional, en el 8° inc. 2g de la Convencidn
Aneri cana sobre Derechos Humanos -de rango constitucional -,
asi cono tanbién en el art. 239 del Cbdigo de Procedi m entos
en Materia Penal -ley 2372-.

10) Que, en tal sentido, es evidente que |a eventual
afectaci 6n de las garantias protegidas por la Constitucidn
Nacional y las restantes normas nencionadas, s6lo podria
producirse si el inputado, al declarar, por om sién de ponerlo
en conocimento de sus derechos, hubiera confesado una
conducta reprochabl e, susceptible de configurar una autoin-
crim naci 6n que conduzca a su condena en nerito a | os hechos
i nconstitucional nente admtidos (conf. "Mranda v. Arizona"
384 U.S. 463, 1966). Desde esa perspectiva, seria un contra-
sentido logico atribuir al silencio -estrategia de defensa
i brenente asum da en el caso- el caracter de declaraci 6n con
aptitud para |esionar |os derechos del inputado, puesto que -
por definiciodén- es una abstenci 6n de hablar, en un contexto

| egal en que esa actitud carece de efectos negativos para el
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I mput ado.

11) Que no debe confundirse el respeto a | os recau-
dos que tienden a asegurar |a proteccion del ejercicio de una
garantia constitucional con la incolumidad de la garantia
m sma, pues suponer que una hipotética om sion formal, que no
ha afectado la libre determ nacién del inputado a guardar
silencio, podria causar |la nulidad del acto, inplicaria con-
vertir a los nedios tendientes a proteger el ejercicio de
aquel l a garantia, en una garantia en si msma, en desnedro de
caracter neranente instrunental que tales nedios revisten.

12) Que, en los térmnos expuestos, |a apelacion
extraordinaria resulta procedente pues asiste razon al sefior
fiscal en cuanto aduce que |a sentencia recurrida carece del
fundanmento suficiente que este Tribunal exige conmp condici6n
de validez de | as decisiones judiciales (Fallos: 298:373); ya
gue no se ha precisado en manera al guna cual seria el agravio
que | a supuesta irregularidad habria ocasi onado al i nputado,
ni cual habria sido el derecho o garantia que se habria visto
i npedi do de ejercer, todo |o cual inpone |a descalificacion
del fallo por aplicacion de la doctrina de esta Corte en ma-
teria de arbitrari edad de sentenci as.

Por ello, y oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto e
pronunci am ent o apel ado. Hagase saber y devuél vanse | os autos
para que, por intermedi o de quien corresponda, se dicte nuevo
pronunci am ento con acuerdo a derecho. JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MOLI NE OCONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BE-
LLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia)- ANTONI O
BOGE ANO - GUI LLERMO A, F. LOPEZ - GUSTAVO A. BGCSSERT (segln
su voto)- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala VI de |a
Camara Naci onal de Apelaciones en lo Crimnal y Correcciona
que confirmd el pronunciamento de prinera instancia en cuanto
habia declarado la nulidad de |a decl araci 6n indagatoria de
Leonardo Acosta y de todo | o actuado en consecuencia, y lo
absolvio en orden al delito de robo en poblado y en banda en
grado de tentativa, el fiscal de camara interpuso el recurso
extraordinario de fs. 344/350 que fue concedido a fs. 359 y
mant eni do en esta instancia por el sefior Procurador Fiscal a
fs. 365/ 366.

2°) Que para invalidar el acta de |a que surge que el
nonbrado se negd a prestar declaraci 6n i ndagatoria, el a quo
adhirio a |os fundanentos del pronunciamento de prinera
instancia en cuanto aquél habia hecho hincapié en que del
texto del formulario inpreso obrante a fs. 53 no surgia que se
| e hubi ese hecho saber el derecho que |le asistia de negarse a
decl arar, om si 6n que habia | esionado el derecho de defensa en
juicio del procesado (fs. 337/341).

3°) Que la apelacidon extraordinaria es procedente
pues asiste razén al fiscal en cuanto aduce que |a sentencia
recurrida carece del fundanento suficiente que este Tribuna
ha exi gi do conp condi ci 6n de validez de |as decisiones judi-
ciales (Fallos: 298:373; 301:177), toda vez que no ha preci-
sado de nmnera alguna el agravio que aquella irregularidad
habria ocasi onado. Tal extreno resultaba insoslayable frente a
la doctrina de esta Corte que considera que la nulidad pro-
cesal requiere un perjuicio concreto para alguna de |as par-
tes, pues no procede su declaracién en el so6lo interés del

formal cunplimento de la ley (conf. doctrina de Fallos:



295:961; 298: 312, entre otros).

Por ello y oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la
sentenci a apel ada. Hagase saber y devuél vanse | os autos para
gue, por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo. GUSTAVO
A. BOSSERT.

ES COPI A
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-//-DENCIA DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que contra la decisién de la Sala VI de |a Canmara
Naci onal de Apelaciones en lo Crimnal y Correccional que
confirmb la sentencia de prinera instancia en cuanto habia
declarado |l a nulidad de | a decl araci 6n i ndagatori a de Leonardo
Acosta y de todo | o actuado en consecuencia, y | o absolvio6 en
orden al delito de robo en poblado y en banda en grado de
tentativa, el fiscal de camar a i nt er puso recurso
extraordinario a fs. 344/350 que fue concedido a fs. 359 y
mant eni do en esta instancia a fs. 365/366 por el sefor Procu-
rador Fi scal.

2°) Que el a quo convalidé |os fundanentos de |a
sentenci ante para considerar nula |a declaraci én indagatoria
de fs. 53, sobre la base de que del acta correspondiente
-realizada en un fornulario preinpreso- no surgia expresanente
gue se |le hubiera hecho saber al inputado su derecho de
negarse a declarar sin que ello causara presunci é6n en su con-
tra. En tales condiciones, sostuvo que |os defectos en la
protocol i zaci 6n del acto habrian provocado una | esion irrepa-
rable a | as garantias de defensa en juicio y de debido proce-
so, y resto relevancia a las circunstanci as de que Acosta se
hubi era negado a declarar y que su defensora se encontrara
presente. Conp consecuencia de la nulidad decretada, por
aplicaci6n de los principios de progresividad y preclusion,
confirmb la absolucion dictada respecto del nonbrado (fs

337/ 341).
3°) Que la recurrente afirma que tal decision es

arbitraria, puesto que ni del ordenam ento procesal ni de |la

Constituci 6n Nacional es posible derivar |a exigencia fornal



de gue se deje constancia expresa de cual es son | os derechos
del declarante. Por |lo tanto, en su opinién, |lo resuelto por
el a quo representa |a consagraci 6n de un ritualisnp vacuo,
carente de apoyo normativo, y cuya irrazonabilidad seria aun
mas evidente en un caso cono el presente, en que |la negativa a
declarar de Acosta, asi conmpb la presencia de su defensa,
habrian tornado abstracta toda posible afectacion de la |i-
bertad de autoincrimnacion. Por otra parte, la canmara se
habria apartado de |la doctrina de Fallos: 311:340 sin dar
razon al guna para hacerl o.

4°) Que en tanto | a sentencia apel ada se apoya en que
| a el aboraci on deficiente de | as actas que deben dar cuenta de
cono fue Il evada a cabo | a declaracion indagatoria inpide a la
al zada, o en su caso, al juez de sentencia, ejercer |as
funciones de control de |los actos procesales que le son
propias, el agravio del Mnisterio Publico Fiscal se refiere a
una cuestion de derecho procesal comin, resuelta con
fundamentos juridicos suficientes, y por lo tanto, ajena a |la
materia propia del recurso extraordinario (Fallos: 264:301
292:564; 301:909; 317:176, entre muchos otros).

5°) Que con relaci6n a la tacha de arbitrari edad,
cabe sefial ar, ademas, que |a decisidn inmpugnada no se apoy6 en
el perjuicio directo del derecho del ciudadano a no decl arar
contra si misnpb, sino en la inposibilidad denunci ada por | os
jueces intervinientes de dar cunplimento a su msion de
tutelar que el acto de defensa se realice en | as condiciones
que la ley procesal y |a Constituci on Nacional prevén. En este
sentido, la afirmaci 6n de |la al zada en cuanto a que si no se
ha dejado constancia expresa de que el inputado tonod
conocimento efectivo de |la naturaleza y efectos posibles de
su declaracion no es factible un control efectivo en nodo

al guno puede ser considerada irrazonable. |Idéntica val oraci én
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nmerece | o argunentado con respecto a la irrelevancia de que en
el acto concreto el inputado se haya negado a declarar, pues,
en efecto, de ello no se deriva necesarianente que haya
conocido las inplicancias de |la indagatoria y que haya estado
en condiciones de ejercitar |la nejor defensa posible frente a
la inputaci 6n que se le formulara. En contra de | o sostenido
por el fiscal, ello tanpoco resulta automati canente garanti -
zado por la presencia de | a defensora en el acto, en tanto no
surge que haya podi do tomar contacto con ella con anterioridad
a él. En tales condiciones, pretender, conb |lo hace la
recurrente, que |la alzada presuma, sin nmas ni nmas, que |os
jueces de instancias anteriores han asegurado el debi do desa-
rrollo de la audiencia desvirtuaria en forma intolerable el
sistema de control de |os actos procesales previsto por el
| egi slador. Lo decidido en este sentido, por lo tanto, no
puede ser descalificado por la via de |la arbitrariedad.

6°) Que el agravio del fiscal con relacid6n a la no
aplicacion al sub lite de |a doctrina de |a causa "Schokl en-
der" carece de sustancia, puesto que en dicho precedente el
pl anteo procedia de | a defensa del encausado, y por ello, alli
si se cuestionaba la afectacién directa del derecho a no
decl arar consagrado por el art. 18 de | a Constituci 6on Naci o-
nal, que so6lo se vincula al caso en forma nedi at a.

7°) Que, del msno nodo, tanpoco han sido suficien-
tenmente refutados | os fundanentos de |a camara con rel aci 6n a
| a aplicacidon de | os principios de progresividad y preclusién
derivada de Fallos: 272:188. Pues si bien el apelante critica
| a decisién sobre | a base de que tal es principios s6lo juegan
cuando no existe nulidad, nada dice acerca de cuéales son |as
razones que autorizarian en el caso -y en contra del citado
caso "Mattei"- a retrotraer |as actuaci ones en perjuicio de

i mput ado cuando, si se hiciera lugar a su peticién, |os actos
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deberian ser considerados validanente cunpli dos.

8°) Que con relacidn a este punto, y en |la nedida en
que lo solicitado por el recurrente se traduce en la pre-
tensi 6n de que se dicte una nueva sentencia que resuel va sobre

el fondo del asunto, resultan aplicables, nutatis nutandis,

| as consi deraci ones efectuadas en Fallos: 321:1173 (disidencia
de los jueces Petracchi y Bossert). Al igual que en dicho
caso, |la revocaci 6n del fallo en recurso "significaria otorgar
al Estado una nueva chance para realizar su pretension de
condena, en franca violacién al principio constitucional del

non bis in idemy sus consecuencias, la progresividad y |la

preclusion de l|os actos del proceso” (conf. loc. cit.
consi derando 13). Aun cuando aqui no fuera necesaria |a nueva
real i zaci 6n del debate, parece claro que |la no convali daci 6n
de la sentencia absolutoria conb consecuencia del recurso
fiscal inplicaria para el inmputado un riesgo procesal que ya
habi a superado validanente con éxito y que, por aplicacion de
precedente sefialado y sus citas, no puede ser obligado a
soportar nuevanente, cual esquiera fuera |a natural eza de | os
errores que el Estado hubiera conetido en su intento anterior
por provocar una condena.

9°) Que por |las razones expuestas, en tanto el acu-
sador publico pretende |a revocaci 6n de una sentenci a absol u-
toria y el dictado de un nuevo pronunciam ento sobre el fondo

de la inputacién, el objeto del recurso sub exam ne no puede

encontrar anparo ante este Tribunal.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
inadm sible el recurso extraordinario interpuesto. Hagase
saber y, oportunanente, devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRAC-
CH .

ES COPI A
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