A. 556. XXXII1.
RECURSO DE HECHO
Anadeo de Roth, Angélica Lia s/ |esiones

cul posas -Causa N° 1395/81-.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 4 de nayo de 2000.
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deducido por Mdnica

Graciela Tuneu por Angélica Lia Amadeo de Roth en |a causa
Amadeo de Roth, Angélica Lia s/ |esiones cul posas -Causa N

1395/ 81-”, para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n
notiva | a presente queja, se interpuso contra |a sentencia de
la Sala Il de la Corte de Justicia de la Provincia de Salta,
gue no hizo lugar al recurso de casaci 6n deducido contra |la
deci si 6n del Juzgado en | o Correccional y de Menores del Dis-
trito Judicial del Sur -Metan-, que habia rechazado la soli-
citud de sobreseimento por prescripcion de |la acciOon pena
ef ectuada en favor de Angélica Lia Aradeo de Roth respecto del
delito de | esiones cul posas.

2°) Que al interponer el renedio federal, la parte
recurrente manifestd que a raiz de un accidente autonovilis-
tico se le incrimné el delito de |esiones cul posas en un
proceso que se prolongd por un |apso de 18 afios sin arribar a
|l a sentencia definitivay sin que se aceptara, arbitrarianen-
te, el pedido de prescripcion de la accién penal realizado
oportunanente, al otorgarse a |la expresion "secuela de juicio"
un alcance que determinaria la inprescriptibilidad de |os
delitos de accion publica. Adenas planted el tema consti-
tucional referente al derecho a ser juzgado en un plazo razo-
nabl e para obtener un pronunciam ento judicial que definiese
del nodo mas rapi do su situaci 6n de procesada ante la ley y la

soci edad.
3°) Que para desechar el recurso de casaci6n, el

tribunal a quo tuvo en cuenta que |as constancias de |a causa

referentes a | a actividad procesal desarrollada tras |a revo-



caci on de |a excarcelacion de la encartada -12 de narzo de
1987- no pernitian apreciar que hubiese transcurrido un pe-
riodo de dos afios sin registrarse actos indicativos de la
voluntad del organo judicial o del Mnisterio Publico ten-
dientes a |l a continuaci 6n del proceso. En tal sentido, sostuvo
que el interés del Estado se habia manifestado por via de |os
respectivos actos jurisdiccionales, los cuales tendieron a
poner fin a la actitud renuente de | a encausada a conparecer
en el proceso. Las reiteradas ordenes de detencidén, agrego,
pedi dos de captura y conparendos por |la fuerza publica no
podian en nodo al guno considerarse sinples reflejos de la
instancia formnmul ada por la parte actora, pues representaban
expresi ones acabadas del inperium del Estado en inpul sar e

proceso.

4°) Que para resolver el renedio federal deducido es
rel evante recordar en prinmer lugar que en la doctrina de
Fal |l os: 272:188 esta Corte, al interpretar |os principios de
progresividad y preclusion cono instrunentos procesal es con-
cretos destinados a evitar |la duracion indeterm nada de | os
juicios, expres6 que ellos obedecian al inperativo de satis-
facer una exigencia consustancial con el respeto debido a |a
di gni dad del honbre, cual es el reconoci mento del derecho que
tiene toda persona a |iberarse del estado de sospecha que
inmporta | a acusaci 6n de haber conetido un delito, nediante una
sentencia que establezca, de una vez y para sienpre, su
situacion frente a la ley penal. Debe reputarse incluido -se
agregd6- en la garantia de defensa en juicio consagrada por el
art. 18 de la Constituci 6on Nacional el derecho de todo inpu-
tado a obtener, después de un juicio tramtado en | egal forna,
un pronunci am ento que, definiendo su situacion frente a la
ley y a la sociedad, ponga térnmno, del nodo mas répido

posible, a la situacion de incertidunbre y de innegable res-
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triccion de la |libertad que conporta el enjuiciamento penal

|déntico criterio se siguié en Fallos: 300:1102, frente a un
proceso que se habia prol ongado durante veinticinco afios. Alli
se reafirmd el principio conforme al cual |a defensa en juicio
y el debido proceso "se integran por una rapida y eficaz

decision judicial". Ademas, dicha garantia fue reconocida en
el art. 14, ap. 3° inc. c del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos, que tiene jerarquia constitucional a

partir de la reforma de 1994.

5°) Que, por otra parte, debe destacarse que aunque
esta Corte tiene dicho que |las decisiones que rechazan |a
def ensa de prescripci 6n no constituyen sentencias definitivas,
en tanto no ponen térmno al pleito ni inpiden su continuaci on
(Fall os: 236:392 y 279:16), tanbi én ha sentado el criterio de
que di chas resol uci ones pueden ser equi paradas a definitivas
en sus efectos, en |a nedida en que cabe presumr que hasta |l a
sentencia final puede transcurrir un |apso tan prol ongado que
por si solo irrogue al procesado un perjuicio que no podra ser
ulteriormente reparado. Es decir, que se ha reconocido la
rel aci 6n exi stente entre "duraci 6n razonabl e del proceso" vy
"prescripcion de la acci 6n penal” (Fallos: 301:197; 306:1688 y
316:1328), de | os qgue se desprende que el derecho del inputado
a que se ponga fin a la situaci 6on de indefinicion que supone
el enjuiciamento penal puede encontrar tutela en la
prescripcion de la accion. Asi, cono se destacO en Fall os:
312: 2075, el pronunciamento garantizador del art. 18 de la
Constituci 6n Nacional puede consistir naturalnmente en |a

decl araci 6n de |l a exi stencia de esa excepci on.
6°) Que, no obstante que el Tribunal ha establ ecido

tanbién que la interpretacion de las reglas que rigen la

prescripcion, y, en particular, |la del concepto de "secuel a de



juicio" conmo causal interruptiva, remten al analisis de
cuestiones de derecho comin y procesal ajenas, en principio, a
la jurisdiccion extraordinaria de esta Corte (Fallos: 304: 596
y 311:1960 entre otros), se ha abierto excepcional nente dicha
jurisdiccion extraordinaria cuando la sentencia contiene
afirmaci ones dogmaticas o carece de fundanentos nininos
(Fall os: 312:1221). En consecuencia, si la duracion indefinida
del procedimento provoca una |lesién a un derecho de rango
constitucional, la decision que rechaza la extincion de la
acci 6n penal por haber existido actos procesales interruptivos
de la prescripcion puede y debe ser revisada en esta
instancia, con el fin de evitar que so color de que se trata
de interpretaci ones de derecho comin, se omta |a intervencion
de esta Corte en asuntos que, conb se ha dicho, afectan
derechos federal es.

7°) Que teniendo en cuenta | os principios expuestos,
cabe concluir que en el sub lite es formal nente procedente el
recurso extraordi nario, pues existe cuestion federal bastante
al haberse planteado el apartamento y violaci 6n expresa de | a
| ey sustantiva y el alcance que cabe asignar a |la garantia de
obt ener un pronunciam ento judicial sin dilaciones indebidas,
derivada del art. 18 de l|la Constitucién Nacional, y la
sentencia dictada ha sido contraria a l|la pretensién del

apel ant e.

8°) Que en efecto, a partir de |la conpul sa del ex-
pedi ente principal iniciado en febrero de 1979 y en contra de
| o afirmado por el a quo, en nodo al guno puede afirmarse que
hayan exi stido en | a causa actos procesal es que hasta | a fecha
de su pronunciamento interrunpiesen la prescripcion de la
acci on penal de dos afios establecida para el delito de
| esi ones cul posas, confornme a |o dispuesto en los arts. 94 y

62 del Codigo Penal. Ello es asi toda vez que, sin abrir jui-
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cio de | o acaecido en etapas anteriores, el sinple cotejo de
| as actuaciones |levadas a cabo a partir del 12 de narzo de
1987 (fs. 496), en que se revoca |a excarcelacion de la en-
cartada y se ordena su captura a fin de realizar el debate
publico, so6lo nuestra disposiciones judiciales que reiteran
di cha nedida, que no son distintas de las que les dio origeny
que denuestran de una forma harto el ocuente que en el sub lite
ha transcurrido en exceso el plazo necesario para que se opere
| a excepci 6n opuesta por el recurrente (Fallos: 316:1752).

En consecuencia, el a quo ha desconocido |a norna-
tiva prevista en el art. 67 parrafo cuarto del codigo de fon-
do, al asignarle a |a expresion "secuela del juicio" en ella
contenida una anplitud que distorsiona su concepto y vuelve
i noperante el instituto que el |egislador estableci6 en dicho
precepto, pues con su criterio se tornaria en la practica
i nprescriptible la acci 6n penal con |l a sola exigencia de que
se mantuviese en tramte el proceso, sin inportar |la natura-

| eza de | os actos que en él se dicten.

9°) Que en estas condiciones, |a inadecuada inteli-
genci a del derecho comin que se ha nmanifestado en | o resuelto,
capaz de dejar en letra nuerta |as disposiciones penales
vi gentes, constituye una causal de arbitrariedad que, recono-
cida por esta Corte, determina la invalidaci én de |a sentencia
i npugnada (Fallos: 314:787 y sus citas).

10) Que no obsta a |as conclusiones expuestas, |a
negl i genci a que podria haber tenido | a encausada en conparecer
en | a causa provocando su consecuente dil aci 6n, pues, conp es
obvio, no esta en aquélla instar |la prosecuci 6n del proceso
instruido en su contra ni su conducta -sujeta a |las nornmas del
procedi m ento- puede incidir en la objetiva aplicacion del
instituto de la prescripcion. Por otra parte, tanbi én resulta

i nadm si ble que la sentencia nmanifieste que no obran en la
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causa constanci as de que | a encartada no hubi ese conetido otro
delito, conpb un aparente obstéacul o para pronunci arse sobre |a
excepci on solicitada, pues al tratarse dicho planteo de una
materia de orden publico (Fallos: 312:1351 y 313:1224 entre
otros), correspondia al 6rgano jurisdiccional actuar de oficio
y requerir a los registros oficiales |os antecedentes
respecti vos.

11) Que atento |la natural eza de | os vicios de fun-
danment aci 6n de | a sentencia inpugnada, no corresponde que |la
causa sea devuelta para que aquélla sea nuevanmente dictada,
pues ello inplicaria continuar dilatando una situacion de
i ndefinicion inconpatible con el derecho de defensa y el de-
bi do proceso. Dada |la magnitud del tienpo transcurrido desde
la comsién del delito de |esiones cul posas -nas de veinte
afios- y el |apso pasado con ulterioridad al auto del 12 de
mar zo de 1987 obrante a fs. 496/496 vta. del principal, con-
forme con la doctrina que deriva de |os precedentes citados,
corresponde poner fin a la presente causa por nedio de la
decl araci 6n de | a extincidon de |a acci 6n penal por prescrip-
cion, en la nedida en que ella constituye la via juridica
i donea para determnar |a cesacion de |la potestad punitiva
estatal por el transcurso del tienpo y sal vaguardar de este
nodo el derecho constitucional a obtener un pronunciam ento
judicial sin dilaciones indebidas.

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Ceneral, se hace lugar a | a queja, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se revoca |la sentencia
apel ada, decl arandose extingui da por prescripcion |la accioén
penal en la causa y disponi éndose su sobresei mento. Déjase
sin efecto |a orden de captura de |l a encartada, a cuyo fin el
tribunal interviniente debera librar urgentenente | as respec-

tivas conuni caci ones que correspondan (art. 16, segunda parte,
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de la ley 48). Este pronunciamento se dicta sin perjuicio de
| os derechos de las partes de naturaleza patrinonial.
Noti fiquese, agréguese a |os principales y devuél vanse. JULIO
S. NAZARENO - EDUARDO MCLI NE OCONNOR - CARLCS S. FAYT - EN
Rl QUE SANTI AGO PETRACCHI (segun su voto)- ANTONI O BOGGE ANO
(segun su voto)- GU LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT
(segln su voto)- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI 'Y DON ANTONI O BOGGE ANO

Consi der ando:

1°) Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n
notiva |l a presente queja, se interpuso contra |a sentencia de
la Sala Il de la Corte de Justicia de la Provincia de Salta,
gue no hizo lugar al recurso de casaci 6n deducido contra |la
deci si 6n del Juzgado en | o Correccional y de Menores del Dis-
trito Judicial del Sur -Metan-, que habia rechazado la soli-
citud de sobreseimento por prescripcion de |la accion pena
fornmul ado en favor de Angélica Lia Anmadeo de Roth respecto del

delito de | esiones cul posas.

2°) Que el hecho que dio origen a estas actuaci ones

fue el choque producido entre un autonmdvil Citroen 3 CV y el
Peugeot 404 conduci do por Amadeo de Roth, en la ruta naciona
n° 34, a la altura de la |ocalidad de Lunbreras, Provincia de
Salta, el 26 de febrero 1979. Cono consecuencia de |a colisiodn
sufrieron lesiones Pedro Lucio Clenente y Rosa Mabel Bi-
I lorno de O enente -quienes viajaban en el prinmer vehicul o-,
asi cono la propia recurrente, a quien le fue atribuida, prima
facie, la comsion del delito previsto por el art. 94 del
Codi go Penal (conf. auto de fs. 97/100, del 25 de julio de
1979).

3°) Que la causa ha continuado su tranmte durante mas
de veinte afios sin que hasta el nonento se haya | ogrado
concretar |a audiencia de debate. Sin enbargo, y a pesar de
que |l a duraci 6n que ha tenido este proceso excede toda razo-
nabi | i dad, el a quo rechazd6 | a excepci 6n de prescripciéon de |a
acci on penal con argunentos que significan no soOl o apartarse
de las <constancias de |a causa, sino, especialnente,

desconocer el significado de |a garantia a obtener un pronun-

-9



ciamento judicial sin dilaciones indebidas derivada del art.
18 de la Constitucién Nacional y del art. 8° inc. 1° Con-
venci 6n Anericana sobre Derechos Humanos. Esta situaci on re-
sulta, en |o sustancial, idéntica a |la planteada en Fall os:
322: 360, cuyas consi deraci ones son plenanente aplicables al
sub lite (conf. voto de | os jueces Petracchi y Boggi ano).

Por ello, y de acuerdo con |o dictam nado por el seifor
Procurador General, se hace lugar a |la queja, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se revoca |la sentencia
apel ada, decl arandose extingui da por prescripcion |la accion
penal en la causa y disponi éndose su sobreseimento. Déjase
sin efecto |a orden de captura de la inputada, a cuyo fin el
tribunal interviniente debera librar |as conunicaci ones que
correspondan (art. 16, segunda parte, |ley 48). Este pronun-
ciamento se dicta sin perjuicio de |os derechos de | as partes
de naturaleza patrinonial. Notifiquese, agréguese a |os
princi pal es y devuél vanse. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTO
NI O BOGE ANO.

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de la Corte de Justicia de la
Provincia de Salta, no hizo lugar al recurso de casaci 6n de-
ducido contra | a sentencia del Juzgado en | o Correccional y de
Menores del Distrito Judicial del Sur -Mtan- que habia
rechazado la solicitud de sobreseimnmento por prescripcion de
| a acci 6n penal esgrimda por |a defensa de Angélica Lia Ama-
deo de Roth respecto del delito de |esiones cul posas.

2°) Que para asi decidir el a quo seialé que "las
constancias de la causa referidas a |la actividad procesal
desarrollada tras | a revocaci 6n de | a excarcel aci 6n (fs. 496),
no permten apreciar que, hasta el dia de la fecha, haya
transcurrido un periodo de dos afios sin registrarse actos
i ndi cativos de la voluntad del organo judicial o de Mnisterio
Publico tendientes a |la continuaci 6n del proceso"; y agregé
que carecia de relevancia a los fines de negar la entidad
interruptiva de | os aludidos actos, la circunstancia de que
al gunos de el l os hayan sido decretados |uego de una solicitud
del actor civil, puesto que esta circunstancia no hacia sino
i ndicar la coincidencia del interés publico y el privado para
instar |a prosecuci 6n de |la causa (fs. 824). Sostuvo, adenas,
que no obran en | a causa constancias de |la inconcurrencia de
| a otra causal interruptiva prevista por el cdédigo de fondo:
la falta de comision de otro delito (art. 67 Codigo Penal).
Fi nal nente, concluydé en que no se encontraban acreditados |os
extrenos indicados por la ley para declarar extinguida |a
acci 6n penal por prescripcion (arts. 62 y concs. del Cbddigo
Penal). Contra este pronunciamento |a defensa interpuso
recurso extraordinario cuya denegacion dio origen a la

presente quej a.
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3°) Que al interponer el remedio federal, el recu-
rrente manifestd que a raiz de un accidente autonovilistico se
le incrimind el delito de | esiones cul posas en un proceso gue
se prolongdb por un lapso de 18 afios sin arribar a una
sentencia definitiva y sin que se aceptara el pedido de pres-
cripcion de | a acci 6n penal realizado oportunanmente, al otor-
garse a la expresion "secuela de juicio" un alcance que de-
terminaria la inprescriptibilidad de |los delitos de acciodn
publica. Adenmas planted el tema constitucional referente al
derecho a ser juzgado en un plazo razonabl e para obtener un
pronunci am ento judicial que definiese del nodo nas rapido | a
situaci 6n del procesado ante |a soci edad.

4°) Que esta Corte tiene dicho que son equiparables a
sentencia definitiva, a los fines de |a apel aci 6n del art. 14
de la ley 48, l|os pronunciamentos que por su indole vy
consecuenci as pueden |legar a frustrar el derecho federal
i nvocado, acarreando perjuicios de inposible o tardia repara-
cion ulterior, consideraciones que resultan aplicables a cir-
cunstancias cono |as expuestas en el presente caso (Fall os:
298: 50) .

5°) Que la interpretacion de |las reglas que rigen |la
prescripcion, en particular, la del concepto de "secuela de
juicio" comp causal interruptiva, remten al analisis de
cuestiones de derecho comin y procesal ajenas a la jurisdic-
ci 6n extraordinaria de esta Corte (Fallos: 304:596 y 311: 1960
entre otros).

6°) Que, por el contrario, existe cuestion federal en
el sub lite en lo referente al alcance de la garantia a
obtener un juicio sin dilaciones indebidas, receptada por |la
Constituci 6n Nacional y tratados internacionales suscriptos

por | a republi ca.
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7°) Que esta Corte en | os casos "Mattei" y "Mzzatti"

ha sefal ado que "...la garantia constitucional de |a defensa
en juicio incluye el derecho de todo inputado a obtener un
pronunci amento que...ponga térmno del nobdo mas breve
posible, a la situacién de incertidunbre...que conporta el

enjuiciamento penal" (Fallos: 272:188 y 300:1102). Por su
parte el art. 14, ap. 3° inc. c¢ del Pacto Internacional de
Derechos Politicos y Cviles -que confornme al art. 75, inc. 22
tiene jerarquia constitucional- consagra expresanente el
derecho a obtener un juicio sin dilaciones indebidas, derecho

que tanbi én ha sido notivo de consideraci 6n por parte de |la
Comi si 6n Interamericana de Derechos Humanos (caso n° 11.245
informe 12/ 96 del 1° de nmarzo de 1996).

8°) Que, en principio, cabe poner de relieve que el
derecho a obtener un juicio sin dilaciones indebidas, por su
propi a natural eza i npi de que se pueda determ nar con precision
a partir de qué nonento o baj o qué circunstancias comenzaria a
| esionarse. En otras palabras, |a duraci én razonable de un
proceso depende en gran nedida de diversas circunstancias
propi as de cada caso, razon por |a cual este derecho no puede
traducirse en un numero de dias, neses o afios. Pero sin
perjuicio de ello, este Tribunal puede identificar al nenos
al gunos factores insoslayabl es para saber si se ha concul cado
| a garantia a obtener un juicio sin dilaciones indebidas: |la
duraci 6n del retraso, |las razones de |la denora, y el perjuicio
concreto que al inputado |le ha irrogado dicha prol ongaci 6n
Tal es factores, si bien son de inprescindi ble consideraci6n,
no pueden ser valorados aisladanmente conb una condicion
suficiente, sino que deben ser ponderados y sopesados uno
frente al otro, atendiendo a las circunstancias concretas de

| a causa (conf. disidencia de |os jueces Bossert y Fayt en
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Fal | os: 322: 360).

9°) Que |l as pautas sefal adas anteriornente resultan
simlares a | as expresadas por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos al definir el alcance del art. 6.1 del C. E.D.H (Caso
Kénig), Yy que han sido receptadas por el Tribunal Cons-
titucional Espafol (auto n° 219 del 1° de julio de 1993, entre
otros). Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de |os
Est ados Uni dos de Norteangérica al definir el alcance del de-
recho a obtener un juicio rapido -speedy trial- previsto ex-
presanente en |la Sexta Enm enda tanbi én ponder6 pautas casi
i dénticas (conf. considerandos 10, 11 y 12 de | a disidencia de
| os jueces Fayt y Bossert en Fallos: 322:360).

10) Que, obvianmente para saber si en el presente
caso se ha lesionado |a garantia invocada, resulta indispen-
sable realizar un relato de la actividad |l evada a cabo por
| os magi strados y las partes en el transcurso del proceso,
exanen que el a quo soslaydé al centrar su analisis en si |os
actos procesales cunplidos en el sub lite determ naban o no
secuela de juicio, para finalnente rechazar |os agravios
consti tuci onal es i nvocados.

11) Que en prinmer térmno corresponde sefal ar que | a
duraci 6n del proceso en el sub lite, que ya Ileva casi veinte
afilos -sin que se haya arri bado a una sentencia condenatoria o
absolutoria- resulta tan repugnante al sentido de justicia,

gue soOlo ese dato hace prina facie legitinmo el reclanp de la

apel ante, maxi ne teni endo en cuenta que el delito de |esiones
cul posas, por su propia natural eza, no puede consi derarsel o de
aquéll os de extrema conplejidad, ni nucho nenos de |os nas
graves si se pondera que el Cbddigo Penal prevé una pena de un
nmes a dos afios de prisién (art. 94). En tal sentido |la Corte
Suprema de | os Estados Uni dos ha sefal ado que "l a duraci 6n que

puede ser tolerada en un crinen callejero ordinario es
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consi derabl enente mnmenor que para una inputacion seria vy
conpl ej a de conspiraci 6n" (407 U. S. 514, 530).

12) Que sin perjuicio de | o expuesto corresponde
ahora determ nar cual es han sido |as causas de |a denora. De
sub lite surge que |a presente tuvo su origen en un accidente
autonovilistico sucedido el 26 de febrero de 1979 del que
partici po |la procesada (fs. 1), librandose requerimento fis-
cal en su contra el 27-4-79 (fs. 51) y tonandosel e decl araci 6n
i ndagatoria el 7-6-79 (fs. 73).

El 25.7.79 el juez de instruccion dictd el auto de
procesam ento por el delito de |esiones cul posas (fs. 97),
concedi 6 el beneficio de |a excarcel aci 6n baj o cauci 6n jura-
toria y trabo enbargo sobre sus bienes. El 11-12-80 el fisca
solicitdo la elevacion de la causa a juicio pues entendi 6 que

| a conducta de |la inputada encuadraba prima facie dentro de |a

figura delictiva atribuida (fs. 168), |la que fue dispuesta el
2-3-81 (fs. 187).

El 2.11.81, |os damificados por el accidente auto-
novilistico -"actores civiles"- presentaron denanda por dafos
y perjuicios y solicitaron fecha para | a audi encia de debate
publico, que finalnente fue fijada para el 5.12.84 (fs. 312).
Ese dia fue suspendida en razén de no haber sido realizada su
notificaci on por |a autoridad policial por "haberse traspape-
| ado | os pedidos originarios" y carecer de la cantidad de
personal necesario (fs. 365). El 18.12.84 fue fijada nueva
audi encia para el 21.2.85 (fs. 366) que tanbi én fue suspendi da
por inconparecencia de la inputada (fs. 397 y 405).

El 14.8.85 |l os actores civiles solicitaron una nueva
audiencia (fs. 425). El 16.2.86 el juez fij6 |la nueva au-
di encia para el 19.2.87 (fs. 426). El 13.2.87 el juez |la sus-
pendi 6 con notivo de un error en |la notificacién cursada al

codemandado civil -Roberto Roth- a fs. 460 (fs. 464).
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A partir de aqui, y pese a las reiteradas solicitu-
des del agente fiscal y de los actores civiles (fs. 470, 493,
559, 585), |a audiencia de debate publico no ha sido fijada,
al considerar el juez que previanente debia hacerse efectiva
| a detenci 6n de | a i nputada ordenada con notivo de | a revoca-
ci6n de |l a excarcelacion (fs. 496), para lo cual se libraron
numer osos exhortos sin resultado positivo (fs. 542, 544, 556,
560, 588, 716) que incluso notivé la intervencién de |la Su-
prema Corte | ocal ante | a negativa del juez exhortado de hacer
efectiva |la nedida, al considerar que ya habia prescripto |a
acci on penal (fs. 609 y 621).

El 17-11-94 |a defensa solicito el sobreseimento
por prescripcion de |a accién penal (fs. 684), que fue recha-
zado en febrero de 1995 (fs. 691).

El 12-7-96 | a defensa solicitd nuevanente el sobre-
seimento por prescripcioén de la accién penal (fs. 721) que
fue denegado (fs. 731), apelado (fs. 737) y denegado (fs
738). Interpuso recurso de casaci 6n |local (fs. 739) que, con-
cedido formal mente, fue rechazado en cuanto al fondo (fs
822), dando lugar al recurso extraordinario federal (fs. 830)
gue, tanbi én denegado, |levd a |a via procesal en curso ante
esta Corte.

13) Que, segun surge de |as constancias del expe-
di ente brevenente resefladas, |os seis afios transcurridos desde
| a el evaci 6n de | a causa a juicio hasta |a audi encia de debate
publico resultan atribuibles al aparato estadual sin que
exi stan notivos apreciables que lo justifiquen, |lo que no
varia de achacarsele a la inputada la frustraci 6on de |a au-
di encia del 21.2.85, puesto que el | apso entre ésta y su an-
terior fijacion sélo asciende a 2 nmeses -18.12.84 al 21. 2. 85-
del total sefalado. A la misma conclusion cabe arribar en | o

referente a | os cuanti osos exhortos inproductivos tendientes a
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| ograr | a detencién de |a inmputada cuya tramtaci 6n durd nmas
de 9 afios. Por otra parte, si bien dicho periodo tanbi én se
incrementd con los distintos recursos interpuestos por la
I nput ada, obvianente ello no puede ser interpretado cono na-
ni obras dilatorias, sino cono el legitino ejercicio del dere-
cho de defensa en juicio anparado por |a Constitucidn.

14) Que, en consecuencia, |la razon de |as denoras
antes expuestas fue la ineficiencia en |a direccion del pro-
ceso -incluido el actuar de los auxiliares de justicia- y no
un entorpeci mento producido por la inputada, ni una estrate-
gi a defensista que inplique presumr |a renuncia a obtener un
juicio en tienpo razonable. Por el contrario, |a apelante en
el transcurso de estos casi veinte afios, tuvo que soportar,
ademas de las restricciones a la libertad y a | a propi edad, el
estado de incertidunbre propio de quien carga con un proceso
penal abierto.

15) Que cabe recordar que |la garantia a obtener un
pronunci am ento judicial que defina de una vez y para sienpre
la situacion ante la ley y la sociedad, se basa en que el
Est ado con todos sus recursos y poder no tiene derecho a Il e-
var a cabo esfuerzos repetidos para condenar a un individuo
por un supuesto delito, sonetiéndolo asi a las nolestias,
gastos y sufrimentos, y obligandolo a vivir en un continuo
estado de ansiedad e inseguridad, y a aunentar tanbién |a
posi bi |l i dad de que, aun siendo inocente, sea hallado cul pable
(doctrina de Fallos: 272:188).

Adenmas de | os perjuicios que | e ocasiona al inputado
un proceso que dura tantos afios, el Estado tanbién se ve
perj udi cado con dicha préactica, no solo por el dispendio ju-
ri sdiccional que ello significa, sino porque se distorsionan
todos los fines de |a pena, que para su eficacia requiere |la

menor distancia tenporal entre el hecho y |a condena. Mentras
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mas tienpo transcurre, |as pruebas que apoyan a | a persecuci 6n
tambi én se debilitan, pues "en la investigacién crimnal el
tienmpo que pasa es l|la verdad que huye" (Locard, E. "La
Crimnalistique", pag. 62, Lyon, 1987).

En sintesis, un proceso de duracion irrazonable
“tiene efectos del etéreos no sél o respecto de | os derechos del
acusado sino tanbién en el de l|la sociedad para protegerse
eficaznente" (407 U. S. 5114 -1972-).

16) Que de | o expuesto surge que el tienpo enpl eado
por el Estado para dilucidar |os hechos investigados en el sub
lite resulta inconpatible con el derecho a un juicio sin
denoras indebi das, anparado por el art. 18 de |la Ley Funda-
mental y por tratados internacionales de jerarquia constitu-
cional. Esta transgresion constitucional exige, conp Unico
remedi o posi ble, declarar |la insubsistencia de |a accién pe-
nal .

Por ello, se hace lugar al recurso de hecho, se declara
procedente el recurso extraordinario y la insubsistencia de |a
acci on penal, sin perjuicio de |os derechos de |as partes de
natural eza patrinonial. Notifiquese, agréguese a |los prin-
ci pal es y devuél vanse. GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A
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