V. 20. XXXI V.
Villegas, Gsiris G 'y otros c¢/ Estado

Naci onal -M de Defensa- s/ personal mlitar
y civil de las FF. AA. y de seg.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 4 de nayo de 2000.

Vistos |los autos: “Villegas, Gsiris G y otros c/ Estado
Naci onal -M de Defensa- s/ personal mlitar y civil de |as

FF. AA. y de seg.”.
Consi der ando:

1°) Que la Sala V de |la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal, al revocar |a
sentencia de la instancia anterior -salvo en lo relativo a la
conmpensaci 6n por vivienda- admti o | a demanda i nterpuesta por
un conjunto de generales retirados y pensionistas del Ejército
Argentino, y en consecuencia, conden6 al Estado Nacional a
pagar | os supl enentos por responsabilidad de cargo o funci én,
por nmayores exigencias de vestuario, por zona, Yy la
conpensaci 6n para adqui sici 6n de textos y demas el enent os de
estudi o, previstos por el decreto 2769/93 y |l a resol uci 6n de
Mnisterio de Defensa 1459/93. Contra ese pronunciamento
anbas partes interpusieron |os recursos extraordi narios con-
cedi dos parcialnente a fs. 480.

2°) Que para asi decidir |la camara considerd que si
bien del decreto y la resolucidn citadas surgia que tales
asi gnaci ones habi an sido otorgadas con caracter particular y
para conpensar determ nados gastos realizados por los mlita-
res en actividad, ello habia sido desvirtuado en su aplica-
ci 6n, toda vez que del peritaje contable surgia que aquéllas
-sal vo | a conpensaci 6n por vivienda- se habian aplicado con
caracter general, por |lo que debian ser conputadas para |a
det erm naci 6n del haber de retiro.

3°) Que los recursos extraordinarios deduci dos por
| as partes son formal nente adm si bles, toda vez que en el caso
se halla en juego la interpretaci 6n de normas federales vy la

decision final del pleito ha sido adversa al derecho que |os
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apel antes fundan en ellas. Asimsno, si bien el recurso fue
concedi do parcialnente, confornme con |la doctrina de Fall os:
301: 1194 y 307:493, corresponde que la Corte atienda |os
agravios con la anplitud que exige la garantia de | a defensa
en juicio, en tanto anbos aspectos del recurso (exégesis de
normas federales y arbitrari edad) aparecen inescindiblenmente

| i gados entre si.
4°) Que en l|la causa B.474. XXXIV. "Bovari de Diaz

Aida y otros c/ Estado Nacional -M de Defensa- s/ persona

mlitar y civil de las FF.AA. y de seg." de la fecha, se ha
resuelto una cuestion sustancial nente analoga al presente
caso, pero limtada a | os supl enmentos por responsabilidad por
cargo o funcion, por zona y a l|la conpensaci 6n por Vi Vi enda,
por o que corresponde renmtirse a los argunentos alli ex-
puestos -aplicables a todas |a asignaci ones aqui cuestionadas-

por razones de brevedad.

5°) Que, en efecto, de |la exégesis de |as nornas
citadas, de los infornes de fs. 231/252 y del peritaje conta-
ble de fs. 366/371 se puede concluir que |as asignaciones
contenpl adas en el decreto del Poder Ejecutivo y en |la reso-
lucidén del Mnisterio de Defensa no han sido otorgadas ni
apl i cadas con caracter generalizado a |a totalidad del perso-
nal en actividad ni a la totalidad del personal de un m sno
grado. Por ello, esos rubros instituidos y aplicados con ca-
racter particular y cono conpensaci 6n de gastos (arts. 57 y 58
de la ley 19.101), en tanto participan de aquella natural eza,
no pueden ser conputados para determ nar el haber de retiro.

6°) Que, ademas, si bien del peritaje contable surge
gue todos los mlitares en actividad reci ben una u otra de | as

asi gnaci ones contenpladas en el decreto 2769/93 y de la

resol uci 6n del Mnisterio de Defensa, ello no basta para asi-
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mlar este caso a |o decidido en el precedente de Fall os:
321: 619 -cuyo caracter excepcional no puede ser extendido
i ndi scri m nadanente-, pues en el sub lite no se ha acreditado,
de un nodo eficiente, que el porcentaje de cada uno de |os
supl enment os y conpensaci ones sea de nivel analogo, o sea que
posean una significaci 6n econom ca equi val ente.

7°) Que no obsta a |a conclusion expuesta que de-
term nados rubros -conp el suplenento por responsabilidad de
cargo o funci 6n, |a conpensaci 6n para adqui sici 6n de textos y
por vivienda- hubiesen sido otorgados -no obstante |lo dis-
puesto por la norma- a |la casi totalidad de | os general es de
division y de brigada en actividad puesto que, adenas de no
haberse acreditado que el quantum de tal es asignaciones hu-
bi ese produci do una ruptura en |a razonabl e proporcionalidad
que debe existir entre el haber en actividad y el de retiro,
tanpoco se ha probado que no exista un |azo inescindible entre
el cobro de tales itens y |a necesidad de que el personal se
encuentre en actividad. Corrobora | o expuesto el hecho de que
el suplenento por mayor exigencia de vestuario se extiende
s6l o durante | os periodos en que exista |la efectiva prestacion
de servicios que haga necesario su devengamento y con
excl usi 6n de su pago en los |lapsos en que los oficiales se
encuentren con |icenci a.

8°) Que, adends, |as asignaci ones que se discuten en
el sub lite tienen un alcance tenporal, pues en algunos
supuestos se extienden mentras efectivanente se desenpefie el
cargo o funcion y en otros casos mentras el oficial de ca-
rrera no sea trasladado a otro destino, pues de configurarse
tal hipotesis se produce autonmati canente |a baja de |as asig-

naci ones que cobraba (ver fs. 236 y 243).

9°) Que a | o expuesto corresponde agregar que de |as



constancias de la causa -infornes del E ército Argentino-
surge que | os diversos supl enentos y conpensaci ones exam nados
s6l o son perci bi dos, gradual nente -segun cono se configure el
presupuest o de hecho que les dio origen- por quienes cunplen
con los requisitos especificos que determna la re-
gl anent aci 6n, es decir, quienes ejercen efectivanmente un cargo
con responsabilidad directa en | a conducci 6n de personal o en
la administracién de material; no ocupan vivienda fiscal
estan destinados en | as zonas previ stas por |a reglanentaci on;
reali zan cursos de perfeccionamento y actualizaci 6n, ya sea
en el anbito mlitar o civil, y requieren de una utilizacioén
intensiva de vestuario en razén de las actividades
representativas que deben ejercer.

Por ello, se declara inprocedente el recurso extraordi-
nari o deducido por la parte actora. Se declara procedente el
deduci do por |a parte demandada y se deja sin efecto el fallo
apel ado, en la nedida en que hizo lugar a |la demanda. Con
costas en el orden causado en anbos supuestos, en razén de que
| os actores pudi eron razonabl enente consi derarse con derecho a
reclamar (art. 68, del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |la
Naci 6n). Vuelvan | os autos al tribunal de origen con el fin de

gue, por quien corresponda, se dicte un nuevo

pronunci amiento con arreglo a |lo expresado. Notifiquese vy,
oportunanente, renitanse. JULIO S. NAZARENO (segun su voto) -
EDUARDO MOLI NE OCONNCR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI (segun su voto)- ANTONI O BOGE ANO - GUI -
LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZ-

QUEZ.
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S. NAZARENO Y DEL
SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que la Sala V de la Canmara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contenci oso Adm nistrativo Federal, al revocar |a
sentencia dictada en |la instancia precedente excepto en |o
relativo a |la "conpensaci 6n por vivienda", admitié parcial-
nmente | a denanda i nterpuesta por una serie de generales reti-
rados y pensionistas del Ejército Argentino y, consecuente-
mente, condend al Estado Nacional a incluir en el rubro
"suel do" sobre | a base del cual se les |liquidan | os haberes de
retiro y pension, |os suplenentos por "responsabilidad de
cargo o funci én", por "nmyores exigencias de vestuario" y la
conpensaci 6n para "adqui sicion de textos y denmas el enentos de
estudi 0" previstos en el decreto 2769 de 1993, y el suplenento
"de zona" reglanentado en la resolucion del Mnisterio de
Def ensa 1459 de 1993. Contra tal pronunciamento, anbas partes
i nterpusieron | os recursos extraordinarios concedidos a fs.
480.

2°) Que, conmp fundanento, el tribunal de alzada
expreso que si bien en el decreto 2769 de 1993 se habia dis-
puesto que el suplenento por responsabilidad de cargo o fun-
cion fuera percibido por quienes tuvieran responsabilidad
directa en | a conducci 6n de personal o adm ni straci 6n de na-
terial, y por no nas del 68%de |os efectivos, el inforne de
perito contador solicitado para nejor proveer y oportunanente
agregado a | a causa denostraba que | o percibia practicanente
todo el personal mlitar con el msnpb grado que | os demandan-
tes -generales de division y de brigada-. Con relacion al
supl enment o por mayores exi gencias de vestuario, establecido en
beneficio del personal que por revistar en organi snbs con

funci ones representativas de la institucidn mlitar deba usar
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i ntensi vanente | os unifornes, sefial 6 que el infornme del perito
cont ador indi caba que ese concepto era percibido por el 97% de
los generales de brigada y el 73% de |os generales de
divisién, y que el 3%y 27% respectivanente, que no | o per-
ci bia, cobraba en su lugar el suplenmento por zona, de manera
gque, uno u otro, eran percibidos por la totalidad del persona

mlitar. En cuanto a |a conpensaci 6n para |a adquisicién de
textos y elenentos de estudio expresé que, segun el inforne
antedicho ese rubro era percibido por la totalidad del

personal con el grado de general de division o de brigada,
adenmas de que el Ejército Argentino habia informado que | os
cursos de perfeccionamento en virtud de | os cual es el perso-
nal tenia derecho a percibir esa conpensaci 6n no se habian
di ctado desde enero de 1994 en adel ante.

ExpresO que, toda vez que tal es conceptos eran per-
ci bi dos por nmas del 68%del personal mlitar -paranetro esta-
bl ecido en el decreto 2769 de 1993 conop limte de efectivos
gue podian beneficiarse con el pago del suplenmento por res-
ponsabi | i dad de cargo o funcién-, y dado | o dispuesto en el
art. 74 de la ley 19.101, nodificada por la ley 22.511, en el
sentido de que a efectos del calculo del retiro -adenas de
suel do y | os supl enentos general es debe ser tenida en cuenta
"cual qui er otra asignaci 6n que corresponda a |a generalidad
del personal de igual grado, en actividad, aunque el otorga-
m ento de aquélla sea posterior al nonmento de su pase a reti-
ro, pues habra de entendérsel a acordada en concepto de suel -
do"-, los rubros en cuestion debian ser considerados cono
parte del haber y conputados para |la determ naci én de | os
haberes de retiro y pensi 6on respectivos, con criterio anal ogo
al adoptado en el caso de Fallos: 312:802.

Contrarianente, y con respecto a |a conpensaci 6n por

vivienda, dijo que no correspondia tenerla en cuenta porque |la
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prueba producida en | a causa no denobstraba que hubi ese sido
perci bida por el personal mlitar en la msma nedida en que |o
habi an sido | as asi gnaci ones ya referidas.

3°) Que los recursos extraordinarios son formal nente
adm sibles, toda vez que en el caso se halla en juego |a
interpretacion de las nornmas federales reglanentarias del
régi nren de sueldos, retiros, y pensiones mlitares -tarea en
la que el Tribunal no esta limtado a considerar |as argunen-
taciones de las partes-, y la decision final del pleito ha
sido adversa al derecho que |os apelantes fundan en ellas
(Fall os: 310:409 y 443, 315:772 y 317:1908).

4°) Que el hecho de que, en clara transgresion a lo
di spuesto en |a norma respectiva, |os rubros en disputa sean
perci bi dos por nas del 68% del personal militar en actividad
con el msno grado que | os actores, no puede considerarse cono
indicativo de |la voluntad de concederlos de mnmanera gene-
ralizada, ni con un alcance distinto del manifestado en el
acto que | os otorga.

5°) Que, con independencia de |as objeciones del
demandado relativas a la inexactitud en que incurrio el tri-
bunal de al zada al conputar dicho porcentaje sobre el persona
que ha al canzado el nmaxinmo grado de la jerarquia mlitar y no
sobre la totalidad del personal en actividad, cabe advertir
que no resulta posible atribuir al nero hecho de su percepci 6n
general i zada una fuerza normativa nmayor que |a que surge de
texto expreso del decreto 2769 de 1993.

6°) Que |l o dispuesto por el art. 74 de la ley 19. 101,
nodi ficada por la ley 22.511, en el sentido de que, a efectos
del calculo del retiro, debe ser tenida en cuenta cual quier
otra asignaci 6n que corresponda a | a generalidad del persona

de igual gr ado, se refiere naturalnente a aquellas



asi gnaci ones que, de acuerdo con | o que indican |as normas que
respectivamente las instituyen, validanente tenga derecho a
percibir |la generalidad del personal en actividad; es decir,
al ude a | as asignaci ones que son generales de iure, no a las
gue han sido generalizadas "de facto".

7°) Que, habida cuenta de que | as asignaci ones "por
responsabili dad de cargo o funci én", "de zona", y de "mayores
exi gencias de vestuario" fueron explicitamente creadas con
caracter de suplenmento particular, limtadas a cierta propor-
ci 6n del personal en actividad, y sujetas a |las demas condi -
ci ones especificas de otorgam ento que determ nase el Estado
Mayor de cada fuerza; y que |as asignaciones "para adqui sicioén
de textos y denmas elenentos de estudio" y "por vivienda"
fueron respectivanente establ eci das conb conpensaci ones -esto
es, con caréacter restitutorio de gastos que el personal habria
debi do afrontar con notivo del servicio-, de conform dad con
la |l ey que especificanmente rige la materia (cuya aplicaci 6n al
caso se pide al Tribunal) no corresponde que tales conceptos
sean abonados a todo el personal en actividad ni que sean
conput ados para la determinacion de |os haberes de retiro
(art. 74, ley 19.101, nodificada por la ley 22.511).

8°) Que, por |lo demds, a |l os jueces no | es conpete
inquirir sobre el mayor o nenor grado de acierto con que el
Poder Ejecutivo, en ejercicio de |as facultades del egadas por
la ley 19.101, ha elegido y disefado | as condi ci ones singul a-
res que, a su criterio, habilitan al personal a percibir |os
supl enentos y | as conpensaci ones aludidas. Ello es asi toda
vez que, en ausencia de paranetros |egales de referencia, no
cabe inmscuirse en la cuestion relativa a discernir en qué
nmedida |a conducciéon directa de efectivos nmilitares -a que
hace referencia el decreto 2769 de 1993- difiere del poder de

mando i nherente a cada grado de la jerarquia mlitar, o si por
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"adm nistracion del material" se ha querido aludir a la
adqui sicion y manteni mi ento de vehiculos, a |a construcci 6n de
viviendas para el personal mlitar, o al acopio de munici ones;
ni  ponderar si el servicio en determ nadas funciones o
lugares, o la inposibilidad de proporcionar al persona
vivienda mlitar en el lugar de destino, segun |la costunbre,
constituyen circunstancias que justifican una conpensaci 6n. En
otras pal abras, sal vo ostensible abuso, no es posible que |os
tribunales revisen y sustituyan el criterio adoptado por el
comandante en jefe de | as Fuerzas Armadas en | a descripci 6n de
| as nodal i dades singulares que, a juicio de éste, nerecen ser
consi deradas separadanente del resto de Ilas condiciones
generales propias del servicio de armas, a los fines de
conpensar adecuadanente al personal que | o presta.

9°) Que, a mayor abundam ento, cabe agregar que en el
caso tanmpoco se ha denostrado que, por virtualidad propia de
| as distintas asignaci ones aqui en disputa, |os haberes del
personal en actividad resulten ser notorianmente despro-
por ci onados en conparaci 6n con | os haberes del personal en
retiro; a cuyo efecto no puede dejar de tenerse en cuenta |lo
deci di do en Fallos: 318:403 respecto del coénputo proporciona
de las asignhaciones otorgadas a |la totalidad del personal
mlitar en actividad por |os decretos 2000 de 1991 y 628 de
1992 en los haberes de retiro, ni o resuelto en |la causa
"Franco, Rubén Oscar y otros c/ Estado Nacional (Mio. de
Defensa)” (Fal |l os: 322:1868), respecto de | a necesaria inclu-
sion de dichas asignaciones dentro del haber nensual y el
consi guiente increnento de | os supl enentos general es por an-
tiguedad y tienmpo mnino cunplido que sobre él se cal cul an.

10) Que, finalnente, cabe recordar y aplicar en el
caso el principio con arreglo al cual |os actos que establ ecen

y determnan los salarios de los funcionarios civiles vy
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mlitares de |l a adm ni straci 6n del Estado no son suscepti bl es
de interpretaci 6n extensiva pues, al inplicar una directa
asunci 6n de nuevos conprom sos, su validez esta |imtada por
el quantum de | a habilitaci én presupuestaria que |os respal da
(confr. art. 33, ley 24.156).

Por ello, se resuelve declarar formal nente adm sibles |os
recursos extraordinarios concedidos a fs. 430, admtir el de
fs. 431/433, rechazar el de fs. 435/448, y dejar sin efecto el
fall o apel ado, en |la nmedida en que hizo lugar a |a denanda.
Costas por su orden. Vuelvan |los autos al tribunal de origen a
fin de que, por nedio de quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunci amento con arreglo a |lo dispuesto en el presente
Noti fiquese y, oportunanmente, remtanse. JULIO S. NAZARENO -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A
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