R 194. XXXI V.

RECURSO DE HECHO

Ranpos, Juan José ¢/ LR3 Radio Belgrano y
ot ros.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 14 de marzo de 2000.
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por Eduardo
Pablo Garcia en |la causa Ranpbs, Juan José c¢/ LR3 Radio Bel -
grano y otros”, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra el fallo de la Sala Ill de |la Canara
Naci onal de Apelaciones en |lo Cvil y Conercial Federal (fs.
607/ 611) el demandado Eduardo Pablo Garcia (quien en su vida
pr of esi onal es conoci do conb Eduardo Aliverti) interpuso re-
curso extraordinario (fs. 616/640), cuya denegaci 6n por el a
guo (fs. 650/650 vta.) dio origen al presente recurso de he-
cho.

2°) Que | os agravi os del apelante suscitan cuesti 6n
federal para su consideracion en la via intentada, toda vez
que se halla en tela de juicio la inteligencia de un pronun-
ciamento del Tribunal dictado previanente en esta causa y el
fallo de la citada Sala Il ha sido adverso al derecho que el

recurrente fundé en dicha decision (confr. Fallos: 308:1206,

consi derando 2° y sus citas y Fallos: 311:1907, entre otros).

3°) Que esta Corte, en su anterior fallo dictado en
autos el 27 de dicienbre de 1996 (Fallos: 319:3428), dejo6 sin
efecto la sentencia de la Sala Il del a quo que habia conde-
nado al nencionado Garcia al pago de $ 20.000 a favor del
actor (fs. 265/311) y devolvid |la causa ordenando que fuera
di ctado un nuevo pronunciam ento conforne a lo alli resuelto
(fs. 528/535).

4°) Que en su nentada sentencia del 27 de dicienbre
de 1996 esta Corte considero que el fallo entonces recurrido
no habia distorsionado -desde un punto de vista conceptual -
| as doctrinas a las que la corriente del uso ha identificado

cono “Canpillay” v de la “real malicia”. Por la prinera, era
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preciso citar a la fuente y probar que |os dichos coincidian
sustanci al nente con ella; por |a segunda, |a responsabilidad
de Garcia en estos autos soélo podia surgir de |a acreditacion,
por parte del actor, de que aquél habia actuado con
conocimento acerca de la falsedad de la informacién o, al
nmenos, con total despreocupaci 6n acerca de tal circunstancia.

5°) Que, sin perjuicio de |o expuesto, el Tribunal
sefial 0 en esa oportunidad que el a quo habia incurrido en
arbitrariedad cuando quiso Ilevar a la practica | os postul ados
de la ultima de las doctrinas citadas. En efecto, la camara
habia entendi do probado -con base en |a prueba confesiona
produci da por Ranps (respuesta del absol vente-denandado a | as
posi ciones 15, 16 y 17)- que Garcia no tenia prueba al guna, al
nmomento de propalar la noticia, de las supuestas irre-
gul ari dades conetidas por el actor y esta Corte descalifico
esa val oraci 6n de |a prueba confesional cono arbitraria por
importar violacidén de la garantia de la igualdad (Fallos:
319: 3428, considerandos 12 y 13).

6°) Que resulta evidente que, al descalificar la
val oraci 6n de la prueba de confesion en la que la Sala II
habia fundado el juicio de reproche a Garcia (y su consi-
gui ente responsabilidad), |a condena quedaba sin fundanento.
Esto fue lo que Ilevdé al Tribunal a dejarla sin efecto y a
ordenar el reenvio al tribunal de grado para el dictado de un
nuevo pronunci am ent o.

7°) Que a pesar de la claridad del fallo del 27 de
dicienbre de 1996 la Sala Ill de la canara -a la que toco
intervenir- juzgd injustificadanente que esta Corte habia
confirmado | a condena al demandado y que “la suerte del pleito
en cuanto al fondo del asunto queddé sellada con |a sefial ada
confirmatoria de la sentencia de la Sala Il (la que debe

considerarse -en este aspecto- definitiva)” (ver fs. 607
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vta./ 608, considerandos IV y V). Pese a |o categorico de su
afirmacion la Sala |1l se enbarcd en una serie de digresiones
sobre el alcance de l|as posiciones fornul adas por el actor
que, a la luz de la premisa de |la que partia, no pueden tener

sino el caracter de un obiter dictuminsustancial.

8°) Que las consideraciones precedentes inponen
concluir que la sentencia actual mrente apel ada configura -al
consi derar subsistente una condena dejada sin efecto por esta
Corte- un palmario apartamento de |a decisioén anterior del
Tri bunal que causa agravio a |a defensa en juicio e inpone |a
descal i ficaci 6n del nuevo fallo, sin que sea nenester consi-
derar |l os restantes articul os abordados, tanto en | a sentencia
recurrida conb en el recurso extraordinario deducido contra
ella (confr. Fallos: 310:1129, considerando 7°).

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Fiscal, se hace lugar a |la queja y al recurso ex-
traordinario interpuesto y se deja sin efecto el fallo obrante
a fs. 607/611, en todo lo que decide y ha sido materia de
recurso, con costas al actor. Agréguese |la queja al principal.

Rei nt égrese el depodsito de fs. 1. Notifiquese y devuél -



vase a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunci am ento conforne | o decidido en |a presente. CARLCS S
FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
ANTONI O BOGd ANO - GUSTAVO A, BOSSERT - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ (en di sidencia).

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCIA DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gina esta queja, es inadmsible (art. 280 del Coddi go Procesal
Cvil y Conercial de | a Nacion).

Por ell o, habiendo dictam nado el sefior Procurador Fis-
cal, se desestinma |a queja. Decl arase perdido el depdsito de
fs. 1. Notifiquese y, oportunanente, archivese, previa devo-
| uci 6n de | os autos principal es. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A



