A 542, XXXI V.

RECURSO DE HECHO

Asoci aci 6n de Prestaciones Sociales para
Enpresari os ¢/ Set Soci edad Anéni na.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 21 de dicienbre de 1999.

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deducido por |a de-
mandada en | a causa Asoci aci 6n de Prestaci ones Soci al es para
Enpresarios c/ Set Sociedad And6nima”, para decidir sobre su
procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que el recurso extraordinario cuya denegaci On
origina la presente queja, es inadmsible (art. 280 del Codi go
Procesal G vil y Conercial de | a Nacidn).

2°) Que en lo atinente al planteo de inconstitucio-
nalidad del citado art. 280, esta Corte ha sostenido que la
finalidad mas significativa de su nuevo texto es | a de desta-
car el enplazam ento que ella posee en el orden de las insti-
tuci ones que gobi ernan a |l a Naci én, posibilitando que su | abor
pueda concentrarse en aquellas cuestiones vinculadas con |la
custodia y salvaguarda de la suprenacia de |la Constitucidn
Naci onal , funci 6n que se | e ha reconoci do desde tenprano cono
la mas propia de su elevado nministerio (Fallos: 315:1492,
disidencia de l|los jueces Petracchi y Mliné O Connor;
316: 1967, disidencia de |os jueces Cavagna Martinez y Mdliné
O Connor; 316:2454).

3°) Que la desestinacion de |a apel aci 6n federal por
| a sola menci 6n de di cha norma procesal no inporta afirmar |a
justicia o el acierto de |la decision recurrida, sino que por
no haber hallado en | a causa el enentos que tornen manifiesta
|l a presunta arbitrariedad invocada este Tribunal decide no
pronunci arse sobre el punto no concul candose, de ese nodo, |os
derechos constitucional es al egados por el recurrente (arts.
14, 16, 17 y 31 de la Constituci 6n Nacional; Fallos: 315:1314,
disidencia de |los jueces Levene y Boggiano; 315:2135,
di sidencia del juez Boggiano; 316:64, voto de |los jueces

Barra, Belluscio y Boggi ano).



Por ello, se rechaza |a queja, se desestinma el planteo de
i nconstitucionalidad del art. 280 del Codigo Procesal Gvil y
Comercial de la Nacién y se da por perdido el deposito.
Notifiquese y archivese.JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
OCONNCR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ
- GQUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segun su voto).
ES COPI A

VO-/1 -

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que la Sala 1 de la Canmara Nacional de Apel a-

ciones en lo Gvil confirmd el pronunciamento de |a instancia
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anterior que honologd |os convenios de desocupaci 6n de un
I nnuebl e dado en conopdato a | a denandada.

Para resol ver del nodo indicado, el a quo sostuvo
gue no es exacto que el apelante se haya visto privado de
acreditar |la correspondencia de | os convenios con |a realidad,
pues aquéllos le fueron remtidos con |la cédula de noti-
ficacidon y contando con |los elenentos de juicio necesarios
para ejercer su defensa, el quejoso no desconocid su firma ni
nego que | os nenci onados instrunmentos vincularan a | as partes.

Por o demas, y a mayor abundam ento, agregdé que
tanpoco el interesado habia adjuntado ningun otro docunento
denostrativo de que | os aconpafados a |a causa hubi eran que-
dado sin efecto por otros ulteriores, por |lo que la discor-
danci a sefial ada por la recurrente en punto a que la fecha en
que aquéll os fueron suscriptos era anterior a |la que figuraba

en el acta acuerdo, carecia de la significacion pretendida.
2°) Que contra el nencionado decisorio | a demandada

deduj o el recurso extraordinario que denegado dio lugar a |la
presente queja.

3°) Que sostiene el apelante en su renedio federa
que |l a sentencia ha vul nerado su derecho de defensa en juicio
y de propiedad, al propio tienpo que ha desconoci do el derecho
al debido proceso legal, el principio de juez natural, de
sentencia fundada en ley y de supremacia constitucional; ya
que se |l e ha negado | a posibilidad de ser oido en | a audi encia
en la cual se |l e hubieran podido exhibir los originales de |os
docunent os presentados para su honol ogaci on.

Solicita asimsnb que se declare la inconstitucio-
nalidad de los arts. 280 y 285 del Codigo Procesal Civil vy
Conercial de |la Naci 6n segun reformas introducidas por la ley
23.774 en cuanto recepta el “wit of certiorari” en virtud de

cual puede Vuestra Excel encia -segun sefal a-, conforme su sana
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discrecion y con la sola invocacion de la norma citada,
rechazar el recurso extraordinario o la queja por falta de
agravio federal suficiente cuando |as cuestiones planteadas
resul tan i nsustanciales o carentes de inportanci a.

Mani fi esta en concordancia que toda resol uci 6n ju-
di ci al debe ser derivaci 6n razonada del derecho vigente y ello
es asi, aun a fortiori, cuando se trata de una resol uci 6n que
emte la Corte Suprema que es ultino guardi &n de | os derechos

y garantias constitucional es.

4°) Que por la inportancia de |a solucidén que se
adopte, corresponde en prinmer |ugar conenzar por dar trata-
m ento al agravio vinculado con el planteo de inconstitucio-
nal i dad del art. 280 del Codigo Procesal Gvil y Conmercial de
la Naci 6n segun reforma introducida por la ley 23.774, con
fundanmento en que resulta violatorio del art. 17 de |a Cons-
tituci 6n Nacional, a pesar de no haber sido propuestos en |as
i nstancias anteriores, ya que su falta de consideraci 6n, de
conform dad con reiterada jurisprudencia de esta Corte, inpe-
diria el esclarecimento de relevantes temas constituci onal es
por medi ar Obi ces procesal es (Fallos: 316:64).

5°) Que en tal sentido cabe conenzar por recordar
gue, cuando esta Corte Suprema habilitd el recurso extraordi-
nario por arbitrariedad, nmediante creaci 6on jurisprudencial a
partir del caso “Don Celestino M Rey c/ Don Alfredo y Don
Eduardo Rocha s/ falsificacion de nercaderias y de nmarca de
féabrica” del afo 1909 (Fallos: 112:384), sostuvo que “ ..el
requi sito constitucional de que nadi e puede ser privado de su
propi edad, sino en virtud de sentencia fundada en ley, da
lugar a recurso ante esta Corte Suprema en | os casos extraor-
di nari os de sentencias arbitrarias, desprovistas de todo apoyo
| egal, fundadas tan s6lo en la voluntad de | os jueces...”.

De esta manera |a Corte pudo entrar a revisar asun-
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tos en los cuales, pese a tratarse de la interpretaci on de
normas | ocal es de procedimento y de derecho comin -ajenas en
principio a su conocimento-, se justificaba su intervencion
frente a | a necesidad de rever decisiones de otros tribunales
de la republica, en las cuales se advirtiera un apartam ento
i nequi voco de la solucion juridi canente prevista para | a con-
troversia, de manera tal que el fallo no constituyera una
derivaci 6n razonada del derecho vigente.

6°) Que a partir del precedente citado y de otros
casos resueltos con posterioridad se dio por escrito un ina-
ginario nuevo inciso del art. 14 de la ley 48, que habria de
sumarse a los tres existentes (que sb6lo admten el recurso
extraordinario frente a una cuesti 6n federal, siendo ajenos a
el, los temas de hecho y prueba y |os procesal es) que hizo
nacer un supuesto de procedencia del recurso extraordinario,
conoci do cono recurso extraordinario por arbitrariedad. De tal
nodo esta Corte asum 6 una jurisdiccion mas anplia fuera de |a
originaria y apel ada que se encuentra taxativanmente aforada en
el texto de la Constitucién Nacional (por entonces en |os
arts. 100 y 101) actualnente en los arts. 116 y 117.

7°) Que esto fue asi, sin que por ello se dejara de
advertir, el riesgo inplicito que tal decisién conllevaba y |a
necesi dad de que aquella anpliacion de la jurisdiccién fuera
interpretada con criterio restringido, so pena de transformar
de hecho, al sistena argentino en forma ordinaria en una
organi zaci 6n de triple o cuadruple instancia, en este dltino
supuesto para el caso que se recurrieran decisiones de |os
tribunal es provinciales.

Consecuentenente a partir de estas premsas, el
| egi sl ador, a efectos de posibilitar una mas correcta y &gi
adm ni straci 6n de justicia, introdujo una reforma a | os arts.

280 y 285 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |la Nacioén
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por medio de la ley 23.774 (B.O 16.4.90), en cuyo nensaj e de
el evaci 6n del proyecto por el Poder E ecutivo, se sefal aba que
al atribuirse ala Corte Suprema |la facultad de descartar |os
recursos extraordinarios por cuestioén insustancial o in-
trascendente o falta suficiente de agravio federal, se le
ot orgaba una conpet enci a di screcional que no excedia el nargen
gue para la ley reglanentaria del renedio federal se des-
prendia del art. 101 de la Constituci én Nacional y contri bui -
ria al nejor funcionam ento del cuerpo. De tal nodo naci 6 una
herram enta que a |la sana discrecion de la Corte, le permte
rechazar recursos en el marco de su jurisdiccion apel ada, en
| a nedi da que dispone el art. 280 citado, en cuanto aqui in-
teresa que, “ ..la Corte, segln su sana discrecidén, y con |la
sol a i nvocaci 6n de esta norma, podra rechazar el recurso ex-
traordinario, por falta de agravio federal suficiente o cuando
| as cuestiones planteadas resultaren insustanciales o carentes
de trascendencia...”, y el art. 285 en |o pertinente, que “. ..
Si la queja fuere por denegaci 6n del recurso extraordinario,
la Corte podra rechazar este recurso en | os supuestos y fornma
previstos en el art. 280, parrafo segundo. Si l|la queja fuere

decl arada procedente y se revocare la sentencia, sera de
aplicacién el articulo 16 de la ley N 48...".

8°) Que aquel instrunmento nediante el cual la Corte
podria ejercer esta nueva atribuci 6dn, conocido en el derecho
ingl és y norteanericano cono el “wit of certiorari” consiste
en un procedi mento de revision de actuaciones tramtadas y de

resol uci ones tonmadas en instancias inferiores conparable a lo

gque entre nosotros se |lama “avocaci 6n” (ver Diccionario
Juridico de José Alberto Garrone, Tono I|I1Il, Abel edo-Perrot
1993) .

En el derecho inglés |le ha permtido al Alto Tri bu-

nal denom nado Queen’s Bench D vision ejercer control sobre |os
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jueces inferiores y si alguno de éstos excede sus facultades y
cuando asi le es solicitado, nediante wuna ‘rder for
certiorari” examna no sé6lo la jurisdiccion del inferior sino
tanbi én | as razones que aquél tuvo para su decisioén y conbi-
nado con un ‘wit of mandanus” puede obligar al tribunal in-
ferior a resolver nuevanente el caso conforne a derecho.

El nodel o norteaneri cano por su parte presenta al -
gunos matices: la Constitucion de Filadelfia de 1787 contiene
en el art. Ill, secc. 2° -que ha servido de nodel o a nuestro
viejo art. 101 de |l a Constituci 6n Nacional - entre las atribu-
ciones de la Corte Suprenma de | os Estados Unidos |as clasicas
conpetencias originaria y apelada, sin perjuicio de |lo cua
frente a la necesidad de dismnuir el nunmero de causas de
jurisdiccioén obligatoria, |a propia Corte adopté ciertas nor-
mas de procedi mento que consistian fundanental nente en el
ensancham ento de | os poderes discrecionales, con el fin de
poder acoger en su procedi bilidad | os recursos extraordinarios
referidos a ciertos asuntos y en canbio excluir otros, por
medi o de un reglamento denom nado ‘The Judge Bill” que tuvo
sanci on | egal en 1925 y que determ nd por nedi o de una de sus
reglas que la revision por “wit of certiorari” no es una
obligaci6n legal, sino materia de sano arbitrio judicial vy
sol anmente sera otorgada cuando existan para ello razones
especi al es e inportantes.

9°) Que cabe poner de resalto que el nodel o adopt ado
por el |egislador argentino, aun cuando el instituto haya sido
tomado de los sistenmas reseflados ut supra, tiene carac-
teristicas propias. En efecto doctrinarianmente se | o conoce
conb ‘wit of certiorari negativo o invertido” ya que consiste
en introducir respecto del recurso extraordinario, la facultad
exteriorizada en la discrecionalidad, de rechazarlo sin

expresi 6n de fundanentos y por considerar que no existe
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agravio federal suficiente o no reviste |la cuestion gravedad
institucional, o por ser insustancial o carente de trascen-
dencia. Ello sin perjuicio de que, cono | o ha sostenido este
Tribunal en reiteradas oportuni dades referidas al al cance con
gue debe ser interpretada |a desestinacion del recurso ex-
traordinario por invocacioén del art. 280, su invocacion o
fundament aci 6n no inporta confirmar ni afirmar la justicia o
el acierto de la decision recurrida, sino que antes bien |la
concl usi 6n que cabe extraer de un pronunci am ento fundado en
la norma citada es que el recurso deduci do no ha superado el
exanmen de esta Corte encam nado a sel eccionar | os casos en | os
gue entendera segun | as pautas establ eci das en aquel precepto
del Codigo Procesal Civil y Conmercial de la Nacién (Fall os:
319:2429 y su cita, disidencia de |os jueces Boggiano y
Vazquez) .

10) Que en punto a su finalidad es preciso sefal ar
gue esta Corte ha tenido oportunidad de resaltar que |o mas
significativo del nuevo texto del art. 280 en analisis segun
reforma de la ley 23.774, es |a de destacar el enplazam ento
que este Tribunal posee en el orden de |las instituciones gue
gobi ernan a | a Naci 6n, posibilitando de una nanera reali sta,
que su | abor pueda concentrarse en aquell as cuestiones vincu-
| adas con |la custodia y salvaguarda de |la supremacia de |la
Constituci 6n Nacional (Fallos: 315:1492; 316:2454). A ello
cabe agregar que, pese al aparente caracter potestativo de |a
norma cuestionada, que inpone a la Corte el deber de selec-
ci onar “segun su sana discrecion”, | as causas en que conocera
por recurso extraordinario, la obligacidn de hacer justicia
por la via del control de constitucionalidad, torna inperativo
desat ender | os planteos de cuestiones, aun federal es, carentes
de trascendencia, ya que conb se ha dicho en reiterados

precedentes, con la reforma de la ley 23.774 al art. 280 del

-8



A 542, XXXI V.

RECURSO DE HECHO

Asoci aci 6n de Prestaciones Sociales para
Enpresari os ¢/ Set Soci edad Anéni na.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Codi go Procesal Civil y Conercial de |la Nacion, |a apelacioén
ante este Tribunal no constituye una auténtica instancia de
revision, en virtud de su caracter discrecional (Fallos:
320: 2145) .

Por ello, se resuelve: 1) rechazar |la queja y desestinmar
el planteo de inconstitucionalidad del art. 280 del Cdadigo
Procesal G vil y Conercial de |a Nacién; 2) declarar que el
recurso extraordinario cuya denegacioOn origina |la presente
queja es inadmsible (art. 280 del Codigo Procesal Civil vy
Conercial de la Nacion). Notifiquese y archivese. ADOLFO RO
BERTO VAZQUEZ
ES COPI A



