D. 401. XXXI11.
D. de P. V., A ¢/ O, C H s/ inmpugnacién
de paternidad.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 1° de novienbre de 1999
Vistos los autos: “D. de P. V., A ¢/ O, C H s/ im
pugnaci 6n de paterni dad”.
Consi der ando:

1°) Que la Canmara Nacional de Apelaciones en |o
Cvil, por su Sala B, confirmd o resuelto en |a instancia
anterior en el sentido de hacer lugar a |l a excepci 6n de falta
de legitinmaci 6n activa de |la madre para deducir por derecho
propio la accion de inpugnaci 6n de paternidad matrinoni al
confornme al art. 259 del Cbédigo Gvil. Contra ese pronuncia-
mento, |la actora vencida interpuso el recurso extraordinario
federal, que fue concedido a fs. 314 en cuanto se cuestiona |la
inteligencia de tratados internacionales. A fs. 325/335 vta.
tonmd intervenci 6n el sefior Defensor (icial ante esta Corte y
a fs. 337/341 vta. consta el dictamen del sefor Procurador
Gener al .

2°) Que el tribunal a quo descartd que existiese
i nconpati bilidad entre los principios y garantias consagrados
en | as convenci ones internaci onal es i nvocadas por |la actora en
sustento de su acci 6n, pues estind que |la disposicion del art.
259 del Codigo Civil no constituia un privilegio masculino,
resabi o del antiguo réginmen de autoridad marital, sino que era
el medio legal para permtir desvirtuar |a presuncion |egal de
paternidad de los hijos del marido. La canmara reitero el
fundanento del fallo de la prinera instancia, en el sentido de
que |l a negativa a reconocer la legitinmacion de la madre se
fundaba en | a prohibicion para |la nujer de invocar su propia
torpeza, solucion legal que, a pesar de las criticas, fue
manteni da tras la reforma plasnada por |la |ey 23.264. En suna,
el a quo estind que la norma no es discrimnatoria en este

punt o por razones de sexo, sino que se trata de un probl ema de



politica |egislativa, cuya solucion |egal no violenta derechos
fundanmental es del hijo, por cuanto él estd legitimdo para
interponer la accion por derecho propio cuando adquiera

sufici ente madurez.

3°) Que la parte actora solicita la apertura de
recurso extraordinario por estimar que la [imtaci é6n contenida
en el art. 259 del Cddigo Gvil, que no incluye a |a nadre de
nifio entre los legitinmdos activos para deducir |la accio6n de
i mpugnaci 6n de paternidad matrinonial, violenta -a su juicio-
normas contenidas en |a Convenci 6n Anericana sobre Derechos
Humanos (arts. 1, 17, inc. 4, 19 y 24), en |la Convenci 6n sobre
| a Eli mnaci 6n de todas |as Formas de Discrimnaci 6n contra |a
Mijer (art. 16) y en |a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio
(arts. 2, 7, 8 inc. 1, 12 inc. 1 y 18 inc. 1), que gozan
todas ellas, de supremacia frente al derecho interno. Aduce,
asi m sno, que el fundanento concerniente a |a prohibicion para
la nadre de pronover una accion que inporta reconocer su
propi o adulterio, no es invocable frente a |la clara obligacion

de |l as autori dades de atender al interés superior del niio.

4°) Que el renedio federal es formal nente adm sible
pues se ha puesto en tela de juicio |a validez de una nornma
del Codigo Civil por ser contraria a normas de |a Constituciédn
Naci onal y de tratados internacionales de jerarquia
constitucional, y la decisién ha sido adversa a | os derechos
que | a apelante funddé en estas ultinmas (art. 14, inciso 3, ley
48) .

5°) Que la consideraci on prinordial del interés de
ni io, que | a Convenci 6n sobre | os Derechos del N o -art. 3.1-
I npone a toda autoridad nacional en | os asuntos concerni entes
a los nifos, orienta y condiciona toda decision de |os
tribunal es de todas |as instancias |lamdos al juzgam ento de

| os casos, incluyendo obvianente a esta Corte (Fallos 318
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1269, especial nente considerando 10 ), a |la cual corresponde,
conb 6rgano suprenb de uno de |los poderes del Gobierno
Federal, aplicar -en |l a nedida de su jurisdiccion- |os trata-
dos internacionales a |l os que el pais esté vinculado, con |la
preem nencia que |la Constituci on | es otorga.

6°) Que la recurrente invoca en sustento de su pre-
tensi 6n di versas nornmas contenidas en |a Convenci 6n Ameri cana
sobre Derechos Humanos -Pacto de San José de Costa Rica,
aprobado por ley 23.054 y ratificado por nuestro pais el 5 de
septienbre de 1984- y en |l a Convenci 6n sobre |la El i mnaci on de
todas |las Formas de Discrimnaci6n contra |a Mijer, aprobada
por ley 23.179 y en vigor en |la Republica Argentina a partir
del 14 de agosto de 1985. Estos tratados internacional es de
protecci on de |os derechos fundanentales del honbre, aun
cuando no gozaban de jerarquia constitucional en octubre de
1985 -rango que adquirieron al ser incluidos por |os cons-
tituyentes de 1994 en el art. 75, inc. 22, de la Constitucion
Naci onal - obligaban internacional nente al Estado Nacional vy
preval eci an sobre el derecho interno al tienpo de la promul -
gaci on de la ley 23.264, que introdujo notables reforms en
materia de filiacién, dando |a redacci 6n actual al art. 259
del Codigo Civil. Segun este texto, cuentan con |egitimcioén
activa para pronover |la accion de inpugnaci 6n de |a paternidad
matrinonial, no so6lo el nmarido -y, en ciertos supuestos

preci sanente descriptos, sus herederos- sino tanbi én el hijo.

7°) Que ello significa que al tienpo de |a sanci6n de
la ley 23.264, que mantiene la falta de legitimacion de la
madre para inpugnhar |a paternidad presumda por la ley, |los
| egi sl adores naci onal es conocian los |imtes que inponian |os
tratados internacionales vigentes, en virtud de |a preem nen-

cia de |la fuente convencional frente a la fuente interna
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(doctrina de Fallos 315: 1492). De | a discusion parlanentaria
que precedi 6 a la sancioén de la | ey 23.264 no surge preocupa-
ci 6n al guna sobre el ejercicio de al gun derecho propio de |la
nmuj er, sino so6lo |a conveniencia o inconveniencia de su even-
tual actuaci 6n en representaci 6n del hijo durante su mnori -
dad. Es decir, la reforma |egislativa tuvo cono consi deraci 6n
prinmordial el valor que apreci6 conbo el nmas beneficioso para
el hijo, esto es, el conocinmento de su identidad biol 6gica
perm ti éndol e el desplazam ento en todo tienpo de una filia-
ci 6n no acorde con el lazo biol 6gico, superando incluso |os
limtes éticos (conf. antecedentes parlanentarios de la |ley
23.264, Cam Dip. Nac. 1985, reunién 46 , pag. 7578).

8°) Que si bien, en principio, no cabe presuponer |a
i nconsecuencia o la inprevision del |egislador (doctrina de
Fall os: 310:195; 312:1614, entre nuchos otros), ello no
i npi de, no obstante, efectuar el control de constitucionalidad
entre la norma de derecho interno precisanente aplicable al
caso, a saber, el art. 259 del Cddigo Gvil, que no contenpla
| a facultad inpugnadora de la nmadre, y las normas de fuente
convencional que la recurrente invoca en su favor y que, a su
juicio, tornarian discrimnatoria |la solucién del cdédigo de
f ondo.

9°) Que, en este sentido, el escrito de interposicion
del recurso extraordinario contiene |a enunciacion de diversas
normas del Pacto de San José de Costa Rica -arts. 1, 17, inc.
4, 19 y 24- atinentes al ejercicio de |libertades y derechos,
entre ellos, |a obligacion del estado de tomar nedidas
apropi adas para asegurar |a igual dad de derechos y | a adecuada
equi val enci a de responsabi |l i dades de | os conyuges, el derecho
del nifio a la protecci 6n de su condici 6n de nenor y el derecho
de toda persona a igual proteccion de la ley. La nera cita de

normas | egales sin un andlisis razonado de | os hechos de la
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causa y sin que la parte recurrente intente, ni siquiera
nm ni manment e, fundanentar | as razones por |as cual es en el caso
concreto se produciria una lesion directa a | os derechos que a
su favor se infieren de esos principios concebidos con alto
grado de abstraccion y de generalidad, no basta para
constituir un agravio y, en este sentido, el recurso evidencia
decisiva falta de fundanentaci on.

10) Que, no obstante, este Tribunal admte que en el
pl ano internacional el Estado argentino ha tomado el com
prom so -al ratificar la Convenci é6n Anericana sobre Derechos
Humanos- de no introducir en su ordenamento juridico regul a-
ciones discrimnatorias referentes a la proteccion de la ley y
que, por |lo demas, |la garantia constitucional de |a igual dad
se opone a toda situaci é6n que trate a un grupo determ nado con
hostilidad y que |o excluya del goce de derechos que se
reconocen a otros en situaciones simlares (art. 16 de la
Consti tuci 6n Nacional).

11) Que en este orden de ideas, |la recurrente se
agravia pues estinma configurada una flagrante violacion al
art. 16, parrafo primero, inc. d, de la Convenci 6n sobre |la
El i m naci 6n de todas |as Formas de Discrimnaci6on contra |la
Mij er, en relacién con el derecho a |la identidad, de raiganbre
constitucional, que se ha plasmado en el art. 8, parrafos
primero y segundo, de la Convenci én sobre |os Derechos de
Ni fio.

12) Que el citado inc. d del parrafo 1 del art. 16
de | a convenci 6n aprobada por ley 23.179, establece: "1. Los
Est ados Partes adoptaran todas |as nedidas adecuadas para
elimnar la discrimnacion contra |a nmujer en todos | os asun-
tos rel acionados con el matrinmonio y las relaciones famliares
y, en particul ar, aseguraran, en condiciones de igualdad entre

honmbres y nujeres:...d) los msnos derechos y responsa-
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bil i dades conb progenitores, cualquiera que sea su estado
civil, en materias relacionadas con sus hijos; en todos |os
casos, los intereses de |l os hijos seran | a consideraci 6on pri -

nordial ;. .. La accion sub examine que la ley argentina

atribuye al marido y no a la esposa y nadre del nifo, esta
evi dentenente "rel aci onada" con el derecho del hijo a conocer
su verdadera identidad, derecho que, si bien no es absol uto,
goza de jerarquia constitucional.

13) Que el principio de igual dad de todas |as per-

sonas ante la ley no es otra cosa que "el derecho a que no se
est abl ezcan excepciones o privilegios que excluyan a unos de
| o que se concede a otros en igual es circunstanci as” (CGonzal ez,

Joaquin V., “Manual de l|a Constitucién Argentina”, Estrada
Edi tores 1898, n° 107, pag. 126). No todo tratam ento juridico
diferente es propianente discrimnatorio porque no toda
di stinci 6n de trato puede consi derarse ofensiva de |a di gni dad
humana. Existen ciertas desigual dades de hecho que pueden
traducirse en desigualdades justificadas de tratam ento
juridico, que expresen una proporcionada relacioén entre |as
diferencias objetivas y los fines de la norma (Corte In-
teraneri cana de Derechos Hunmanos, Opini én consultiva OC-4/84
del 19 de enero de 1984, Serie A, n° 4, Capitulo IV, parrafos
56 a 58).

14) Que el Estado goza de un razonable margen de
apreci aci on de las distinciones que, dentro de | os paranetros
menci onados, puede | egiti mamente fornul ar por inperativos de
bi en comin. En este orden de ideas, |la paternidad y |la mater-
ni dad no son absol utanente iguales y por ello, el |egislador
puede contenplar razonables diferencias. El art. 259 del Co-
digo Gvil, que atribuye al marido y no a la nujer |a acciodn
de i mpugnaci 6n de | a paternidad, no se funda en un privilegio

mascul ino sino que suministra al marido la via l|legal para
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destruir una presunci 6n | egal -que no pesa, obvianente, sobre
la mujer, puesto que su maternidad queda establecida por |la
prueba del nacimento y la identidad del nacido (art. 242 de

Cédigo Civil)- a fin de que el sujeto sobre quien opera |la
presunci 6n tenga | a posibilidad de desvirtuar que sea el padre
del hijo de su esposa nacido dentro de los térm nos que fija
| a | ey, desligandose asi de | as obligaciones de una paternidad
gue | e es ajena.

15) Que la presuncion de paternidad |egitinma, que es
uno de |l os pilares fundanental es en que se asienta el derecho
de filiacion matrinonial, no tiene su fundanento en |a
presunci 6n de inocencia de la cual goza |la mujer por su ca-
racter de casada con relacion al adulterio, sino en el valor
institucional de la famlia legitima y en | a conveniencia de
dar enpl azam ento i nnediato al nifio nacido durante el matri-
nmoni 0. Los instrunmentos internacionales de derechos humanos
que se hallan en juego en esta causa contienen nanifestaci ones
evidentes de la valoracién de la famlia constituida cono
real i dad i ndi spensabl e al bien personal y al bien comin (Pacto
de San José de Costa Rica, art. 17, péarrafos 1 y 2; Pacto
I nt er naci onal de Derechos Econdm cos, Sociales y Culturales,
art. 10.1; Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politi-
cos, art. 23.1) y del nmargen de apreciaci 6n de | as autoridades
naci onales para regular |os nmedios de proteccién de la
institucion famliar, proteccién que, indudablenente, debe
mantener el equilibrio con la tutela de otros val ores esen-
ciales. De esta tension entre el inperativo de asegurar el
acceso al conocimento del vinculo bioldgico y el de nantener
el sosiego y |la certeza en los vinculos famliares, confornme a
| a ponderaci 6n efectuada por el Poder Legislativo de la
Naci 6n, surge la anpliacion al hijo de la legitimcion activa

en | a acci 6n de inpugnaci 6n de paternidad, consagrada por |a
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reforma de |la |ley 23.264.

16) Que la doctrina del caso "Kroon and others v.
The Netherlands”, fallado el 27 de octubre de 1994 por |a
Corte Europea de Derechos Humanos, que cita el sefior Procura-
dor General en su dictamen -fs. 341-, corrobora | a idea de que
| as autori dades de | os Estados tienen un razonabl e nmargen de
apreci aci on para adoptar la politica |legislativa que estinen
apropi ada para asegurar el respeto a la vida famliar vy
permtir la formaci 6n de vinculos famliares perfectos, dentro
de un estandar nedio de proteccion. En el citado caso, la
Corte de Estrasburgo apoydé el criterio de la Com sion, en e
sentido de que constituia una falta de respeto a la vida pri -
vada y famliar -y un incunplimento por parte del Estado a
sus obligaciones internacionales- la circunstancia de que e
derecho hol andés i npi di ese | a i npugnaci 6n de paternidad a toda

persona distinta del marido de |la madre. Esta |imtacion

permte distinguir el caso citado a fs. 341, de |la controver-

sia sub examne, en que se halla en juego el art. 259 del

Cédigo Civil, que, comb se ha dicho, atribuye |egitinacidn
activa, no sé6lo al marido sino, adenmas, al hijo, y en todo
ti enpo.

17) Que una distinta conposicion de |os valores en
tensi 6n podra ser eventual nente consagrada por el Poder Le-
gislativo de la Nacion en ejercicio de su conpetencia propia,
cono | o han hecho, por ejenplo, ordenam entos |egal es vigentes
en otros paises, que no extienden a la nadre |la accion de
i mpugnaci 6n de la paternidad -1o que resultaria absurdo a la
luz de | o expresado en el precedente considerando 14 - sino
que |l e confieren una acci6n diferente, configurados determ -
nados requisitos (art. 318 del coédigo francés vigente). De

|l ege lata, cabe concluir que el art. 259 del Cddigo G vi
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satisface el juicio de conpatibilidad constitucional puesto
que no transgrede | os derechos fundanental es i nvocados por |a
recurrente, sino que plasma una regl anentaci 6n posi ble de | os
val ores en tensi 6n, en concordancia con | os derechos y garan-
tias de jerarquia constitucional.

18) Que, por otra parte, en el derecho vigente ac-
tual mente en | a Republica, |a negaci 6n de |egitinmaci 6n activa
de Ia nadre en | a acci 6n de desconocimento de |a paternidad
no produce efectos definitivos sobre la filiacidn inpugnada,
ya que dicha acci 6n gqueda abierta al principal interesado, que
es precisanente el hijo.

Por ello y oido el sefior Defensor Olicial y el sefor
Procurador General, se confirma |la sentencia de fs. 292/294
vtia. Con costas. Notifiquese y remtanse |os autos.JULIO S
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE OCONNCR - CARLCS S. FAYT - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en di sidenci a) -
ANTONI O BOGE ANO - GUSTAVO A. BCSSERT (en di sidencia)- ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ (en di si denci a).

ES COPI A
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE SAN-
TI AGO PETRACCH Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que la actora ha pronovi do denanda de i npugnaci 6n
de la paternidad matrinonial que ostenta su nmarido H O
respecto de su hijo S., y ha recl amado, en representaci 6n de
éste, el reconocimento de |a paternidad extramatrinonial de
C M P. V., que segln la actora es el verdadero padre del
nmenor, y su actual marido, con quien ha tenido dos hijos, her-
manos bi ol 6gi cos del nenor S..

La Sala B de | a Camara Naci onal de Apel aci ones en |l o
Cvil confirmd o resuelto en la instancia anterior, en el
sentido de hacer lugar a | a excepcion de falta de | egitinacion
activa de la nmadre para deducir por derecho propio |a acciédn
de i npugnaci 6n de paternidad matrinonial, conforme al art. 259
del Cddigo CGivil. Contra ese pronunciamento |a actora vencida
i nterpuso el recurso extraordinario federal, que fue concedi do
a fs. 314, en cuanto se cuestiona la inteligencia de tratados
internacionales. A fs. 325/335 vta. tonmd intervenci on el sefor
defensor oficial ante esta Corte y a fs. 337/341 vta. consta
el dictanmen del sefior Procurador General.

2°) Que el tribunal a quo descartd que existiese
i nconpatibilidad entre los principios y garantias consagrados
en | as convenci ones internaci onal es i nvocadas por |a actora en
sustento de su acci 6n, pues estind que |la disposicion del art.
259 del Codigo Civil no constituia un privilegio masculino,
resabi o del antiguo réginmen de autoridad marital, sino que era
el nmedio legal para permtir desvirtuar |a presuncion | egal de
paternidad de los hijos del marido. La canmara reiter6 el
fundanento del fallo de la prinera instancia, en el sentido de
gque |l a negativa a reconocer la legitinmacion de la nmadre se

fundaba en | a prohibicion para |la nujer de invocar su propia
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torpeza, solucion legal que, a pesar de las criticas, fue
mantenida tras |la refornma plasnada por la |ey 23.264. En sunm,
el a quo estinmd que, sobre el punto, la norma no es
di scrim natoria por razones de sexo, Ssino que, por razones de
politica legislativa, ofrece una solucidon que no violenta
derechos fundanental es del hijo, por cuanto él estéa |egitinmado
para interponer |la accién por derecho propi o cuando adqui era

sufi ci ente madur ez.

3°) Que |la parte actora solicita |a apertura de
recurso extraordinario por estimar que la limtaci én contenida
en el art. 259 del Cbddigo Gvil, que no incluye a |a nadre de
ni io entre 1 os legitinmados activos para deducir |a accion de
i mpugnaci 6n de paternidad matrinonial, conculca nornmas
contenidas en |a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos
(arts. 1, 17, inc. 4, 19 y 24), en |a Convenci 6n sobre la
El i mi naci 6n de todas |as Formas de Discrimnacion contra |a
Mijer (art. 16) y en |a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio
(arts. 2, 7, 8, inc. 1, 12, inc. 1y 18, inc. 1), que gozan,
todas ellas, de supremacia frente al derecho interno. Aduce,
asi m sno, que el fundamento concerniente a |a prohibicion para
la nadre de pronobver una accioOn que inporta reconocer su
propi o adulterio, no es invocable frente a la clara obligacion
de | as autori dades de atender al interés superior del nifo.

4°) Que el renedio federal es formal nente adm sible
pues se ha puesto en tela de juicio la validez de una norm
del Codigo Civil por ser contraria a normas de |a Constitucion
Naci onal y de tratados internacionales de jerarquia
constitucional, y la decisién ha sido adversa a | os derechos
que |l a apelante fundé en estas udltimas (art. 14, inc. 3, ley
48) .

5°) Que la consideraci on prinordial del interés del

ni Ao, que | a Convenci 6n sobre | os Derechos del Nfio -art. 3.1-
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i npone a toda autoridad nacional en | os asuntos concerni entes
a ellos, orienta y condiciona toda decision de |los tribunales
de todas las instancias |l amados al juzgam ento de | os casos,
i ncluyendo obvianente a esta Corte (Fallos: 318: 1269,
especi al rente considerando 10), a la cual corresponde, cono
organo supreno de uno de |os poderes del Gobierno Federal
aplicar -en la mnmedida de su jurisdiccion- 1os tratados
internacionales a los que el pais esta vinculado, con la
preem nencia que |la Constituci én | es otorga.

6°) Que el art. 259 del Cddigo Gvil no incluye a la
madre entre quienes pueden inpugnar |a paternidad extra-
matrinonial de su marido, por lo cual, a raiz del recurso
pl ant eado, corresponde efectuar el control de constituciona-
| idad de dicha norma, cotejandola con |as de fuente conven-
cional que la recurrente invoca, que tienen jerarquia consti-

tucional conforne al art. 75 de |la Constituci 6n Naci onal .

7°) Que el art. 16, inc. d, de |la Convenci 6n sobre |a
El i m naci 6n de todas |las Formas de Discrimnacion contra |a
Muj er establece especificanente que |os estados partes
aseguraran, en condi ci ones de igual dad entre honbres y mujeres
| os msnos derechos y responsabilidades cono progenitores,
cual qui era que sea su estado civil, en materias rel aci onadas
con sus hijos.

Esta nornma es innediatanente operativa ante una
situaci 6n de la realidad cono |a planteada en autos, sin ne-
cesi dad de instituciones que deba establ ecer el Congreso (Fa-
Il os: 315: 1492, considerando 20). Cabe tener en cuenta, ade-
mas, que al encontrarse dicha convencién entre |os tratados
humani t ari os nodernos sus cl ausul as gozan de | a presunci 6n de
operatividad. Las normas contenidas en |os tratados interna-
ci onal es sobre derechos humanos establ ecen derechos que -se

presune- pueden ser invocados, ejercidos y anparados sin el
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conpl emrent o de di sposicion |legislativa alguna. Ello se funda
en el deber de respetar |os derechos del honbre, axioma cen-
tral del Derecho Internacional de |os Derechos Humanos (Fa-
|1 os: 315:1492, disidencia de |os jueces Petracchi y Mliné
O Connor, consi derando 15).

Aun cuando el art. 259 del Cddigo Gvil no niega
expresanente la legitimaci6n de la mujer, este Tribunal ha
sefial ado que |l a violacio6n de un tratado internacional puede
acaecer tanto por el establecimento de normas internas que
prescri ban una conducta nmani fiestanente contraria, cuanto por
| a omi si6n de establ ecer disposiciones gque hagan posible su
cunpl i m ento. Anbas situaciones resultarian contradictorias
con la previa ratificacién internacional del tratado; dicho de
otro nodo, significarian el incunplimento o repulsa del
tratado, con | as consecuenci as perjudiciales que de ello pu-
di eran derivarse (Fallos: 315:1492, considerando 16).

Esta Corte considera que entre | as nedi das necesa-
rias en el orden juridico interno para cunplir el fin de la
convenci 6n deben considerarse conprendidas |as sentencias
judiciales. En este sentido, puede el tribunal determ nar |as
caracteristicas con que ese derecho, ya concedi do por |a con-
venci 6n, se ejercitara en el caso concreto (Fallos: 315: 1492,
consi derando 22).

8°) Que la determnacion de la filiacidn constituye
para | a madre una de las "materias rel aci onadas con sus hijos"
a las que alude la convencidén, y es evidente que ella y su
mari do, de acuerdo a la limtada |egitinacion conferida por el
citado art. 259, no encuentran asegurados sus derechos en
condi ci ones de igual dad, pues |a madre no puede inpugnar |a
presunci 6n de paternidad que la ley asigna a su marido, en
tanto que éste puede inpugnhar tanto su paternidad conp |a

mat er ni dad de su nujer.
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9°) Que es doctrina de esta Corte que son validas |as
di stinciones normativas para supuestos que se estinen
di ferentes, con tal que la discrimnacion no sea arbitraria ni
importe una ilegitim persecucion o indebido privilegio de
personas o grupos de personas, con |a consecuencia de que se
excluya a unos de | os gque se concede a otros en iguales cir-
cunst anci as.

A la luz de esta doctrina no puede sino concluirse
que resulta arbitrario, por carencia de fundanento valido, y
por tanto discrimnatorio, el no reconocimento de |a accio6n
de inmpugnacién a |la madre, en |as condiciones planteadas en
est 0s aut os.

No es fundanento valido de dicha distincion sostener
que | a acci 6n constituye el nedio para inpugnar |a presuncién
de paternidad, que pesa sobre el marido y no alcanza a |la
nmuj er, ya que sin perjuicio de |a individualidad del vinculo
de filiacidn entre cada progenitor y el hijo, anmbos vincul os
establ ecen el nudcleo bésico familiar constituido por |os
padres y el hijo; de npbdo que el interés que justifica la
acci 6n de la madre para destruir el vinculo con quien, consi-
dera, no es el verdadero padre y poder asi establecer el
vincul o con el padre biol 6gico, conpb pretende |a actora, se
funda en la trascendental incidencia que ello tendra en el
conteni do exi stencial de su vinculo con su hijo, en los mil -
tiples y variados aspectos de la vida del hijo en | os que se
interrelacionan |a voluntad y | os actos de anbos progenitores.
Pretender escindir |os dos vinculos de filiacién, cono si se
tratara de enti dades aj enas, desprovistas de interdependenci a,
para asi negar interés legitimante a l|a nadre actora,
significa desconocer el aspecto basico, el nas elenmental, de
la vida de famlia

De manera que | a ponderaci 6n hecha por el |egislador
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en el art. 259 del Cddigo Civil sobre lo que resulta con-
veni ente para mantener el sosiego y la certeza en | os vincul os
famliares, negando accién de inmpugnacién a la nadre,
representa una actitud discrimnatoria contra quien tiene un
interés juridico para accionar, en el sentido de aconbdam ento
a las normas constitucional es de jerarquia superior.

10) Que la identidad y conveniencia del nenor, pro-
tegi das por normas de | as convenciones citadas, de jerarquia
constitucional, s6lo hallan plena tutela a través del recono-
cimento de la accion a |la nmadre, ya que puede ser ejercida
aun antes de que el nifio cuente con discernimento para |os
actos licitos (art. 921 del Cbédigo Cvil), permtiéndose asi
| a efectiva protecci én en todo tienpo de su identidad, |o que
ati ende, ademés, a su conveniencia, ya que el desarrollo de su
personal i dad, el uso del nonbre que realnente | e corresponde,
su vida famliar, afectiva y social, obtienen incuestionable
beneficio si sucede en la infancia |a desvincul aci 6n con qui en
no es el padre biol 6gi co, posi bilitandose asi el
establ ecim ento del vinculo con el verdadero padre, cono pre-
tende | a actora.

11) Que, negar la accidén a |la nmadre inplica sostener
una ficcidn, ya que |a accién del hijo normal nente sél o podra
fundarse en el conoci mento de | os hechos que | a nadre posee,
dependi endo entonces tal acci 6n de |a decisién de | a nadre que
proporciona | os el ementos para actuar.

12) Que no es argunento valido para justificar |a
di scri m naci 6n en que incurre el art. 259, sostener que re-
sulta inadm sible la invocacion de la nujer de su propia tor-
peza, ya que al inpugnar |a paternidad del marido reconoce que
conmeti 0 adulterio. Sin perjuicio de recordar que, en de-
term nados casos, el hijo pudo haber sido concebi do antes del

mat ri noni o, debe tenerse a la vista que el adulterio, cono
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cual quier otra injuria, puede tener consecuencias en las re-
| aci ones personal es de | os conyuges, incluida |la posibilidad
del divorcio, pero no puede enervar el derecho de la nujer a
la no discrimnacion y el derecho a la proteccion de |a iden-
tidad del nmenor contenplado en el art. 8 de I|la Convenci6n
sobre | os Derechos del N fo.

13) Que diversos paises de cultura juridica afin a
| a nuestra reconocen a la nmadre |a acci 6n de inpugnaci 6n aqui
di scutida; asi, el art. 235 del Cddigo Gvil italiano, el art.
136 del Codigo Civil espaiol, el art. 318 del Cbddigo G vi
francés, aunque éste sOlo adnmite que se pronueva tras |la
nmuerte del marido o el divorcio y exige que se acunule la
acci 6on de legitinmaci 6n de la nadre y su nuevo mari do, evitando
asi el disfavor en que se encuentra, en el derecho francés, e

hijo adulterino en materia sucesori a.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
defensor oficial y el sefior Procurador Ceneral, se declara
procedente el recurso extraordinario, se revoca |la sentencia
apelada y, en virtud de | o establecido por el art. 16, segunda
parte, de la ley 48, se rechaza |la excepcién de falta de
| egitimaci 6n i nterpuesta por el denandado. Las costas se im
ponen en el orden causado en atencién a las dificultades ju-
ridicas de | a cuesti on debatida. Notifiquese y, oportunanente,
devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - GUSTAVO A. BOSSERT.
ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala B de |a Canmara
Naci onal de Apelaciones en lo Gvil, confirmatoria de I|a de
primera instancia que habia hecho lugar a |la excepcion de
falta de legitinmacion activa de la madre para deducir por
derecho propio | a acci 6n de inpugnaci 6n de paternidad matri -
noni al prevista en el art. 259 del Cdédigo Cvil, la actora
vencida interpuso recurso extraordinario federal, que fue
concedido a fs. 314.

A fs. 325/335 vta. tond intervenci on el sefior de-
fensor oficial ante esta Corte y a fs. 337/341 vta. obra el
di ctamen del sefior Procurador General.

2°) Que para arribar a ese resultado el a quo en-
tendi 6 que el art. 259 del Codigo Civil no se sustenta en un
privilegio masculino sino que "se trata del nedio que la |ey
sum nistra al esposo para desvirtuar |a presunci én |egal de
pat erni dad de | os hijos de su conyuge".

Asimi snpb, que | a negativa contenida en el precepto

|l egal referido se funda en la regla neno auditur propriam

turpi tudinem allegans, ya que otorgarle accién a la mdre

inmplicaria invocar su propio adulterio. Al respecto sefal g,
que el dispositivo legal fue objeto de serias criticas pero
mantenido tras la reforma de la ley 23.264 y que ello era
denostrativo de que se trata de un problema de politica |e-
gislativa cuya solucion no afecta |a igualdad que procura
tutelar Ia Convenci 6n sobre | a Elimnaci on de todas |as Fornas
de Discrimnacion contra la Mijer, ni violenta derechos
i ndi vi dual es del hijo pues él puede interponer |a accion por

derecho propi o cuando adqui era suficiente nmadurez.

3°) Que el agravio fundanmental que |a apelante for-
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mula en su renedio federal consiste en que el art. 259 de
Coédigo Civil -al no incluir a la madre entre | os que tienen
| egi timaci 6n activa para deducir |a accion de |a paternidad
matrinonial-, vulnera normas con jerarquia constituciona
tales conp |a Convenci 6n sobre la Elimnacion de todas |as
Formas de Discrimnacién contra la Miyjer, |a Declaracion Uni-
versal de Derechos Humanos y l|la Convenci 6n Anericana sobre
Der echos Hunanos.

Argunent a adenas, que |a nornma nencionada priva a |la
madre de hacer efectivos |os derechos directanmente rela-
cionados con el interés del hijo en franca violacion a la
Convenci 6n sobre | os Derechos del N fo.

4°) Que el recurso extraordinario es formal nente
adm si bl e porque se ha puesto en tela de juicio la validez de
una di sposi ci 6n del Codigo Gvil por ser contraria a normas de
la Constituci édn Nacional y de tratados internacionales de
jerarquia constitucional, y |la decision ha sido adversa a |os
derechos que | a apelante funddé en estas ultinmas (art. 14, inc.
3, ley 48).

Es preciso recordar que ante | a existencia de cues-
tion federal, el Tribunal no se encuentra limtado en su de-
ci sion por los argunentos de las partes o del a quo sino que
| e incunbe realizar una declaratoria sobre el punto disputado
(Fallos: 318:1269 y sus citas, entre nuchos otros).

5°) Que el art. 3 de |a Convenci 6n sobre | os Derechos
del N fio prescribe que: "en todas | as nedi das concernientes a
| os ni fios que tonen | as instituciones puablicas o privadas del
bi enest ar soci al , | os tribunal es, | as aut or i dades
admi ni strativas o | os 6rganos |egislativos, una consideraci 6n
prinmordial a que se atendera sera el interés superior del
ni no".

Este principio -que no se reduce al éanbito de la
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tutela ya que tiene una aplicaci 6n nucho mas anplia- condi-
ciona | as decisiones de |los tribunales de todas |as instancias
| l amados al juzgam ento de | os casos, incluyendo obvianente a
esta Corte (Fallos: 318:1269).

6°) Que de acuerdo a lo dicho en el considerando
precedente, corresponde analizar si la omsioén del art. 259
del Codigo Cvil respecto a la posibilidad de |la nadre de
I npugnar | a paterni dad de su marido, va en desnedro del inte-
rés superior del hijo.

Cabe puntualizar previanente, que para elegir |os
criterios a seguir en dicho exanen, debe recurrirse al marco
ético y de val ores que ofrece |a Convenci 6n sobre | os Derechos
del N Ao (confr. 1.2109. XXXlII “I., E. H s/ adopciodn",
sentencia del 30 de junio de 1999, voto del juez Vazquez).

7°) Que en tal sentido, se advierte que la norma ut
supra citada contradice el art. 8 de |a Convenci 6n sobre |os
Derechos del N fio que determ na que "Los Estados Partes se
conproneten a respetar el derecho del nifio a preservar su
i dentidad, incluidos |la nacionalidad, el nonbre y las rel a-
ciones famliares, de conformdad con la ley sin injerencias
ilicitas" (paragrafo 1) y el art. 7, que reconoce al nifo el
derecho “en |l a nedida de | o posible, a conocer a sus padres y
ser cuidado por ellos" (paragrafo 1).

Corresponde destacar, que el argunmento doctrinario
que sostiene que la onmi sion normativa se justifica porque se
trata de uno de esos casos en |l os que el derecho a la identi-
dad reconoce su |linmtes en pos de que no se |lesione |a unidad
famliar, no rebate | o antes afirnmado.

Ello es asi, en tanto el sentido comin indica que si
|l a madre decide actuar es porque existe una ruptura en la
comuni dad de vida, y un interés aun nmayor que la inpulsa a

echar por tierra una ficcion, al intentar dar al hijo su ver-

-21-



dadero enplazamento filial. Es decir, que |o que busca es
resguardar el real precitado vinculo famliar

Por esa razon, tanbi én carece de sustento la expli -
caci 6n segun la cual no se le da la legitimaci6n activa a |la
nmuj er porque traeria aparejado el reconocimento de su infi-
del i dad y nadi e puede beneficiarse de una acci 6n al egando su
propi a torpeza.

Reparese, en que -conp ya se dijo- el actuar de |la
madre apunta al hijo, no a |la obtencion de un rédito personal.

8°) Que por otro |lado, cuadra nencionar que el art.
16, inc. d, de la Convencion sobre la Elimnaci6n de toda
Forma de Di scrimnminaci6n contra | a Mijer establ ece especifica-
mente que |os estados partes aseguraran, en condiciones de
i gual dad entre honbres y nujeres |os msnos derechos y res-
ponsabi | i dades conb progenitores, cual quiera sea su estado
civil, en materias rel aci onadas con sus hij os.

Esta norma es operativa cuando puede actuar inne-
di atanente ante situaciones de la realidad tal conp |a plan-
teada en autos, sin necesidad de instituci ones que deba esta-
bl ecer el Congreso (Fallos: 320:2948; 321:885, voto del juez
Vazquez; 321:2314, disidencia del juez Vazquez, y sus citas
con rem sion a 315:1492, entre otros).

Ademés, no hay que perder de vista que el art. 259
del Codigo Civil no niega expresanente la legitinmacién de |a
nmujer, pero este Tribunal ha dicho que la violacién de un
tratado internacional puede acaecer tanto por el estableci-
mento de normas internas que prescriban una conducta mani -
fiestanente contraria, cuanto por la omsién de establecer
di sposi ciones que hagan posible su cunplimento (Fallos:
315:1492) .

9°) Que |l o antes expresado debe ponderarse a |uz de

| a doctrina reiteradanente expuesta por esta Corte en punto a
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gue el | egislador puede establ ecer distinciones val ederas en
supuestos que estinme diferentes, en tanto aquéllas no sean
arbitrarias, es decir, que no obedezcan a propésitos de in-
justa persecuci 6n o indebido privilegio, sino a una objetiva
razén de discrimnaci6on (Fallos: 321:3630).

Cuadra notar, que el art. 259 del Cdédigo Cvil que
s6lo le da al marido |la posibilidad de buscar la verdad y |a
obstaculiza a |la madre, afecta la garantia de igual dad dado
que la filiacion es una materia que obvianente atafie a |os
hijos. Asi pues, de acuerdo al instrunento internacional nen-
cionado en el considerando precedente, anbos progenitores
deben tener y tienen iguales responsabilidades respecto a
el | os.

En tal sentido, un trato diferenciado deparado a
| os padres pone de resalto |la falta de reconocimento de |la
norma respecto a que ellos ocupan el msno lugar e idéntica
posicion en el anbito famliar.

10) Que por ultinmo resta decir que en el sub lite la
accion de la nmadre tuvo |ugar con posterioridad al surgi mento
de una crisis matrinonial que afectd profundanente la vida
famliar.

Asi mi sno, que de |as condiciones en |as que planteo
| a inmpugnaci 6n, se aprecia que el objetivo perseguido no es
otro que clarificar definitivanmente | a verdadera identidad de
su hijo a través de | a concordancia entre el vincul o biol égico
y el juridico.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
defensor oficial y el sefior Procurador Ceneral, se declara
procedente el recurso extraordinario, se revoca |la sentencia
apelada y, en virtud de |o establecido por el art. 16, segunda
parte, de la ley 48, se rechaza |la excepcién de falta de

| egitimaci 6n i nterpuesta por el denmandado. Las costas se im
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ponen en el orden causado en atencién a las dificultadas ju-
ridicas de |l a cuesti 6on debatida. Notifiquese y remnitase. ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
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