P. 213. XXXIV.
RECURSO DE HECHO
Piave S.R L. s/ concurso preventivo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 19 de octubre de 1999.

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por Felipe
Montero en |la causa Piave S.R L. s/ concurso preventivo”, para
decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que esta Corte Suprenma conparte |os fundanentos vy
concl usi ones del dictanen del sefior Procurador General de |la
Naci 6n, a | os que cabe renmitirse en razén de brevedad.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador General, se hace lugar a | a queja, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto l|la
sentenci a apelada (fs. 352, Il cuerpo de | os autos principa-
| es). Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que,
por medio de quien corresponda, proceda a dictar un nuevo
fallo. Agréguese |la queja al principal. Reintégrese el depoé-
sito de fs. 61. Notifiquese y remitanse.JULIO S. NAZARENO (en
di si denci a) - EDUARDO MCOLI NE OCONNCR (en di sidencia)- CARLCS S
FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -
ANTONI O BOGA ANO (segun su voto)- GU LLERMO A F. LOPEZ -
GUSTAVO A. BCOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ
ES COPI A
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P. 213. XXXIV.
RECURSO DE HECHO
Piave S.R L. s/ concurso preventivo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de |la Suprena Corte de
Justicia de |l a Provincia de Buenos Aires que, al declarar nal
concedi do el recurso de inaplicabilidad de ley, dejo firne el
fall o que habia confirmado |a renoci 6n del sindico, éste de-
dujo | a apelacién federal, cuyo escrito de interposicion el
tribunal ordend desgl osar con sustento en que el recurrente no
aconpafid en tienpo oportuno |as copias necesarias para |la
sust anci aci 6n del nencionado renedi o procesal. Este pronun-
ciamento notivo |a presentaci 6n directa en exanen.

2°) Que este Tribunal ha establ ecido que conb resulta
del art. 285 del Cbédigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n, la queja en él contenplada constituye un nedio de
I mpugnaci 6n so6l o de deci si ones que deni egan recursos deduci dos
para ante esta Corte. No es idboneo, en canbi o, para cuestionar
otras decisiones, aun cuando se relacionen con el tramte de
aquellos recursos (Fallos: 305:2058 y su cita, causas
V. 159. XXXI'V "Vill anor, Oscar Raul c/ Caja Nacional de Previ-
sion para el Personal del Estado y Servicios Publicos”,
U. 5. XXXV "Uni 6n Civica Radical s/ accié6n neranmente declarati -

va", falladas el 4 y 31 de mayo de 1999, respectivanente).

3°) Que, sin enbargo, no cabe construir sobre | a base
de la citada doctrina una regla abstracta que conduzca
i nevi tabl emente a negar eficacia a |la presentaci 6n directa en
| as hi pétesis sefial adas cuando ell o, en razén de |las particu-
| ari dades del caso, inporta frustrar por un exceso ritual una
via apta para obtener el reconocimento del derecho invocado
(Fal l os: 303:1532).

4°) Que tal situaci6n se configura en |a especie, ya

gue al haberse aplicado de oficio por el juez de prinera
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i nstancia una sanci 6n al funcionario concursal no se observa
| a existencia de parte interesada en contestar el traslado
previsto por el art. 257 del Codigo Procesal Gvil y Comercial
de la Nacién. En tales condiciones, |a omsién de aconpafar
copias no constituye fundanmento valido para ordenar el
desgl ose del escrito nediante el cual se interpuso el recurso
extraordinario, o cual inporta su denegacion inplicita (doc-
trina de Fallos: 307:1016 y sus citas).

5°) Que, en |o demas, esta Corte conparte y hace
suyos | os fundanentos y concl usiones del dictanmen del sefor
Procurador General de |la Nacidn, a |los cabe renitirse en razon
de brevedad.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador General, se hace lugar a |la queja, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentenci a apel ada. Vuelvan | os autos al tribunal de origen a
fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con
arreglo al presente. Agréguese la queja al principal.
Rei nt égrese el depdsito de fs. 61. Notifiquese y, oportuna-
nmente, renitanse. ANTONI O BOGE ANO.

ES COPI A
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P. 213. XXXIV.
RECURSO DE HECHO
Piave S.R L. s/ concurso preventivo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-1/ -DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTCOR DON JULI O S. NAZARENO Y
DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE OCONNOR

Consi der ando:

1°) Que contra | a resol uci 6n dictada por |a Suprena
Corte de la Provincia de Buenos Aires que declard nal conce-
dido el recurso de inaplicabilidad de | ey que habia deducido
el sindico, este funcionario interpuso para ante esta Corte e
recurso extraordinario contenplado por el art. 14 de la ley
48, cuyo escrito el tribunal a quo ordend desgl osar porque el
recurrente no habia cunplido en tienpo oportuno con |a carga
de aconpafiar las copias exigidas -por el ordenamento
procesal - para | a substanci aci 6n de di cho recurso.

Contra esta resolucion del superior tribunal pro-

vincial, la vencida deduce esta presentaci 6n directa.
2°) Que este Tribunal ha decidido en un asunto que

guarda una substancial analogia con el ventilado en el sub

lite que “ ..conp resulta del art. 285 del Cbodigo Procesal

Cvil y Conercial de la Nacién, la queja en él contenpl ada
constituye un nedio de inpugnaci 6n s6lo de decisiones que
deni egan recursos deduci dos para ante esta Corte. No es idoé-
neo, en canbi o, para cuestionar otras decisiones, aun cuando
se rel acionen con el tramte de aquellos recursos...” (Fallos:
305: 2058, considerando 4°, 'y dictanen concorde del sefor
Procurador GCeneral).

3°) Que, con tal conpresion, frente a | a ausenci a de
toda decision denegatoria -expresa o inplicita- del recurso
extraordinario, |la presente queja es inadmsible por no
configurar la via procesal nente apta para obtener |a revisioén
del pronunci am ento i npugnado (confr. causa S.72 XX
“SST.ARP. y H c/ Dondero Hnos. y Cia. S.A " resolucién de

15 de julio de 1982); maxinme cuando frente al distinto
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criterio sostenido en | os precedentes invocados por el sefor
Procurador Ceneral, el Tribunal ha reiterado | a sol uci 6n aqui
di spuesta en recientes pronunciam entos (causas V.159 XXXIV
“Villanor, Oscar Raul c/ Caja Nacional de Prevision para el
Personal del Estado y Servicios Publicos” y U5 XXXV “Uni 6n
Civica Radical s/ accion neranmente decl arativa”, falladas -
respectivamente- en los dias 4 y 31 de mayo de 1999).

Por ello y oido el sefior Procurador Ceneral de |a Nacidn,
se desestima |a queja. Notifiquese y, previa devol uci 6n de | os
autos principales, archivese. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO
MOLI NE OCONNOR.

ES COPI A



