S. 1307. XXXI X

ORI G NARI O

Santa Fe, Provincia de c¢/ Estado Nacional
(Secretaria de Transporte — Mnisterio de la
Pr oducci 6n) s/ acci 6n decl arativa de

i nconstitucionalidad.

Buenos Aires, 24 de mayo de 2011

Vistos |os autos: “Santa Fe, Provincia de «c¢/ Estado
Naci onal (Secretaria de Transporte — Mnisterio de |a Producci 6n)

s/ acci 6n declarativa de inconstitucionalidad” de |os que,
Resul t a:

) Afs. 37/47 se presenta |la Provincia de Santa Fe y
promueve acci6n declarativa en los térninos del art. 322 del
Cbédi go Procesal Civil y Conercial de la Nacidn, contra el Estado
Naci onal —Secretaria de Transporte de la Nacidon—a fin de que se
declare la inconstitucionalidad de la resolucion 116/03 que
convoca a licitacion publica para prestar el servicio publico de
transporte interjurisdiccional de pasajeros, en cuanto prevé en
su Anexo VII, Apéndice I, la nodalidad de tréafico “sin
restricciones” para las |lineas nomnadas conb XxX) e Yy),
correspondientes a la traza Rosario (Provincia de Santa Fe) -

Parana (Provincia de Entre Rios).

Alega que las normas constitucionales en juego, en
tanto regulan | as facultades del Congreso Nacional en materia de
conercio interprovincial —art. 75, inc. 13 de la Constituciodn
Naci onal — y reservan para las provincias el ejercicio de |os
poderes no del egados en el gobierno central —arts. 121, 122 y 125
de la Ley Fundanental— afectan la validez del |Ilamdo a
licitacidén que hizo el Estado Nacional para el otorganiento de
permisos para la prestacion del servicio de autotransporte
interjurisdiccional de pasajeros, ya que incluye paradas y venta

de pasajes dentro del territorio provincial

Sefiala que no postula la nultiplicidad de anbitos
regul atori os para el supuesto del transporte interjurisdicciona
por el hecho de que el recorrido atraviese varias provincias, ni
controvierte la prerrogativa del gobierno federal de establecer
| as bases y condiciones en que aquél debe desarrollarse, sélo

entiende que |la Naci 6n no puede, sin violar la zona de reserva de



| as provincias conmpuesta por sus poderes no del egados (arts. 121
122 y 125 de la Constituciédn Nacional), regular y concesionar

transporte intrajurisdiccional.

Afirma que no existe otro nodo de conciliar |as
pot est ades conerciales e industriales de Nacion y provincias, que
exigir el consentimento de la provincia en cuyo territorio se
desarrolla el transporte interjurisdiccional del Estado Federal
en los casos en que esta incluya actividad conercial
i ntrajurisdiccional

En ese sentido, sostiene que es admsible que Ila
Naci 6n licite actividad conercial en tréfico intrajurisdiccciona
si la Provincia no lo hizo, o si habiéndolo hecho, se estinm
insuficiente el “nivel prestacional”, pero esta eval uaci6n soélo
puede realizarse nmedi ant e el si stenma de coor di naci 6n
nor mat i vanment e habilitado

Agrega que el recorrido conprendido en el objeto de la
adj udi cacion de la norma inmpugnada se encuentra cubierto por
enpresas de transporte intrajurisdiccional, con concesiones
vi gentes otorgadas por la Provincia, que satisfacen adecuadanente
| a demanda de | os usuarios del corredor intraprovincial. Sostiene
gue la conducta de la Secretaria de Transporte provoca un dafio
concreto a las prestadoras |ocales, pues existe una evidente
ventaja conparativa que habilita a |la enpresa de transporte
interjurisdiccional a fijar —para el tréafico intrajurisdiccional —
una tarifa sensiblenente nenor de aquella a |la que puede arri bar
otra de caracter exclusivanente provincial, por |o que constituye
un Obice evidente a la posibilidad de conpetir en igualdad de
condi ci ones. Por ultino, afirma que la Provincia ha manteni do una
postura negativa y de oposicién a la actitud del Gobierno

Federal , segun | a prueba que aconpafia.
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1) Que a fs. 15 del incidente de nedida cautelar, e
Tribunal declard6 su conpetencia originaria para entender en esta

causa, y rechaz6 |la nedida precautoria solicitada por |a actora.

1) Qe a fs. 64/73 del expediente principal se
presenta el Estado Nacional y solicita el rechazo de |a demanda.
Enti ende que no existe violacion a |a Constituci 6n Nacional y que
lo que le interesa a la Provincia es la proteccién de |os
ingresos de las enpresas locales del servicio publico de
transporte autonotor de pasajeros, pues estos son objeto de

tributaci én provincial.

Sefiala que las lineas por las cuales se Illanmd a
licitacidén son de caracter interjurisdiccional y entran en el
anbito de conpetencia de la Secretaria de Transporte, |a que al
dictar la resoluci6on ST 116/03 actudé en pleno ejercicio de su

conpetencia | egal y constitucional.

Explica que el transito que se inicia en una provincia
y concluye en otra no atribuye jurisdiccion |ocal a cada una de
ellas, y que no podria adnmitirse la existencia de poderes
provinciales en la regulaci é6n del transporte interjurisdicciona
en sus paradas internedias, sin vulnerar |la facultad de |a Nacidn
para reglar el conercio interprovincial en los térm nos del art.
75, inc. 13 de la Constituci6n Nacional, y el art. 3° de la ley
12.346, por cuanto este ultino dispone que en ningun caso |as
enpresas de transporte por camino quedaran sujetas a ms de una
jurisdiccién. Finalnmente, sostiene que la posibilidad de subir o
baj ar pasajeros durante el paso por territorio provincial y |os
ef ectos negativos sobre el flujo de pasajeros de |as enpresas
| ocal es, no guardan ninguna relacion con el ejercicio del poder
de policia local, ni puede ser esgrimdo conmo un incunplimento
de supuestos pactos preexistentes que requieren |la conform dad de

| a autoridad |ocal.



V) Que a fs. 74 vta. se declard la cuestion de puro

derecho y se ordend correr vista al sefior Procurador Ceneral.

V) Qe a fs. 77/79 obra el dictanen del sefior

Procurador Fiscal Subrogante.
Consi der ando:

Que | as cuestiones aqui debatidas son sustancial mente
analogas a las que fueron tratadas en la causa E. 344. XXXl X “Hl
Practico S.A ¢/ Cordoba, Provincia de s/ accioén declarativa de
i nconstitucionalidad”, voto de |los jueces Lorenzetti y Zaffaroni,
sentencia de la fecha, a cuyos fundanentos y concl usiones cabe

remtir por razones de brevedad.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal subrogante, se
hace lugar a |la demanda y se declara |la inconstitucionalidad de
la resolucion 116/03 de la Secretaria de Transporte. Con costas
(art. 68, primera parte, del Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacién). Notifiquese. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I.
H GHTON de NOLASCO (en disidencia)- CARLOS S FAYT (en
di sidencia)- ENRIQUE SANTI AGO PETRACCHI (segun su voto)- JUAN
CARLOS MAQUEDA (segln su voto)- E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M
ARG BAY (en di sidenci a).

ES COPI A

VO /-
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH

Resul t a:

Que el infrascripto coincide con los puntos | a V de
| os resultandos que encabezan esta sentencia, a |os que cabe

remtir en razén a | a brevedad.
Consi der ando:

1°) Que la cuestidon en debate exige interpretar el
al cance con que |as normas constitucionales en juego, en tanto
regulan las facultades del Congreso Nacional en materia de
conercio interprovincial —art. 75, inc. 13 de la Constitucidn
Naci onal — y reservan para las provincias el ejercicio de |os
poderes no del egados en el gobierno central —art. 121 de la Ley
Fundanmental — afectan la validez del |lamado a licitaci 6n hecho
por el Estado Nacional para el otorgamento de permsos de
autotransporte interjurisdiccional de pasajeros, en tanto la
autorizaci6n tanmbién incluye I|la posibilidad de prestar e

servicio en los tranps internos de |la Provincia de Santa Fe.

2°) Que, tal conb lo ha sefalado esta Corte en
nunerosas  oportuni dades, el transporte interjurisdiccional
resulta al canzado por |os poderes que el art. 75, inc. 13 de la
Constituci 6n Nacional —-antes art. 67, inc. 12— confiere al
gobi erno central (Fallos: 188:21; 199:326, 316:2865; y 324: 3048,

entre otros).

3°) Qe tanbién se haya fuera de discusion que el
transporte conpl etanente interno de un Estado constituye comercio
intraprovincial y, conp tal, estd fuera de la jurisdicciodn
naci onal (Fallos: 316:2865), salvo que se acredite que el
servicio local resulta inescindible del conetido nacional de |a
enpresa que |lo presta (Fallos: 257:159; 259:157 y 268:306). En
tal sentido, esta Corte ha entendido que el criterio deterninante
para establecer los alcances de la reglanmentaci 6n federal sobre

tranos intraprovinciales del conercio interjurisdiccional es el



de la escindibilidad o no, material o econémca, del servicio
(Fall os: 257:159).

4°) Que, en igual sentido, la ley 12.346 delimta |as
conpetencias provinciales y federales en materia de trafico de
pasaj eros, encom endas o cargas, al establecer que |as provincias
podran reglar los servicios |ocales “cuyos puntos term nales
est én situados dentro de su territorio, cual esquiera que sean |os
cami nos que utilice, pero esas reglanmentaci ones no podréan afectar
los transportes interprovinciales regidos por la presente ley y

sus di sposiciones reglanmentarias” (art. 3°).

5°) Que en el caso sub exam ne, el recorrido
establ ecido en el pliego de bases y condici ones —on cabeceras en
las ciudades de Rosario (Provincia de Santa Fe) y Parana
(Provincia de Entre Rios)— es de caracter interjurisdiccional,
pero la inclusidn de la nodalidad de trafico “sin restricciones”
determina la posibilidad de realizar transporte de pasajeros que
asci endan y desci endan en puntos ubicados dentro de |la Provincia

de Santa Fe.

Esta ultima nodalidad inplica que, en los tranos
intraprovinciales, la actividad es totalnmente local, ya que |os
pasaj eros conpran sus boletos y son transportados de un punto a
otro dentro de la msma jurisdiccidn, sin traspasar frontera

provinci al al guna.

A su vez, esta actividad intraprovincial resulta
nmat eri al nente separable del servicio interjurisdiccional licitado
por el Estado Nacional, toda vez que ni organizativa ni
técni canente es necesario prestar anbos servicios en fornm

conj unt a.

Por udltinp, ni de la contestaci 6n de demanda, ni de
| as pruebas aportadas al expediente, resulta que la venta de

pasajes para |los tranos intraprovinciales del recorrido determne
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la sustentabilidad econdénica del servicio de autotransporte

i nterjurisdiccional.

En tales condiciones, puede concluirse que la
prestaci 6n del servicio de autotransporte de pasajeros en el
trano intraprovincial santafecino previsto en la resolucién ST
116/ 03, es técnica y econOm canmente escindible del servicio
interjurisdiccional. Por ende, no puede validanente incluirse
entre las conpetencias reconocidas por el art. 75, inc. 13 al
Estado Federal y resulta una actividad de exclusiva conpetencia
de la Provincia de Santa Fe (arts. 121, 122 y 125 de la

Constituci 6n Naci onal).

6°) Qe por |lo denas, en este caso tanpoco se
encuentra en juego | a prohibicidn de duplicidad de jurisdicciones
establ ecida en la segunda parte del art. 3° de la ley 12.346 ya
que la Provincia de Santa Fe no pretende ejercer su jurisdiccion
sobre un pernmi so validanente otorgado por el Estado Nacional. Por
el contrario, el objeto de su presentaci6n es inpedir que éste
ualtino ejerza, sin su consentimento, wuna conpetencia que

consi dera | e corresponde de manera excl usiva.

7°) Que, a partir de |o expuesto, corresponde concluir
que la resolucion 116/03 de la Secretaria de Transporte de |la
Naci 6n, al admtir —en el mar co de un perm so
interjurisdiccional—el transporte de personas entre |ocalidades
ubi cadas en el territorio de la provincia actora, ha avanzado
sobre las facultades exclusivanmente provinciales y ha excedido | a
conpetencia federal que |e reconoce el art. 75, inc. 13 en

materi a de conercio interprovincial

Por ello, oido el sefior Procurador GCeneral, corresponde
hacer lugar a |a demanda entablada por la Provincia de Santa Fe

contra el Estado Nacional, y declarar |la inconstitucionalidad de



-/ -
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-//-1la resolucion ST 116/03, con costas (art. 68 del Coddigo
Procesal Civil y Conercial de la Nacién). Notifiquese. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A

VO /-



-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

Que las cuestiones planteadas son sustancial nente
analogas a las examinadas y resueltas por este Tribunal en la
causa E. 344. XXXI X “El Practico S.A c/ Cdérdoba, Provincia de s/
acci on declarativa de incostitucionalidad”, sentencia de |la fecha
—voto del juez Miqueda— y a sus argunentaciones corresponde
remtirse —en |lo pertinente— a fin de evitar repeticiones

i Nnnecesari as.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, corresponde
hacer lugar a |a demanda pronovida por la Provincia de Santa Fe
contra el Estado Nacional, y declarar la inconstitucionalidad de
la resolucion ST 116/03, con costas (art. 68 del Cddigo Procesa
Cvil y Comercial de la Nacién). Notifiquese. JUAN CARLGCS
MAQUEDA

ES COPI A

D SI-//-

-10-
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-//-DENCIA DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA 1.
H GHTON de NOLASCO, DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS
S. FAYT Y DONA CARMEN M ARG BAY

Resul t a:

I) Afs. 37/47 se presenta la Provincia de Santa Fe y
prormueve accion declarativa en los térnminos del art. 322 del
Cbédi go Procesal Civil y Conercial de la Nacién, contra el Estado
Naci onal —Secretaria de Transporte de |a Naci6n—a fin de que se
declare la inconstitucionalidad de la resolucién 116/03 que
convoca a licitacién publica para prestar el servicio de
transporte interjurisdiccional de pasajeros, especificamente en
relacion con la traza Rosario (Provincia de Santa Fe) - Parana
(Provincia de Entre Rios), Anexo VII - Apéndice |, en cuanto
prevé una nodalidad de trafico sin restricciones para |as |ineas
de transporte X) e y), pues ello provoca, a su juicio, una
super posi ci 6n de servicios con |las enpresas de transporte | ocal
gue operan con concesiones vigentes otorgadas por |a autoridad

provinci al .

Afirma que la resolucién dictada por |la Secretaria de
Transportes de la Nacidén invade conpetencias provinciales
respecto del transporte intrajurisdiccional al regular vy
concesionar el recorrido indicado sin su consentimento, |o cua
violentaria la ley nacional 12.346, el convenio firmado por el
Estado Nacional y Santa Fe el 1 de octubre de 1990, | os decretos
del Poder Ejecutivo Nacional 2284/91, 958/92, 808/95 y 2407/02
| as resoluciones de la Secretaria de Transporte de | a Naci 6n que
detalla, la ley provincial de transporte 2449, y, de esa manera,
los arts. 121, 122 y 125 de |la Constituci 6n Naci onal .

Mani fi esta gue Si bi en el transporte
interjurisdiccional se encuentra sonetido al é&nbito nacional vy
las provincias y nunicipios tienen potestades de fiscalizacién y

control, sostiene que la Nacion no puede regular y otorgar

-12-
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concesi ones de transporte intrajurisdiccional sin violar la zona

de reserva de | as provincias.

Seflala que la ley 12.346 en su art. 3° establece una
clara distribucidén de conpetencias al prescribir que Ilas
provincias y nmunicipalidades podran reglamentar el tréafico de
pasaj eros, enconi endas o cargas, cual quiera sean |os cam nos que
utilice y que en ningun caso |as enpresas de transporte quedaran

sujetas a mas de una jurisdiccion

Advi erte que el convenio firmado el 1° de octubre de
1990 entre la Nacidén y la Provincia de Santa Fe —regulatorio de
la fiscalizacién de Ilos servicios de transporte publico de
pasajeros y carga que se desarrollen en el territorio provincial —
admte las facultades de fiscalizacion y control a cargo de la

provi nci a.

Sostiene que la Secretaria de Transportes de la
Naci 6n, por resolucién 374/92, nodificada por su igual 140/00
dispuso que las alteraciones en |las nodalidades de trafico que
af ecten circulacién interprovincial deberan ser conuni cadas por
|l a permi sionaria con una antelacién de treinta dias corridos al
nomento de su puesta en ejecucion y que esa conunicaci 6n deberd
ser aconpafiada con el instrunento que acredite l|la conform dad
expresa de la provincia de que se trate, respecto de Ila
posi bilidad de realizar el trafico intraprovincial con indicaciédn
detall ada del tranp y |ocalidades que se encontraran incluidos en

di cho tréafico.

Asimsnb explica que la Comision Nacional de
Regul aci 6n del Transporte en |la nota 741/01 determno el criterio
segun el cual los traficos que se desarrollen dentro del ambito
de conpetencia de una provincia deben quedar sujetos a su
autoridad salvo que por expreso pedido de la provincia sean
i ncorporados a prestaciones sonetidas a jurisdiccion nacional.

Por otra parte, recuerda que los permsos de trafico

-13-



intrajurisdiccional fueron dados al anparo de un réginen que
contenpl aba la intervenci 6n de |as autoridades provinciales conp

consulta previa al otorgam ento de |a respectiva adjudi caci 6n

En sintesis, alega que no postula la nultiplicidad de
anbi t os regul atori os par a el supuest o de transporte
interjurisdiccional por el hecho de que el recorrido atraviese
varias provincias, ni controvierte |la prerrogativa del gobierno
federal de establecer |las bases y condiciones en que aquél debe
desarrollarse. Entiende que la Nacion ingresa en materia vedada
al permitir la actividad conercial intrajurisdiccional dentro de
una concesion interjurisdiccional. El Ilamado a licitacion por
resoluci 6n 166/03 en la que se incluydé |la nodalidad de trafico
sin restricciones habilita el tréafico intrajurisdiccional, de
excl usiva conpetencia provincial sin su anuencia, maxime cuando
el recorrido afectado es realizado por concesiones otorgadas por

| a autoridad provincial.

Fi nal nente considera que esta situaci 6n provoca a |as
enpresas |ocales de transporte un grave perjuicio econdmco a
poco que se repare que la tarifa de las enpresas que realizan
recorridos interjurisdiccionales es sensiblenente inferior a |as
del transporte intrajurisdiccional, lo que constituye un serio
impedinento a la posibilidad de conpetir en igualdad de
condiciones Ilegando incluso, en el futuro, a anular Ila

prerrogativa provincial.

1) A fs. 14 del incidente de nedida cautelar, esta
Corte declard su conpetencia para entender en la causa a la vez
gue procedid al rechazo de l|la precautoria solicitada en 1os

térm nos de fs. 15.

[11) A fs. 64/73 de los autos principales se presenta
el Estado Nacional y solicita el rechazo de |a denanda. Entiende
gue pese a que la parte actora introduce un debate acerca de

cuestiones constitucionales conplejas, cono lo es el art. 75,

-14-
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inc. 13 de la Constitucion Nacional, su exclusivo interés se
advierte en la proteccion de los ingresos de |as enpresas |ocal es

del servicio publico de transporte autonotor.

Afirma que el art. 3° de la ley 12.346 establece que
las regulaciones emanadas de las autoridades provinciales
respecto de servicios intrajurisdiccionales no pueden afectar |os
interprovinciales de exclusiva jurisdiccién nacional. En tal
sentido, destaca que la Secretaria de Transporte de |a Naci6n es
el o6rgano conpetente para efectuar el Ilamado a licitacion

publica que aqui se inpugnha.

Sostiene que el decreto 958/92 nodificado por su
simlar 808/95 ha definido el transporte interjurisdiccional,
como el que se efectla entre las provincias y la Capital Federa
(a); entre provincias (b) y en los puertos y aeropuertos
naci onal es entre ellos o entre cualquiera de ellos y la Capital
Federal o las provincias (c, art. 1°). Asimsnp establece que la
autoridad de aplicacion, esto es, la Secretaria de Transporte de
la Nacidn (art. 44) tonmara intervencidén en |a reglanmentaci 6n de
| os servicios publicos, en el otorganiento de perm sos (art. 21),
en la deterninacién de los recorridos, frecuencias, horarios y
tarifas naxinas y en su fiscalizacion y control. En el msnp
sentido, el decreto 475/02, vigente al nonento del dictado de |a
resol uci 6n 116/ 03, determina que |la Secretaria nmencionada tiene a
su cargo el Ilamado a licitacion y |la aprobacion de |os pliegos

de bases y condi ci ones respecti vos.

Destaca que dentro de este contexto, se aprueba la
resoluci 6n que aqui se inmpugna nediante la cual se Illam a
licitacién publica de propuestas para el establecimento de
servicios publicos de transporte de pasajeros por carretera de
caracter interjurisdiccional de diversas lineas y/o grupos de
| ineas que se describen en su art. 1. Esas lineas identificadas
caen dentro de la o6rbita de |la Secretaria de Transporte pues se

trata de trafico interjurisdiccional por o que al dictar dicha

-15-



resoluci 6n | a autoridad de aplicaci 6n actué en legitino ejercicio

de una conpetenci a | egal

Recuerda que la doctrina de este Tribunal ha sido
suficientenente clara en el sentido que el hecho de que el
transporte interjurisdiccional pase por una o0 varias provincias
no lo convierte en local ni habilita una regul aci 6n i ndependi ent e
por cada una de las autoridades locales del territorio que
transita. En tal sentido, l|a posibilidad de subir o bajar
pasaj eros durante el paso por territorio provincial y |os efectos
negativos sobre el flujo de pasajeros de las enpresas |ocales no
guardan relacion con el ejercicio del poder de policia local, ni
puede  ser esgrimdo conmp un incunplimento de pactos

preexi stentes que requieren |la conform dad de |a autoridad | ocal.

IV) A fs. 74 vta., a pedido de la parte actora, se
declar6 la cuestion de puro derecho y se ordend correr vista de
| as actuaci ones al sefior Procurador General, cuyo dictanen obra a
fs. 77/ 79.

Consi der ando:

1°) Que este Tribunal ha declarado su conpetencia
originaria para entender en |la presente causa, en |la resolucion
de fecha 15 de abril de 2004, (fs. 15 del incidente de nedida

cautel ar).

2°) Que de manera prelimnar, corresponde sefial ar que
se halla fuera de cuestion que el transporte interprovincial
resulta al canzado por |os poderes que el art. 75, inc. 13 de la
Constituci 6n Nacional confiere al gobierno federal para reglar el
conercio de las provincias entre si, cono |o ha sefial ado desde
muy antiguo este Tribunal (Fallos: 188:27; 199:326, entre nuchos
otros). Esa conprensi6n ha sido ratificada recientemente por el
Tribunal, en relaciodn con |la potestad que tienen |as autoridades

naci onal es de otorgar |as correspondi entes concesi ones a enpresas
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privadas para prestar el servicio de transporte entre puntos

ubi cados en diferentes provincias (Fallos: 324:3048).

En este contexto, el temn a decidir consiste en
determnar si, tal conb |lo sostiene la provincia, el gobierno
federal, al autorizar el trafico entre cabeceras situadas en
distintas provincias y, al msno tienpo, permtir la venta de
pasajes para el transporte entre paradas internedias, ubicadas
dentro del territorio de una msma provincia, ha avanzado sobre
| as conpet enci as propias del estado provincial y transgredi do asi
los |limtes que para el gobierno nacional resulta del sistenn

federal adoptado por |la Constituci én Nacional.

3°) Que la respuesta a este interrogante ha sido
desentrafiada por este Tribunal en la causa ya citada “Transporte
Interprovincial Rosarina S.A ¢/ Provincia de Buenos Aires”
(Fall os: 324:3048). El caso que dio lugar al precedente citado
exi-gia la resolucién del msnpo punto constitucional que el sub
lite. La accién habia sido entablada por wuna enpresa de
transporte de pasaj eros que explotaba una concesi 6n del gobierno
federal para cubrir el trayecto entre la ciudad de Rosario
(Provincia de Santa Fe) y la de Mar del Plata (Provincia de
Buenos Aires). Era demandado el gobierno bonaerense que habia
sancionado a la enpresa actora por carecer de habilitacidn
provi nci al y negado las atribuciones de las autoridades
naci onal es para autorizar la venta de pasajes entre paradas

i ntermedi as ubicadas en el territorio de su provincia.

El pronunci am ento del Tri bunal se inclind por
reconocer l|la validez de la concesi6n otorgada por el gobierno
naci onal, inclusive para transportar personas entre escalas
intraprovinciales. Afirmd que |as atribuciones conferidas por el
art. 75, inc. 13 de la Constitucion Nacional al Congreso para
reglar el comercio interprovincial alcanzan al transporte cuando
une puntos situados en mAs de un estado. En este nmarco fue

dictada la ley nacional 12.346, reguladora de las condiciones
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generales del transporte autonotor por camnos. Su art. 2°,
primer parrafo, establece que el transporte entre distintas
jurisdicciones esta sujeto al permiso de la autoridad nacional y
el art. 3° establece el criterio de que “en ningun caso |as
enpresas de transporte por cam no quedaran sujetas a mas de una
jurisdiccion” (considerandos 3° y 4° del fallo citado). Mas
adel ante, el Tribunal concluyé que l|la posicio6n adoptada por I|a
demandada era insostenible, pues admitir la jurisdicciodn
provi nci al sobre las paradas internedias de un servicio
interprovincial inplicaba aceptar la concurrencia de dos o nas
jurisdicciones sobre las enpresas que prestan ese servicio

(consi derando 12, primer parrafo).

Es cierto que el razonamento no resulta concluyente
en un aspecto, sobre el que, cabe decirlo, ha girado |a demanda
de la provincia de Santa Fe que estanpbs ahora exam nando, a
saber: que tanpoco se daria la concurrencia de jurisdicciones
prohi bida por la ley 12.346 si |a concesi 6n nacional no incluyera
el transporte entre puntos internedios de una misnma provincia y
sOlo habilitase a la enpresa para subir y bajar pasajeros en |os

puntos term nal es ubi cados en distintas jurisdicciones.

Ahora bien, el fallo reseffiado, aunque no la haya
fornul ado explicitanente, se apoya sobre la prenisa de que, en |la
practica, no serian viables nuchas concesiones interprovinciales
si autorizan solanente a subir y bajar pasajeros en | as cabeceras
del trayecto, en especial si se trata de |largas distancias. Este
supuesto es, en principio, plausible. En efecto, si la posicion
asum da por la provincia de Santa Fe preval eciese |a mayor parte
de los trayectos entre puntos distantes deberia cubrirse con
servicios parciales sujetos a tantas jurisdicciones cono
provi nci as deba atravesar el recorrido, en tanto que |a concesi én
por el trayecto total a cargo del gobierno central tendria
viabilidad solanmente en aquellos casos en que el tréafico entre
los puntos termnales es |o suficientenente intenso conb para
justificar un servicio directo. Por |o tanto, aceptar |la posicion
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de la provincia actora inplicaria o bien aceptar, contra la ley
naci onal 12.346, |la concurrencia de jurisdicciones sobre el msnp
servicio, o bien, contra el art. 75, 1inc. 13 Constitucion
Naci onal , angostar hasta l|a inpotencia l|as atribuciones del
gobi erno central para alcanzar el objetivo de integrar el espacio
econom co nacional. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el
transporte por caminos es uno de |os vehicul os fundanental es del
comercio interno, por lo que el costo excesivo del servicio,
fruto de la fragnmentaci 6n en servicios parciales, es sin dudas
una traba fatal para el intercanbio fluido y vigoroso que busca

el réginmen creado por |a Constituci 6n Nacional .

Sobre | a base de estas consideraci ones, cabe concluir
que la concesion de un permiso por parte de |as autoridades
naci onal es conpetentes a una enpresa para prestar el servicio de
transporte interprovincial de pasajeros por cani nos puede incluir
| a autorizaci on para trasladar personas entre puntos internedios
del recorrido aun cuando éstos se encuentren situados en |la m sna
provincia, sin que ello por si misno resulte violatorio de la |ley
12.346, ni de los limtes que inmpone el sistema federal al
gobierno nacional. Por |lo tanto, tales concesiones nacionales
cuentan con presunci6n de legitimdad a su favor que exige de
quien las inmpugne |la denpbstraci 6n de que sus fines y efectos son
diversos de los que resultan de la Constitucion y la ley, carga

que, en nodo al guno ha sido satisfecha por |la parte actora.

4°) Que, por lo dicho, l|a regla sentada en el
precedente  “Transporte I nt er provi nci al Rosarina S A" es
pl enamrente aplicable al presente caso. A ello no obsta la
exi stencia del convenio celebrado el 31 de octubre de 1990 entre
el Estado Nacional y la Provincia de Santa Fe, invocado por |a
actora conp supuesto inpedinmento para el dictado de I a resol ucidn
116/ 03 por parte de la Secretaria de Transportes de |a Naciodn
(fs. 54/ 61 del expedi ente E00701-0046594-0 de | a Subsecretaria de

Transporte de la Provincia de Santa Fe).
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En efecto, a poco que se exam ne, de sus térm nos no
surge una interpretacién diferente a la aqui desarrollada, toda
vez gque se trata de una serie de regul aciones que tendieron a
delimtar las facultades de fiscalizacion y de poder de policia
por parte de las autoridades locales en el éanbito de Ila
conpetencia que le es propio, que, por |o demds, nunca fueron
puestas en duda y, en consecuencia, no constituyé materia de
di scusi 6n en este caso. Basta para denobstrar este aserto, poner
de resalto, por un |ado, que dicho acuerdo fue titulado “Convenio
entre el Mnisterio de (bras y Servicios Publicos de |a Nacion y
el CGobierno de la Provincia de Santa Fe, referente a la
fiscalizacion de |os servicios de transporte publico de pasajeros
y carga que se de-sarrollan en el territorio de dicha provincia”.
Por otro lado, el art. 4° del citado convenio al definir el
significado de las expresiones *“fiscalizacion” y “control”
di spone que al canzan solanente a las tareas de “verificacidén y
constataci 6n”  del permso o autorizacion para prestar el
servicio, pero nada dice sobre la participacién de cada una de
|l as partes en el otorganiento de | as concesiones que corresponden
ala otra.

Por ello, de conformdad con |o dictam nado por el sefior
Procurador Fiscal subrogante de |a Naci6n, se resuelve: Rechazar
| a demanda seguida por la Provincia de Santa Fe contra el Estado
Naci onal (Secretaria de Transportes de la Nacioén). Con costas
(art. 68 del Codigo Procesal Civil y Conercial de la Naciédn).
Notifiquese. ELENA 1. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S. FAYT -
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Parte actora: Provincia de Santa Fe, representada por el Dr. Juan Carlos
Car bone —Procurador General —

Parte demandada: Estado Nacional -Secretaria de Transporte, representada por el
Dr. Pabl o Fabi &n Verduan.
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Para acceder al Di ctamen de |la Procuraci 6n General de |a Naci6n
i ngrese a:
http://ww. nmpf. gov. ar/ di ct amenes/ 2004/ procur ador / f ebrero/ santa_f e_provi nci a_s_1307_| _xxxi x. pdf

http://ww. npf. gov. ar/di ct anenes/ 2005/ bau- bei / j ul - agos/ santa_fe_s_1307_| _39. pdf

Transporte de pasajeros - Provincias - Transporte interprovincial
- Transporte interjurisdiccional - Servicios publicos |ocales -
Concesi 6n - Control de constitucionalidad - Licitacién publica -
Federal i snmo
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