E. 344. XXX X

ORI G NARI O

El Practico S.A c¢/ Cordoba, Provincia de s/
acci on decl arativa de inconstitucionalidad.

Buenos Aires, 24 de mayo de 2011

Vistos los autos: “El Practico S. A c¢/ Cordoba, Provincia

de s/ acci o6n declarativa de inconstitucionalidad”, de |os que,
Resul t a:

) Afs. 303/331 se presenta |a enpresa de Transporte
“El Practico S.A” e inicia demanda contra la Provincia de
Cordoba a fin de obtener |a declaracion de inconstitucionalidad e
inaplicabilidad al caso de los arts. 1° y 2° de la ley de
transporte | ocal 8669, 2° de su decreto reglanmentario 254/03 y 6°
y 9° del anexo C de este uUltinmp. Dice que es prestataria del
servicio publico de autotransporte interjurisdiccional de
pasajeros, inscripta en el Registro Nacional de Transporte
Aut onot or de Pasajeros y que estéa autorizada para funcionar por
resol uci ones 46/92 y 291/02 de la Secretaria de Transporte de l|la
Naci 6n, dependiente del Mnisterio de Econonia y GCbras vy

Servi ci os Publ i cos.

Mani fiesta que para realizar el servicio que presta
el estado local le inpone la obligacion de inscribirse en el
Regi stro de Prestadores de la Direccién Provincial de Transporte
—+ncluso fue intimda para que designe representante legal en la
provincia, que fije un donmicilio local y que presente el permso
otorgado y demds docunentaci 6n pertinente—cuando efectla trafico
de pasajeros entre puntos situados dentro del msnpo territorio
provincial o cuando realiza paradas internmedias en viajes
interjurisdiccionales, bajo |la amenaza de inponérsele sanciones
que incluyen multas y hasta |a paralizacion innediata de
vehicul o en infracci 6n. Sostiene que |la Provincia se arroga, asi,
facul t ades en materia de transporte i nterjurisdicciona
atribuidas en forma exclusiva al Congreso de Ia Nacién,
desconoci endo | os perm sos otorgados por |a autoridad naci onal en
abierta violaciéon a |lo dispuesto en los arts. 75, inc. 13

(clausula conercial), 14 y 51 de la Constitucion Nacional y en |la



ley 12.346 de caracter federal que establece que |as enpresas de

transporte no podran quedar sujetas a mas de una juri sdiccion.

Agrega que l|la autoridad local le labré varias actas
por la infraccion de “levantar pasajeros en el trayecto” al
entender que es aplicable la ley provincial que prohibe tal
accionar, cuando en realidad es una obligacion a su cargo en
virtud de lo dispuesto por los arts. 7° y 10 de la ley federal vy

de | as respectivas autorizaci ones.

Solicita, asimsnmb que se dicte una nedida cautelar
que ordene a |a demandada suspender |a aplicacion de |as nornas
i mpugnadas hasta tanto se decida la cuestidon en la sentencia

definitiva.

O rece prueba y pide que se haga lugar a |la demanda,

con costas.

1) A fs. 357/358 se admte |la nedida cautelar y se
decreta |la prohibicion de innovar por la que se ordena a la
demandada que se abstenga de adoptar nedidas que inpidan o
perturben a la enpresa actora el libre ejercicio del transporte
de pasajeros en lo que concierne al servicio que realiza entre

puntos intrajurisdiccionales.

I11) Afs. 381/395 la Provincia de Cordoba contesta |la
demanda. Reconoce | a conpetencia del Estado Nacional para regul ar
en lo atinente al transporte interjurisdiccional de conforn dad
con |lo dispuesto por el art. 75, inc. 13 de la Constitucidn
Naci onal que consagra la |l amda “cl dusula conercial”. Mnifiesta
gue la norma que se dice inconstitucional no lo es toda vez que
ella se refiere so6lo al tréafico de pasajeros entre puntos
situados dentro del Estado Provincial, circunstancia que de
ni nguna manera obstaculiza, conmplica o inpide que l|la enpresa
actora transporte pasajeros entre provincias, o entre éstas y la
Capi tal Federal
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Considera que la supresién de Ila jurisdiccion
provincial debe limtarse a |os casos en que sSu ejercicio
interfiera con la satisfaccién del propésito de interés puablico
que requi ere el establecimento nacional, circunstancia que no se
registra en la norma inpugnada. Expresa que una recta
interpretaci 6n de |as normas nacional y provincial se basa en que
una se refiere al transporte de pasajeros entre provincias, o
entre provincias y la capital federal mientras que la otra se
refiere al transporte de personas dentro de la Provincia de
Cérdoba, extrenps que a su entender narcan una clara distincidn

con el objeto de la regul aci é6n gubernati va.

Dice que con la sancion de la ley 8669 ejercio la
facultad de retener para si el derecho de regular la actividad
cuando se desarrolla s6lo dentro de su jurisdiccién y que la
interpretacién de la Ilanada “clausula conercial” que hace la
actora constituye ni mas ni nmenos que una introm si 6n del Estado
Naci onal en una Provincia que deriva en una transgresion a la

or gani zaci 6n federal

Entiende que la realizacién de los Ilanmados tréficos
i nterjurisdiccionales por parte de |las enpresas que han obtenido
aut ori zaci 6n par a prestar servi ci os i nterjurisdiccional es
requiere la autorizacién previa de l|la provincia en cuyo
territorio | os msnos habran de realizarse pues asi se desprende
de la resolucion de la Secretaria de Transporte de l|la Nacion
374/ 92 —nodi ficada por su simlar 144/02—y del decreto
808/ 95.

Agrega que el Estado Provincial no ha conferido |a
autorizaci6n a |la que hacen referencia dichas normas sino que se
ha opuesto en forma expresa y concreta a |la efectiva puesta en
vigencia de |los servicios intrajurisdiccionales que son notivo de
agravio en autos pues ello causa un grave perjuicio en |a econo-

ma local y resulta contrario a |a |eal conpetencia.



O rece prueba y solicita que se rechace |a denmanda,

con costas.
Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |la conpetencia originaria de

la Corte Suprema de Justicia de |a Naciodn

2°) Qe en |las presentes actuaciones corresponde
dilucidar si una provincia —en este caso Cordoba— tiene la
facultad de prohibir que |as enpresas concesionarias del Estado —
aqui El Préactico S.A —realicen trafico de pasajeros entre puntos

seflal ados —paradas internedi as | ocal es—dentro de su territorio.

3°) Qe cuando se plantea un caso de pluralidad de
fuentes, debe aplicarse la regla de la interpretaci 6n coherente y
armonica (Fallos: 186:170 y 296:432). La determ nacié6n de
referido estéandar exige: a) delimtar con precision el conflicto
de normas y fuentes a fin de reducirlo al mnino posible, para
buscar wuna coherencia que el intérprete debe presunmr en el
ordenami ento normativo; b) proceder a una arnoni zaci 6n ponder ando
| os principios juridicos apl i cabl es; c) consi derar | as
consecuencias de la decision en |os valores constitucional nente

pr ot egi dos.

4°) Que la decisidon que se adopte en este aspecto
ti ene consecuencias inportantes en el desarrollo del comercio y

en el réginmen de conpetencias entre |las provincias y |a Nacion.

Con relacién a este ultinp aspecto, cabe sefial ar que
el sistema federal establecido por la Constitucién Nacional
reconoce |la preexistencia de las provincias y |la reserva de todos
| os poderes que éstas no hubiese expresanente del egado en el
gobierno central. Es principio consolidado en la jurisprudencia
del Tribunal que, segun el art. 121 de la Constituci 6n Nacional
las provincias conservan su soberania absoluta en todo 1lo
relativo a los poderes no delegados a |la Nacio6n, principio del
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cual se deduce que "a ellas corresponde exclusivanmente darse
|l eyes de...policia [...], y en general, todas |as que juzguen
conducentes a su bienestar y prosperidad sin mas |imtaci ones que
las enuneradas en e art. 108 (actual art. 126) de la
Constituci 6n Nacional" (Fallos: 7:373; 9:277;, 150:419 y 320: 619,
consi derando 7°, entre otros) y la razonabilidad, que es
requi sito de todo acto legitinm (Fallos: 288:240).

Al msno tienpo, el sistema federal exige aplicar
estrictanmente la preem nencia de |os poderes federales en &reas

en que |l a Ley Fundanental asi |o establece.

5°) Que la interpretacién de la Constituci én Naci ona
revel a que, por aplicacion de la "clausula de conercio" prevista
en el art. 75, inc. 13, la conpetencia corresponde al Congreso de

| a Naci on

En efecto, el transporte interjurisdiccional resulta
al canzado  por los poderes que la referida disposicion
constitucional confiere al gobierno central cono |o ha sefal ado
este Tribunal (Fallos: 188:27 y 199: 326).

6°) Que en ejercicio de aquel | a atri buci 6n
constitucional, el Congreso Nacional sancion6 la ley 12.346 que
cre6 la Conisidén Nacional de Coordinacion de Transporte conp
organi snbo conpetente para autorizar |os permnm sos de explotacidn
de servicios publicos de transporte autonbtor en o entre
territorios nacionales, o entre éstos y las provincias, o entre

| as provincias, o entre ellas o la Capital Federal (art. 2°).

A su vez el art. 3° de la citada ley establece que
"las Provincias y las Minicipalidades podran reglanentar el
trafico de pasajeros, encomendas o cargas en servicios |ocales
cuyos puntos term nales estén situados dentro de su territorio,
cual esquiera que sean los camnos que utilice, pero esas
regl ament aci ones no podr an af ect ar | os transportes

i nterprovinciales regidos por |la presente |ley y sus di sposiciones



regl anentarias. En ningdn caso |as enpresas de transporte por
cami no quedaradn sujetas a nas de wuna jurisdiccion, salvo el
derecho que corresponde a l|as nunicipalidades para fijar
recorridos y reglanmentar el trafico dentro de |la zona urbana del

muni ci pi 0".

7°) Que el decreto 958/92, al definir el ambito de su
al cance, declara que se aplicara “al transporte por autonotor de
pasajeros por carretera que se desarrolle en el anbito de la
jurisdiccién naci onal que conpr ende el transporte
interjurisdiccional: a) entre las provincias y la capital
federal; b) entre provincias; c) en los puertos y aeropuertos
naci onal es, entre ellos o entre cualquiera de ellos y la Capital

Federal o las provincias” (art. 1°).

En su art. 2° establece que “la autoridad de
aplicacion del presente podra coordinar con |as autoridades
provinciales la inplenentacion de este reglanmento de forma de
lograr una mhs eficiente organizacién y fiscalizacion de |os
servicios de transporte interjurisdiccional e internacional”,
para | o cual podré cel ebrar acuerdos o convenios y en su art. 56

invita a las Provincias a adherirse a este régi nen.

8°) Qe el articulo 19 del decreto 958/92 fue
nodi fi cado por el decreto 808/95, en |lo referido a | os requisitos
para obtener |a "Adecuaci 6n del Perm so". A tales efectos, y en
lo que aqui interesa, dispuso que "“Las enpresas de servicio
publico podréan solicitar |a adecuacion de cada perm so, de
acuerdo a las variaciones observadas en |as ofertas de servicios
o en las demandas de transporte. En tal sentido podran anpliar
I as nodal i dades de trafico que sean excl usi vanent e
interjurisdiccionales, sin variar Ila categorizacion de |os
servicios. Dicha nodificacion debera ser conunicada con una
antel acion de TREINTA (30) dias a la Autoridad de Aplicacion y
mantenida por un lapso mininbo de NUEVE (9) MESES. Cuando |a

anpl i aci 6n involucre a traficos intraprovinciales, se requerira
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la autorizacion expresa de la <citada Autoridad, previ a

conform dad de | as provincias invol ucradas...".

La primera observaci 6n que cabe formular es que la
reglamentaci é6n citada introduce para |os supuestos de trafico
intraprovincial no s6lo la autorizaci6n expresa de |la autoridad
de aplicacién sino la previa conformdad de las provincias en
cuyo territorio se pretende prestar tal servi ci o. Tal es
requi sitos no estaban previstos en el texto del art. 19 del
decreto 958/ 92, nornma que ponia su acento en |a adecuaci 6n de
servicio por parte de |a autoridad de aplicaci 6n de acuerdo a |as
vari aci ones observadas en |as diversas ofertas o en |as demandas

de transporte.

En linea con la nodificacion recién nencionada, |a
resoluci 6n de la Secretaria de Transporte 374/92, nodificada por
la resolucion 140/00 de la misma secretaria, dispone en su art.
4° que las nodificaciones que afecten traficos intraprovinciales
deberan ser conunicadas por |a permisionaria con una antelaci6n
de treinta dias corridos al nonento de su ejecuci 6n aconpafiando
el instrumento que acredite la conformdad expresa de Ila
provincia de que se trate, respecto de la posibilidad de
realizacion de tréafico intraprovincial con indicacion detall ada
del tramp y l|ocalidades que se encontrarian incluidos en dicho

trafico.

9°) Qe la ley 8669 de la Provincia de Codrdoba
(publicada en el boletin oficial el 14 de abril de 1998) dispone
en su art. 2°: “Queda estrictanente prohibido a l|as enpresas
concesi onarias del Estado Nacional o de extrafa jurisdiccion, |a
realizaci 6n de tréafico de pasajeros entre puntos situados dentro
del territorio Provincial. El Estado Provincial podra autorizar,
por razones de interés publico general |a prestaci 6n de servicios
de transportes que desarrollan |las enpresas concesionarias del
Estado Nacional o de extrafa jurisdiccidn entre puntos situados

dentro del territorio provincial, no cubierto satisfactorianmente



por las prestatarias Provinciales, |as que deberan cunplinentar
al efecto las condiciones y requisitos que establezca Ila
autoridad de aplicacidon. La violacion a tales disposiciones
traerd aparejado | a aplicacion de | as penali dades previstas en el

Titulo VI de |la presente Ley".

10) Que, de acuerdo con |o expuesto, en el caso sub
exam ne la cuestién sujeta a controversia no se centra en dirimr
si el transporte interjurisdiccional puede efectuar paradas
intrajurisdiccionales y |evantar pasajeros entre puntos situados
dentro de una provincia sino en deternminar si tal actividad esta
sonetida a condiciones regladas en el marco de las cuales |as
provincias estan habilitadas para prohibirlas, est abl ecer
penal i dades y, en su caso, condicionar |a eventual autorizacién a

i ntereses publicos | ocal es.

11) Que de | o expuesto en el considerando 8° se extrae
gue por aplicacion del art. 19 del decreto 958/ 92, texto segun
decreto 808/95, y del art. 4° de la resolucion de la Secretaria
de Transporte 374/92, texto segun resolucion 140/00, | as
nodal i dades que afecten el trafico intraprovincial est an
condi cionadas a la verificacion de un acto conplejo al que queda
supeditada su ejecuci6n, ya que se integra con la concurrencia
expresa y previa de la voluntad de las jurisdicciones |ocales
af ectadas, al extrenp que obliga a | os perm sionarios a presentar
el instrunmento que acredite la conform dad requerida y otorgada,
en el que constaran una serie de requisitos relacionados a dicho

trafico.

A partir de |as disposiciones resefiadas, se deriva que
el principio gener al recept ado es gue el transporte
i ntrajurisdiccional excede el anbito del transporte

interjurisdiccional vy, en consecuencia, su realizacidén esta
sujeta a la conformdad expresa de la provincia en cuyo
territorio se pretende |levar a cabo, para |lo cual se ha creado

un procedi m ento regl ado.
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La exigencia de confornidad previa y expresa de |as
provincias para autorizar y adecuar el tréafico entre puntos
situados dentro de |as respectivas jurisdicciones encuentra su
correlato en el principio general de |a prohibicién establecido
por la legislatura local, en ejercicio del poder de policia, como
facultad propia y exclusiva, no delegada en los térmnos de |a

Consti tuci 6n Naci onal .

12) Que los principios de naturaleza constitucional
que informan el concepto de federalisnp de concertaci 6n subyacen
en la ley 12.346, y en su decreto reglanentario 958/92, al
reconocer que cual qui er deci si 6n sobre transporte
intrajurisdiccional no debe ser tonada sin la intervencion
necesaria de cada una de las provincias involucradas, a cuyos
ef ect os di spone un procedimento cuyo cunplimento se encuentra a
cargo del permisionario interesado en el trafico con dicha
nodal i dad.

13) Que histoéricanente esta Corte en la tarea de
arnonizar el art. 31 de la Constitucion Nacional con |as
di sposi ci ones que regulan la autonoma de las provincias (arts.
121, 122, 123, 125 y 126 y concordantes de |a Norma Fundanental),
con el propésito de dar efectividad al sistena federa
instrunentado en | a Norma Suprenma, ha sostenido que “los actos de
| a | egislatura de una provincia no pueden ser invalidados sino en
aquellos casos en que la Constitucion concede al Congreso
Naci onal en térm nos expresos un exclusivo poder, o en |os que el
ejercicio de idénticos poderes ha sido expresanmente prohibido a
las  provincias, 0 <cuando hay una directa y absoluta
inconpatibilidad en el ejercicio de ellos por estas Uultinmas;
fuera de cuyos casos, es incuestionable que las provincias
retienen una autoridad concurrente con el Congreso” (Fallos:
3:131).

14) Que tales principios permten determnar ciertas

reglas aplicables a las conplejas cuestiones que involucran



aspect os interjurisdiccional es. La coor di naci 6n de | as
atribuciones locales y de |a Naci 6n no debe buscarse a partir de
prem sas genéricas o enunci ados abstractos sino atendiendo a |as
pecul i ari dades concretas del caso, principio extendido a otros
supuestos en que se debatieron |os al cances de dichas facultades
(Fall os: 137:212).

En tal senti do cabe dest acar el al cance
constitucionalnente relevante que reviste el concepto de
actividades intrajurisdiccionales a l|los efectos de asignar
sentido a |as facultades no del egadas por las provincias y, a su
vez, fijar los limtes del art. 75, inc. 13 de la Constitucion
Naci onal en sus diversas nmnifestaciones. En consecuencia, en
materia de transporte interjurisdiccional |os diversos supuestos
gue encuadran en tales actividades no inportan nenoscabo o
interferencia con |as conpetenci as asignadas al gobierno federa
ni con |los objetivos perseguidos por la legislacién nacional en
nmedi da que justifique la invalidacién. Se trata, en su caso, de
las razonables y minimas fricciones que |la realidad inpone y que
deben ser toleradas en vista de la coexistencia, dentro del
ordenamiento juridico, de dos gobiernos, el nacional vy el
provincial, dotados de poderes especificos (Fallos: 137:212,
147: 239 y 247: 325, considerando 11, entre otros).

15) Que, en consecuencia, Yy por derivacién de |as
normas y principios constitucional es enunciados, |a prohibicidn
general que consagra la ley provincial inpugnada no debe ser
interpretada conp una injerencia en las facultades que tiene el
gobierno federal en materia de transporte interjurisdiccional;
por el contrario, resulta conpatible con |la |egislacion naciona
y su reglanmentaci 6n, |las que a su vez receptan principios béasicos
para dar efectividad a las autononias provinciales en el anbito

de sus conpetenci as.

16) Que en cuanto a la aplicaciodn retroactiva de la

normativa provincial cabe destacar que l|la ley local fue

-10-
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sanci onada en el afio 1998 y que el decreto 808/ 95, nodificatorio
del 958/92, antecedente de la ley local, es de fecha novienbre de
1995.

Conforme surge de la denanda a fs. 201, el Acta de la
Di recci 6n de Transporte de la Provincia es de fecha 28 de febrero
de 2001 y consigha que se trata de un SERVI CI O NO AUTORI ZADO par a
el trafico provincial de pasajeros conforne el art. 2° de la ley
8669 y su decreto 4613/89. A fs. 198 obra agregado un Certificado
de Habilitacién a favor de |la actora, conforne decreto 958/92
con fecha de otorgamento el 15 de octubre de 1993 y fecha de
renovacion el 14 de octubre de 1998, fecha a l|la cual se
encontraba vigente el decreto 808/95 nodificatorio de aquel en

virtud del cual se habia otorgado |a habilitacion

A su vez de |as constancias de autos que obran a fs.
17/51 surge que a partir de abril de 2001 se autorizéo a la
enpresa actora a prestar el servicio con caracter precario y
provisional, y en forma conjunta con otra enpresa, por el térmno
de un afio, la totalidad de |os servicios publicos caducados de |a
enpresa A B.L.O S A EIlo notivo la presentaci 6n de una acci én
de anparo y la declaracion de nulidad de la resolucion de
referencia, con fundanento en que |a autoridad adm nistrativa
habia omitido sustanciar, con posterioridad a conceder el perm so
precario, el Illamado a licitacién. La Secretaria de Transporte
di spuso el innediato |lamado a licitaci6on publica, sin perjuicio
de lo cual dispuso enconendar el servicio en forma precaria y
provisional a la enpresa El Préactico hasta que se adjudique en
forma definitiva conforne lo que resulte de la licitacién. Pero
adenmas, y en |lo que aqui interesa, preveia en form expresa que
el servicio quedaba revocado de pleno derecho en el caso que la
interesada no acreditara en el plazo de 90 dias de notificada |la
resol uci 6n, el cunplimento de todos |os requisitos establ ecidos
en el decreto 958/ 92, con las nodificaciones introducidas por e

Decreto 808/ 95 y sus reglanentaciones. En linea con ello consta

-11-



en el Anexo que |a nodalidad del tréafico era "interjurisdiccional
excl usi vanente". La resefia ef ectuada nuestra el acogimento de |la
autoridad adnministrativa a |as disposiciones normativas, |o que
permite inferir que a partir del vencinmiento de |la habilitacidn
otorgada a |la enpresa de transporte en 1993, con independencia de
| a natural eza del perm so que se invocara, el msno debia haberse
expedido sujeto a las limtaciones y condiciones que regul aban |a
nodal i dad del tréafico. Y en tales supuestos era inprescindible
acreditar la conformdad de la Provincia en la que se pretendia

Il evar a cabo el servicio intrajurisdiccional.

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se rechaza
la demanda. Con costas (art. 68, primera parte, del Cddigo
Procesal Civil y Conercial de la Nacion). Notifiquese. Renitase
copia de esta decision a |a Procuraci 6n CGeneral y, oportunamnente,
archivese. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |. HI GHTON de NOLASCO
(en disidencia)- CARLOS S. FAYT (en disidencia)- ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH (segln su voto)- JUAN CARLOS MAQUEDA (seguln su voto)-
E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY (en disidencia).

ES COPI A

VO /1 -

-12-



E. 344. XXX X

ORI G NARI O

El Practico S.A c¢/ Cordoba, Provincia de s/
acci on decl arativa de inconstitucionalidad.

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH

Resul t a:

I) Afs. 303/331 se presenta |la enpresa de transporte
“El Practico S.A.” y promueve acci 6n declarativa en |os térmnos
del art. 322 del Cddigo Procesal Civil y Conercial de |la Nacion
contra la Provincia de Coérdoba a fin de que se declare la
i nconstitucionalidad e inaplicabilidad al caso de los arts. 1° vy
2° de la ley provincial 8669, 2° de su decreto reglanentario
254/ 03, y 6° y 9° del anexo C de éste ultino, en tanto prohiben a
las enpresas que prestan el servicio de autotransporte de
pasajeros en virtud de una concesion del Estado Nacional, la
realizaci6n de tréafico de pasajeros entre puntos situados dentro
del territorio provincial, les inponen la obligacién de
inscribirse ante la Direccion Provincial de Transporte a |os
efectos de inplementar el control correspondiente, y establecen
| as sanciones aplicables para el caso de incunplimento, en
violacion a lo establecido en los arts. 75, inc. 13 y 31 de la
Constitucidon Nacional, y en la ley federal de regulacion del

servicio de transporte 12. 346.

Seflal a que, por las resoluciones 46/92 y 291/02, fue
autorizada por la Secretaria de Transporte de la Nacion
dependiente del Mnisterio de Economa y Goras y Servicios
Publicos, a prestar el servicio publico de autotransporte
interjurisdiccional de pasajeros, con paradas en distintas

| ocal i dades ubi cadas dentro de la Provincia de Cordoba.

Mani fiesta que, por realizar trafico de pasajeros
entre puntos situados dentro del territorio de esa Provincia y
por realizar paradas intermedias en viajes interjurisdiccionales,
fue intinmada por el estado |ocal a designar representante | egal
en la Provincia, a fijar un domicilio local y a presentar el
permso otorgado y demas documentaci 6n pertinente, baj o
aperci bimento de inponérsele sanciones que incluyen nultas y |la

paral i zaci 6n del vehiculo en infraccioén
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En el msno sentido, agrega que l|la autoridad | ocal
| abr6 varias actas por la infraccion de “levantar pasajeros en el
trayecto” al entender que es aplicable la ley provincial que
prohi be tal accionar, cuando en realidad esa es una obligacién a
su cargo en virtud de lo dispuesto por los arts. 7° y 8° de la
ey federal de transporte 12.346 y de |as respectivas
autorizaciones. Entiende que tal ~conducta de l|a Provincia
interfiere en el servicio interjurisdiccional de transporte de
pasajeros que presta, y afecta la prohibicion de duplicidad de
jurisdicciones, en violacién a |lo establecido en el art. 3° de la

nmenci onada | ey federal

Por ultino, sostiene que la Provincia se arroga asi
facul t ades en materia de transporte interjurisdiccional
atribuidas en forma exclusiva al Congreso de la Nacion, vy
desconoce |os perm sos otorgados por |a autoridad nacional en
abierta violacién a lo dispuesto en los arts. 14, 31y 75 inc. 13
de la Constituci6n Nacional, y en la ley federal que regula esta
mat eri a.

O rece prueba y pide que se haga lugar a |a demanda,

con costas.

1) Que a fs. 357/358 se adnitidé la nedida cautelar
solicitada por la actora, y se ordendé a |a demandada abstenerse
de adoptar nedi das que inpidan o perturben a |a enpresa actora el
libre ejercicio de transporte de pasajeros en | o que concierne al
servicio que realiza entre las ciudades de Capilla del Mnte y
Parana, y Cordoba y Parana, de conform dad con | as autorizaci ones
46/ 92 y 291/ 02.

[11) Que a fs. 381/395 se presenta la Provincia de
Coérdoba y contesta | a demanda. Reconoce | a conpetencia del Estado
Naci onal par a regul ar l o atinente al transporte
interjurisdiccional, de conformdad con |o dispuesto en el art.

75, inc. 13 de la Constitucion Nacional que consagra |a |l anada
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“cldusula conercial”. Manifiesta que la norma que se dice
inconstitucional no lo es, toda vez que ella se refiere sélo al
trafico de pasajeros entre puntos situados dentro del Estado
provincial, circunstancia que de ninguna nanera obstaculiza,
conplica o inpide que |a enpresa actora transporte pasajeros

entre provincias, o entre éstas y la Capital Federal.

Considera que la supresién de Ila jurisdiccion
provincial debe limtarse a los casos en que su ejercicio
interfiera con la satisfaccion del propésito de interés puablico
que requi ere el establecimento nacional, circunstancia que no se
registra en la norma inpugnada. Expresa que una recta
i nterpretaci é6n de | as normas nacional y provincial se basa en que
una se refiere al transporte de pasajeros entre provincias, o
entre provincias y la Capital Federal, mentras que la otra se
refiere al transporte de personas dentro de la Provincia de
Cordoba, y en ese sentido, la actividad que realiza la actora
resulta escindible de la regulada en el art. 2° de la ley

provi nci al 8669.

Dice que con la sancion de la ley 8669 ejercio la
facultad de retener para si el derecho de regular la actividad
cuando se desarrolla dentro de su jurisdicciéon y que Ila
interpretacion de la |lamda “cléusula comercial” que hace la
actora constituye wuna intromsién del Estado Nacional en una
Provincia, que deriva en una transgresion a |la organizacioén

f eder al

Entiende que la realizacién de los Ilanados tréficos
intrajurisdiccionales por parte de |las enpresas que han obtenido
aut ori zaci 6n par a prest ar servi ci os i nterjurisdiccional es
requiere la autorizacién previa de l|la provincia en cuyo
territorio los msnos habran de realizarse, pues asi se desprende
de la resolucion de la Secretaria de Transporte de l|la Nacion
374/ 92 —fodi ficada por su sinilar 144/ 02—y del decreto
808/ 95.
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Agrega que el Estado provincial no ha conferido |a
autorizacion a |la que hacen referencia dichas normas sino que se
ha opuesto en forma expresa y concreta a la efectiva puesta en
vigencia de | os servicios intrajurisdiccionales que son notivo de
agravio en autos, pues ello causa un grave perjuicio en la

economia local y resulta contrario a |la | eal conpetencia.

O rece prueba, y solicita se rechace |a demanda, con

cost as.

V) Que a fs. 464 y 488 se ordend la renisioén del

expedi ente a |l a Procuraci 6n CGeneral.

V) Que a fs. 489/494 obra el dictamen de la sefiora

Procuradora Fiscal ante ésta Corte.
Consi der ando:

1°) Que la cuestion en debate exige interpretar el
al cance con que las normas constitucionales en juego, en tanto
regulan las facultades del Congreso Nacional en nateria de
comercio interprovincial —art. 75 inc. 13 de la Constitucion
Naci onal — y reservan para las provincias el ejercicio de |os
poderes no del egados en el gobierno central —art. 121 de |la Ley
Fundanental — afectan la validez de l|las nornmas inpugnadas, que
prohiben a |l as enpresas que prestan el servicio de autotransporte
de pasajeros en virtud de una concesi 6n del Estado Nacional, |a
realizaci on de trafico de pasajeros entre puntos situados dentro
del territorio provincial, les inponen la obligacidén de
inscribirse ante la Direccion Provincial de Transporte a |o0s
efectos de inplenentar el control correspondiente, y establecen

| as sanci ones aplicables para el caso de incunplimnento.

2°) Que, tal conb lo ha sefialado esta Corte en
nunerosas  oportuni dades, el transporte interjurisdiccional
resulta al canzado por |1os poderes que el art. 75, inc. 13 de la
Constituci 6n Nacional —-antes art. 67, inc. 12— confiere al
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gobierno central (Fallos: 188:21; 199:326; 316:2865; y 324: 3048,

entre otros).

3°) Que tanbi én se encuentra fuera de discusion que e
transporte conpl etanente interno de un Estado constituye conercio
intraprovincial y, conp tal, esta fuera de la jurisdiccion
naci onal (Fallos: 316:2865), salvo que se acredite que el
servicio local resulta inescindible del conetido nacional de |a
enpresa que lo presta (Fallos: 257:159; 259:157 y 268:306). En
tal sentido, esta Corte ha entendido que el criterio determ nante
para establecer |os alcances de |la reglanentaci 6n federal sobre
tramps intraprovinciales del conercio interjurisdiccional es el
de la escindibilidad o no, material o economica, del servicio
(Fall os: 257:159).

4°) Que, en igual sentido, la ley 12.346 delimta |as
conpetencias provinciales y federales en materia de trafico de
pasaj eros, encom endas o cargas, al establecer que |as provincias
podran reglar los servicios |ocales “cuyos puntos termnales
estén situados dentro de su territorio, cual esquiera que sean |os
cam nos que utilice, pero esas reglanentaci ones no podran afectar
| os transportes interprovinciales regidos por la presente ley y

sus di sposi ciones reglanmentarias” (art. 3°).

5°%) Que en el caso sub exani ne, el recorrido
establecido en el pernmiso otorgado por el Estado Nacional a la
actora nediante la resolucién ST 46/92 (fs. 12/16) —on cabeceras
en las ciudades de Cordoba (Provincia de Cordoba) y Parana
(Provincia de Entre Rios)— es de caracter interjurisdiccional
pero la inclusién de |a nodalidad de trafico “sin limtaciones en
el tramp conprendido entre |las ciudades de Cordoba y Santa Fe”
determna |a posibilidad de realizar transporte de pasajeros que
asci endan y desci endan en puntos ubicados dentro de |a Provincia
de Cordoba.
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Esta udltinma nodalidad inplica que, en los tranos
intraprovinciales, la actividad es totalnmente local, ya que |os
pasaj eros pueden conprar sus boletos y ser transportados de un
punto a otro dentro de la msnma jurisdicciodén, sin traspasar

frontera provincial alguna.

A su vez, esta actividad intraprovincial resulta
mat eri al nente separabl e del servicio interjurisdiccional prestado
por la actora, toda vez que ni organizativa ni técnicanmente es

necesari o prestar anmbos servicios en forma conjunta.

Por ultinp, ni de la demanda, ni de l|as pruebas
aportadas al expediente, resulta que |la venta de pasajes para |os
tranos i ntraprovinci al es del recorrido det erm ne I a
sustentabilidad econémica del servicio de autotransporte

interjurisdiccional.

En tales condiciones, puede concluirse que la
prestaci 6n del servicio de autotransporte de pasajeros en el
trano intraprovincial cordobés previsto en la resolucion ST
46/ 92, es técnica y econdmcanmente escindible del servicio
interjurisdiccional. Por ende, no puede validanente incluirse
entre |as conpetencias reconocidas por el art. 75, inc. 13 al
Estado Federal y resulta una actividad de exclusiva conpetencia
de la Provincia de Cérdoba (arts. 121, 122 y 125 de Ila

Constituci 6n Nacional).

6°) Que mas alla de la evaluaci 6n constitucional que
en cada caso pueda nerecer la ley local 8669 que, en forna
general, prohibe a las enpresas concesionarias del Estado
Naci onal realizar trafico intraprovincial, lo cierto es que en
este caso, el ejercicio de esa conpetencia por el estado |ocal no
resulta inconstitucional, ya que el servicio interjurisdicciona
de transporte de pasajeros a cargo de la actora no resulta

técnica ni econdmi canente inescindible del servicio que ésta
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presta en el tranmp intraprovincial cordobés, Unica circunstancia

que justificaria su regul aci é6n por el Estado Naci onal.

7°) Que tanpoco asiste razén a la actora en cuanto
sostiene que la conducta de la Provincia de Cdrdoba inplica una
violacion a la prohibicion de duplicidad de jurisdicciones
establecida en el art. 3°, de la ley 12.346. En efecto, de
conformi dad con | o expresado en | os consi derandos precedentes, en
este caso, la facultad ejercida por el estado |ocal encuentra
fundamento en |a escindibilidad técnica y econom ca del servicio
de autotransporte de pasajeros intraprovincial respecto del
interjurisdiccional, y por ese notivo, tanto |la conpetencia para
reglamentar el trafico entre puntos term nales situados dentro de
su territorio, cono la de controlar su efectivo cunplimento, le

corresponden a aquél de manera excl usiva.

8°) Que, a partir de |o expuesto, corresponde concluir
que ni la prohibicién de realizar trafico de pasajeros entre
puntos situados dentro del territorio provincial, inpuesta por |la
ley provincial 8669 a l|las enpresas concesionarias del Estado
Nacional, ni las normas dictadas en su consecuencia, exceden —en
este caso— |la conpetencia federal que le reconoce el art. 75,
inc. 13 de la Constitucion Nacional a la Nacion en materia de
comercio interprovincial, y constituyen el ejercicio de una

facultad que en forma exclusiva corresponde al estado | ocal.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, corresponde
rechazar |a demanda entablada por “El Practico S. A" contra la
Provincia de Cbérdoba, con costas (art. 68 del Cddigo Procesal
Cvil y Comercial de la Nacidn). Notifiquese. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH! .

ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Resul t a:

Que el infrascripto concuerda con los puntos |I) a Ill)
de los resultandos que encabezan |a sentencia de esta Corte, a

| os que cabe renitir en razén a | a brevedad.
Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |la conpetencia originaria de

|a Corte Suprema de Justicia de |a Nacion.

2°) Qe en las presentes actuaciones corresponde
dilucidar si una provincia —en este caso Cordoba— tiene Ila
facultad de prohibir qgue |as enpresas concesionarias del Estado —
aqui El Practico S.A —realicen trafico de pasajeros entre puntos

sefial ados —paradas internedi as | ocal es—dentro de su territorio.

3°) Que cabe senfal ar que el sistema federal
est abl eci do por I a Consti tuci 6n Naci onal reconoce | a
preexi stencia de las provincias y la reserva de todos | os poderes
que éstas no hubiesen expresanente delegado en el gobierno
central, a la vez que exige aplicar estrictamente |a preem nencia
de | os poderes federales en las areas en que |la Ley Fundanental
asi 1o establece (Fallos: 324:3048).

4°) Que, asinisno, se halla fuera de cuestién que el
transporte interprovincial resulta al canzado por |os poderes que
el art. 75, inc. 13, de la Constitucié6n Nacional confiere al
gobi erno central cono |o ha sefial ado en reiteradas oportuni dades
este Tribunal (Fallos: 188:27; 199:326; 324:3048, entre otros) y
en virtud de tal prerrogativa dicté la ley 12.346 que cred6 la
Com si 6n Naci onal de Coordinaci én de Transporte conp organi sno
conpetente para autorizar los permisos de explotacidén de
servici os publicos de transporte autonotor en o entre territorios
naci onales, o entre éstas y las provincias, o0 entre Ilas

provincias, o entre ellas o la Capital Federal (art. 2°).

-21-



A su vez el art. 3° de la citada |ey establece que
“las Provincias y las Muinicipalidades podran reglanentar el
trafico de pasajeros, encomendas o cargas en servicios |ocales
cuyos puntos termnales estén situados dentro de su territorio,
cual esquiera que sean los camnos que utilice, pero esas
regl anent aci ones no podr an af ectar | os transportes
interprovinciales regidos por la presente |ley y sus disposiciones
regl anentarias. En ningan caso l|las enpresas de transporte por
camino quedaran sujetas a ms de wuna jurisdiccion, salvo el
derecho que corresponde a l|as nunicipalidades para fijar
recorridos y reglanmentar el trafico dentro de |la zona urbana de

muni ci pi 0”.

5°) Que por su parte el decreto 958/ 92 —gque reglanenta
el transporte autonotor de pasajeros por carretera— define el
anbito de su alcance al declarar que se aplicara “al transporte
por autonotor de pasajeros por carretera que se desarrolle en e
anbito de la jurisdiccion nacional que conprende el transporte
interjurisdiccional: a) entre las provincias y la capital
federal; b) entre provincias; c) en los puertos y aeropuertos
naci onales, entre ellos o entre cualquiera de ellos y la capita

federal o las provincias” (art. 1°).

En su art. 2° establece que “la autoridad de
aplicacion del presente podra coordinar con |as autoridades
provinciales la inplenentacion de este reglanmento de forma de
lograr una mas eficiente organizacién y fiscalizacion de |os
servicios de transporte interjurisdiccional e internacional”,
para | o cual podra cel ebrar acuerdos o convenios, y en su art. 56

invita a las Provincias a adherirse a este régi nen.

6°) Que el art. 19 del decreto 958/ 92 fue nodificado
por el decreto 808/95 en |lo referido a los requisitos para
obtener | a “Adecuaci 6n del Permi so”. A tales efectos, y en |o que
aqui interesa, dispuso que “Las enpresas de servicio publico

podran solicitar |a adecuaci on de cada perni so, de acuerdo a |as
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vari aci ones observadas en |as ofertas de servicios o en |as
demandas de transporte. En tal sentido podran anpliar |as
nodal i dades de trafico que sean excl usi vanent e
interjurisdiccionales, sin wvariar |a categorizacion de |os
servicios. Dicha nodificacion debera ser conunicada con una
antel aci on de TREINTA (30) dias a la Autoridad de Aplicacion y
mantenida por un lapso nininbp de NUEVE (9) MESES. Cuando |a
anpliacion involucre a traficos intraprovinciales, se requeriréa
la autorizacidén expresa de la citada Autoridad, previa

conformi dad de | as provincias invol ucradas..”.

La primera observaci on que cabe formular es que la
reglamentaci é6n citada introduce para |os supuestos de trafico
intraprovincial no s6lo la autorizaci6n expresa de |la autoridad
de aplicacién sino la previa conformdad de las provincias en
cuyo territorio se pretende prestar tal servi cio. Tal es
requi sitos no estaban previstos en el texto del art. 19 del
decreto 958/ 92, nornma que ponia su acento en |a adecuaci 6n de
servicio por parte de |a autoridad de aplicaci 6n de acuerdo a |as
vari aci ones observadas en |as diversas ofertas o en |as demandas

de transporte.

En linea con la nodificacion introducida, el art. 3°
de la resolucion 140/00 de la Secretaria de Transporte dispone
que las nodificaciones que afecten tréaficos intraprovinciales
deberan ser conunicadas por |a permisionaria con una antelaci6n
de treinta dias corridos al nonmento de su ejecuci 6n, aconpafando
el instrumento que acredite la conformdad expresa de Ila
provincia de que se trate, respecto de la posibilidad de
realizacion de tréafico intraprovincial con indicacion detall ada
del tramp y |ocalidades que se encontrarian incluidos en dicho

trafico.

7°) Que la ley 8669 de |la Provincia de Cordoba di spone
en su art. 2°: “Queda estrictanente prohibido a |as Enpresas

concesi onarias del Estado Nacional o de extrafa jurisdiccion, |a
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real i zaci 6n de tréafico de pasajeros entre puntos situados dentro
del territorio Provincial. El Estado Provincial podr& autorizar

por razones de interés publico general |a prestaci 6n de servicios
de transportes que desarrollan |as enpresas concesionarias del
Estado Nacional o de extrafa jurisdiccidn entre puntos situados
dentro del territorio provincial, no cubierto satisfactorianente
por las prestatarias Provinciales, |as que deberan cunplinentar
al efecto las condiciones y requisitos que establezca Ila
autoridad de aplicacion. La violacién a tales disposiciones
traerd aparejado | a aplicacion de | as penali dades previstas en el

Titulo VI de |a presente Ley”.

8°) Que de acuerdo con |o expuesto, en el caso sub
exam ne |l a cuestion sujeta a controversia no se centra en dirimr
si el transporte interjurisdiccional puede efectuar paradas
intrajurisdiccionales y |evantar pasajeros entre puntos situados
dentro de una provincia sino en deternminar si tal actividad esta
sonmetida a condiciones regladas en el marco de las cuales |as
Provincias estan habilitadas para prohibirlas, est abl ecer
penal i dades y, en su caso, condicionar |a eventual autorizacioén a

i ntereses publicos |ocal es.

9°) Que de |l o expuesto en el considerando 6° se extrae
gue por aplicacion del art. 19 segun texto del decreto
reglamentario 808/95 y de |l a resoluci én 140/ 2000 de la Secretaria
de Transporte, las nodalidades que afecten el trafico
intraprovincial estan condicionadas a |la verificacién de un acto
conplej o al que queda supeditada su ejecuci 6n, ya que se integra
con la concurrencia expresa y previa de la voluntad de |as
jurisdicciones |ocales afectadas, al extrenb que obliga a |os
perm sionarios a presentar el instrumento que acredite la
conform dad requerida y otorgada, en el que constaréan una serie

de requi sitos rel aci onados a dicho tréfico.

A partir de |as disposiciones indicadas se deriva que

el principio gener al recept ado es gue el transporte
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i ntrajurisdiccional excede el anbito del transporte
interjurisdiccional y, en consecuencia, su realizacion esté
prohi bida a nenos que se acredite la conformdad expresa de la
provincia en cuyo territorio se pretende |levar a cabo, creando a

tal es efectos un procedi niento regl ado.

La exigencia de confornidad previa y expresa de |as
provincias para autorizar y adecuar el tréafico entre puntos
situados dentro de las respectivas jurisdicciones habilita a |as
| egi sl aturas | ocales, en ejercicio del poder de policia, facultad
propia y exclusiva no del egada en los térm nos de |a Constitucion
Naci onal , a dictar normas que establezcan el principio general de
la prohibicidén, ello sin perjuicio de condicionar |la respectiva

autorizaci 6n a aspectos ligados a |os intereses |ocales.

Los principios de naturaleza constitucional que
informan el concepto de federalisnp de concertaci 6n subyacen en
la ley 12.346, y en su decreto reglanentario, al reconocer que
cual qui er decision sobre transporte intrajurisdiccional no debe
ser tomada sin la intervencion necesaria de cada una de |as
provi nci as invol ucradas, a cuyos efectos dispone un procedi m ento
cuyo cunplimento se encuentra a cargo del perm sionario

interesado en el tréafico con di cha nodali dad.

La prohibicion general que en el caso concreto
consagra la ley local 8669, nodificada por la ley 8697, no debe
ser interpretada cono injerencia en las facultades que tiene el
gobierno central en materia de transporte interjurisdiccional ya
que a los efectos de disponer el trafico intrajurisdiccional es
el propio gobierno central el que se ha autolimtado al exigir la
conform dad expresa y previa de la provincia. La ley en cuestiodn
recepta el principio general de la prohibicién y, a su vez,
condi ciona | os supuestos que deberan ser ponderados para otorgar
| as respectivas autorizaciones. En conclusién, existe un doble
estandar de linmitaciones en el anbito del ejercicio de

facultades, tanto del gobierno federal conmo provincial, cuyo
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objeto es arnonizar las reglas y principios que el sistem

federal argentino ha instaurado en |la materi a.

10) Que histéricanente esta Corte en l|la tarea de
arnonizar el art. 31 de la Constitucién Nacional con |as
di sposi ciones que regulan la autonomia de las provincias (arts.
121, 122, 123, 125, 126 y concordantes de |la Norma Fundanental),
con el propésito de dar efectividad al sistema federa
i nstrunentado en la Norma Suprema, ha sostenido que “los actos de
| a Legislatura de una provincia no pueden ser invalidados sino en
aquellos casos en que la Constitucion concede al Congreso
Naci onal en térm nos expresos un exclusivo poder, o en |os que el
ejercicio de idénticos poderes ha sido expresanente prohibido a
las provincias, o cuando hay una directa y absoluta
inconpatibilidad en el ejercicio de ellos por estas ultinas;
fuera de cuyos casos, es incuestionable que Ilas provincias
retienen una autoridad concurrente con el Congreso.’” (Fallos:
3:131).

11) Que tales principios permten determ nar ciertas
reglas aplicables a las conplejas cuestiones que involucran
aspect os interjurisdiccionales. La coor di naci 6n de | as
atribuciones locales y de |la Naci 6n no debe buscarse a partir de
prem sas genéricas o enunci ados abstractos sino atendiendo a |as
pecul i ari dades concretas del caso, principio extendido a otros
supuestos en que se debatieron |os al cances de dichas facultades
(Fall os: 137:212).

En tal sentido cabe dest acar el al cance
constitucionalnente relevante que reviste el concepto de
actividades intrajurisdiccionales a l|los efectos de asignar
sentido a |as facultades no del egadas por las provincias y, a su
vez, fijar los limtes del art. 75, inc.13 de la Constitucion
Naci onal en sus diversas nmnifestaciones. En consecuencia, en
materia de transporte interjurisdiccional |os diversos supuestos

gue encuadran en tales actividades no inportan nenoscabo o
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interferencia con |as conpetencias asignadas al gobierno federa
ni con |os objetivos perseguidos por |a |egislacion nacional en
nmedi da que justifique la invalidacién. Se trata, en su caso, de
| as razonables y minimas fricciones que |la realidad inmpone y que
deben ser toleradas en vista de l|la coexistencia, dentro del
ordenamiento juridico, de dos gobiernos —el nacional y el
provi nci al — dotados de poderes especificos (conf. Doctrina
Fal l os: 137:212; 147:239 y 247:325, considerando 11, entre

otros).

12) Que, en consecuencia, y por derivacion de |as
normas y principios constitucionales enunciados, la ley |ocal
cuestionada es conpatible con la legislacién nacional y su
regl amentaci 6n, las que a su vez receptan principi os basicos para
dar efectividad a | as autonomias provinciales en el anbito de sus

conpet enci as.

13) Que en cuanto a la aplicacion retroactiva de la
normativa provincial cabe destacar que la ley local fue
sanci onada en el afio 1998 y que el decreto 808/ 95, nodificatorio
del 958/92, antecedente de la ley local, es de fecha novienbre de
1995.

Conforme surge de |la demanda a fs. 201, el Acta de la
Direcci 6n de Transporte de la Provincia es de fecha 28 de febrero
de 2001 y consigha que se trata de un SERVI CI O NO AUTORI ZADO par a
el trafico provincial de pasajeros conforne el art. 2° de la ley
8669 y su decreto 4613/89. A fs. 198 obra agregado un Certificado
de Habilitacion a favor de la actora, conforne decreto 958/92
con fecha de otorgamiento el 15 de octubre de 1993 y fecha de
renovacion el 14 de octubre de 1998, fecha a la cual se
encontraba vigente el decreto 808/95 nodificatorio de aquel en

virtud del cual se habia otorgado la habilitacidn

A su vez de las constancias de autos que obran a fs.

17/51 surge que a partir de abril de 2001 se autorizdé a la
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enpresa actora a prestar el servicio con caréacter precario y
provisional, y en forma conjunta con otra enpresa, por el térmno
de un afio, la totalidad de |os servicios publicos caducados de |a
enpresa A B.L.O S A Elo notivé la presentaci 6n de una acci én
de anparo y la declaracion de nulidad de la resolucion de
referencia, con fundanento en que la autoridad adm nistrativa
habia omitido sustanciar, con posterioridad a conceder el perm so
precario, el llamado a licitacion. La Secretaria de Transporte
di spuso el inmediato |lamado a licitacion pablica, sin perjuicio
de lo cual dispuso enconendar el servicio en forma precaria y
provisional a la enpresa El Préactico hasta que se adjudique en
forma definitiva confornme lo que resulte de la licitacién. Pero
ademas, y en |lo que aqui interesa, preveia en forma expresa que
el servicio quedaba revocado de pleno derecho en el caso que la
interesada no acreditara en el plazo de 90 dias de notificada |la
resoluci én, el cunplimento de todos |os requisitos establ ecidos
en el decreto 958/ 92, con |las nodificaciones introducidas por e

decreto 808/95 y sus reglanentaciones. En linea con ello consta
en el Anexo que |a nodalidad del trafico era “Interjurisdicciona

excl usi vanmente”. La resefia ef ectuada nuestra el acogimento de |la
autoridad adnministrativa a |as disposiciones normativas, |o que
permite inferir que a partir del vencinmiento de la habilitacidn
otorgada a la enpresa de transporte, con independencia de la
natural eza del perm so que se invocara, el msnmo debia haberse
expedido sujeto a las |limtaciones y condiciones que regulaban | a
nodal i dad del tréafico. Y en tales supuestos era inprescindible
acreditar la conformdad de la Provincia en |la que se pretendia

Il evar a cabo el servicio intrajurisdiccional

14) Que por | o expuesto no es de aplicacién al caso de
autos |o resuelto en |a causa “Transporte Interprovincial
Rosarina S. A ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ sumario” (Fallos:
324:3048) toda vez que el analisis de |las cuestiones en debate se
rigieron por o dispuesto en el decreto 958/92 a |os efectos de

determ nar el alcance de |la resolucion 520/86 de | a Secretaria de
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Transporte de |la Naci 6on en relacidon con el servicio de transporte
de pasajeros -—-ascenso y descenso— entre distintos tranps del
recorrido dentro de la Provincia de Buenos Aires, en tanto sus

cabeceras termnales tenian asiento en diferentes provincias.

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se rechaza
la demanda. Con costas (art. 68 del Coédigo Procesal Cvil vy
Conmercial de la Nacion) Notifiquese. Renmitase copia de esta
decision a la Procuraci6n General y, oportunanente, archivese.
JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCIA DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS
S. FAYT Y DONA CARMEN M ARG BAY

Resul t a:

Que los infrascriptos concuerdan con los puntos | a
1l de | os resultandos que encabezan |a sentencia de esta Corte a

| os que cabe renitir en razén a | a brevedad.
Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |la conpetencia originaria de

la Corte Suprema de Justicia de |a Nacion.

2°) Qe en las presentes actuaciones corresponde
dilucidar si una provincia —en este caso Cordoba— tiene Ila
facultad de prohibir que |as enpresas concesionarias del Estado
Naci onal —aqui El Practico S.A —realicen trafico de pasajeros
entre puntos sefal ados —paradas internedias | ocal es—dentro de su

territorio.

3°) Que cabe senfal ar que el sistema federal
est abl eci do por I a Consti tuci 6n Naci onal reconoce I a
preexi stencia de las provincias y |la reserva de todos | os poderes
que éstas no hubiesen expresanente delegado en el gobierno
central, a la vez que exige aplicar estrictamente |a preem nencia
de | os poderes federales en las areas en que |la Ley Fundanental
asi | o establece (Fallos: 324:3048).

4°) Que, asimsno, se halla fuera de discusion que el
transporte interprovincial resulta alcanzado por |os poderes que
en el art. 75, inc. 13, de la Constituci 6n Nacional se confiere
al gobierno central (Fallos: 188:27; 199:326; 324:3048, entre
otros). En virtud de esta prerrogativa, el gobierno federal dicto
la ley 12.346 que cred6 la Conisidn Nacional de Coordinaci 6n de
Transporte conb organi snbo conpetente para otorgar |os perm sos de

expl otaci 6n del servicio publico de transporte autonotor en o
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entre territorios nacionales, o0 entre éstos y las provincias, o

entre las provincias, o entre ellas o |la capital federal.

A su vez el art. 3° de la citada |ey establece que
“las Provincias y las Minicipalidades podran reglanmentar el
trafico de pasajeros, encomendas o cargas en servicios |ocales
cuyos puntos term nales estén situados dentro de su territorio,
cual esquiera que sean los camnos que utilice, pero esas
regl ament aci ones no podr an af ect ar | os transportes
i nterprovinciales regidos por |a presente ley y sus disposiciones
reglamentarias. En ningun caso |as enpresas de transporte por
camino quedaran sujetas a ms de wuna jurisdiccion, salvo el
derecho que corresponde a las nunicipalidades para fijar
recorridos y reglanentar el trafico dentro de |la zona urbana de

nmuni ci pi 0”.

5°9) Que por su parte, el decreto 958/ 92 gque regl anenta
el transporte autonotor de pasajeros por carretera, define el
anbito de su alcance al declarar que se aplicara “al transporte
por autonotor de pasajeros por carretera que se desarrolle en e
anmbito de la jurisdiccion nacional que conprende el transporte
interjurisdiccional: a) entre las provincias y la capital
federal; b) entre provincias; c) en los puertos y aeropuertos
naci onal es, entre ellos o entre cualquiera de ellos y la capita

federal o las provincias” (art. 1°).

En su art. 2° establece que |la autoridad de aplicacion
del presente podra coordinar con |as autoridades provinciales |a
i mpl ementaci 6n de este reglamento de forma de |lograr una nas
eficiente organizacién y fiscalizacién de los servicios de
transporte interjurisdiccional e internacional para |o cual podra
cel ebrar acuerdos o0 convenios y en su art. 56 invita a las

Provincias a adherirse a este réginmen.

6°) Que, asimsno, el art. 1° del decreto 808/ 95 —a

i ncorporar nuevos aspectos y nodificar otros contenplados en el
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decreto 958— di spone que |as enpresas de servicios publicos que
soliciten |la adecuacion del perm so pueden anpliar | as
nodal i dades del trafico que sean excl usi vanment e
interjurisdiccionales, pero aquellas que involucraran a tréaficos
intraprovinciales requieren la autorizacidén expresa de la
autoridad nacional, previa conformdad de las provincias
involucradas y el art. 3° de la resolucidén de la Secretaria de
Transporte 140/00 consigna que |las nodificaciones que afecten
traficos intraprovinciales deberan ser conunicadas por Ia
perm sionaria con una antelacion de treinta dias corridos al
nomento de su ej ecuci 6n aconpafiando el instrunento que acredite
| a conform dad expresa de la provincia de que se trate, respecto
de la posibilidad de realizacion de trafico intraprovincial con
i ndi caci 6n detallada del tranp y |ocali dades que se encontrarian
i ncl uidos en dicho tréfico.

7°) Que, a su vez, la ley 8669 -—wodificada por su
simlar 8697— de la Provincia de Cbérdoba prohibi6é de manera
expresa que |as enpresas concesionarias del Estado Nacional o de
extrafia jurisdiccion realicen trafico de pasajeros entre puntos
situados dentro del territorio provincial y determina que es la
Provi ncia quien puede autorizar, por razones de interés publico
gener al la prestacién de dichos servicios de transporte
i ntraprovincial cuando no fuere cubierto satisfactorianmente por
las prestadoras locales, en cuyo caso las concesionarias
naci onal es deben cunplir con las condiciones y requisitos que
establezca la autoridad de aplicacién provincial y que Ila
violacion de tales disposiciones trae conp consecuencia |a
inmposicién de las sanciones previstas en la ley y sus

r egl ament aci ones.

8°)Que en el <caso sub examine no es nmateria de
controversia —e<onb ya se ha dicho en el considerando 4°—
determ nar si la provincia demandada puede regular el transporte

interjurisdiccional ya que la respuesta a ese hipotético

-33-



interrogante es indudablenmente negativa por aplicacion de la
Constitucion Nacional y de la legislacion dictada en su

consecuenci a.

Por ser ello asi sélo cabe exam nar si existe la
posibilidad de que en wun transporte interjurisdiccional se
concrete, al msno tienpo, transporte |ocal sonetido al poder de
la Provincia en cuyo territorio se producen paradas internedias,

aut ori zadas por el organi sno naci onal con competencia en el érea.

9°) Qe comp lo ha resuelto ya este Tribunal en
Fall os: 316:2865 y 324:3048 solo el transporte entre puntos
internos de una provincia estéa excluido del réginen nacional vy
s6lo en la verdad de este principio se puede encontrar |la razon
de la existencia de una jurisdiccién unitaria, esto es de una
autoridad indivisible. Por otro | ado, | as  disposiciones
reglamentarias vigentes ratifican este aserto (art. 1, decreto
958/ 92) .

En igual sentido en la causa S. 1307.XXXI X “Santa Fe,
Provincia de c¢/ Estado Nacional (Secretaria de Transporte -
Mnisterio de la produccién) s/ accion declarativa de
i nconstitucionalidad” (disidencia de Ilos jueces Hi ghton de
Nol asco, Fayt y Argibay), se establecid “..que |la concesién de un
perm so por parte de |as autoridades nacional es conpetentes a una
enpresa para prestar el servicio de transporte interprovincial de
pasajeros por camnos puede incluir la autorizacidén para
trasl adar personas entre puntos internmedios del recorrido aun
cuando éstos se encuentren situados en la misma provincia, sin
gue ello por si msno resulte violatorio de la ley 12.346, ni de
los limtes que inpone el sistena federal al gobierno nacional
Por o tanto, tal es concesiones nacional es cuentan con presunci on
de legitimdad a su favor que exige de quien las inpugne |a
denostraci 6n de que sus fines y efectos son diversos de |os que

resultan de la Constitucién y la ley, carga que, en nodo al guno
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ha sido satisfecha por la parte actora” (confr. ultinmo parrafo,

del considerando 3°, de |a disidencia citada)”.

10) Que corresponde ahora considerar |a aplicacion de
estos principios al conflicto que da origen a este litigio. E
conmetido de la enpresa actora es el transporte interprovincial y
en su virtud se encuentra sonetido a la jurisdiccién nacional. La
funcion que de tal nodo cunple no es ajena al interés general
pues |l a integraci 6n econdénmica del territorio es inconcebible sin
que el conercio y todo lo que este concepto inplica, se
desarrollen “entre” las provincias y no so6lo “dentro” de cada una

de ell as.

Desde esta perspectiva, resulta indiferente que
durante el recorrido de un transporte interjurisdiccional, 1o0s
pasaj eros puedan ascender y descender dentro de la msm
provincia, puesto que esa nodalidad no enerva el caracter de
servicio y la consiguiente inposibilidad de que sea regulado en
forma independiente por cada una de |as autoridades |ocales por

cuyo territorio transita.

11) Que si restase todavia al gun margen de duda, éste
se veria necesarianmente disipado al conprobar que no podria
admtirse la existencia de poderes provinciales en |la regulacién
del transporte interjurisdiccional en sus paradas internedias,
sin violar frontalnente |lo dispuesto por el art. 3° de la ley
12.346, en cuanto dispone que en ningun caso |las enpresas de
transporte por cam no, guedaran sujetas a mas de una

jurisdiccion.

12) Que si bien es cierto que la propia |egislacion
naci onal determna que |a nodalidad intraprovincial en su
recorrido interjurisdiccional requiere la conforni dad expresa de
la provincia involucrada respecto de la posibilidad de realizar
dicho trafico, con la indicacién detallada de tranps vy
| ocal i dades (art. 19, decreto 958/ 92 —nvodificada por el 808/ 95—y
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resol uci ones de la Secretaria de Transporte de | a Naci 6n 374/92 y
140/00) no lo es nmenos que la ley 8669 en su art. 2° no realiza
una nera disconformdad de la Provincia en cuanto a que |os
servici os publicos concesionados por el Estado Nacional incluyan
en su recorrido el tréafico intraprovincial sino que efectula una
prohi bi ci 6n general a que la autoridad de aplicacién nacional
autorice puntos de parada internedios en la Provincia de Cordoba
en el transporte interjurisdiccional que recorra ese estado
local, incluso con caracter retroactivo desde el nonento en que
la provincia aplicé —eon fundanento en la citada ley—nultas a

| as enpresas que ya estaban autorizadas a ese fin.

13) Que si bien cono se desprende de la copia de la
nota de la Secretaria de Transporte 138/01, la autoridad de
aplicaci6n en el orden nacional ratifica |a conpetencia |ocal en
| os supuestos de traficos intraprovinciales dentro de |os
interprovinciales, al establecer que la nornma vigente prevé el
nmecani sno de consulta previa a la provincia involucrada; resulta
claro que debe ser la Provincia la que inpulse |a supresion de
di chos traficos conp parte de | os servicios nacionales ante cada
consulta, pero ello no significa que |la autoridad |ocal se
encuentre habilitada constitucionalnmente para prohibir toda

prestaci 6n local en relacion al transito interjurisdiccional.

14) Qe si bien es cierto que el Tribunal ha
establecido en reiterados antecedentes que |a declaracién de
i nconstitucionalidad de una ley, o de cualquiera de sus partes,
es un acto de sunma gravedad institucional que sdélo debe ser
consi derado cono ultima ratio del orden juridico (Fallos: 250:83;
294:383; 302:1149; 307:531; 312:122, entre nuchos otros), no cabe
lugar a dudas que en el caso de autos con la sancion de la ley
8669 se vulnera el principio de la unidad de jurisdiccidon —
asegurado por nuestra Carta Magna— al prohibir en forma expresa
gue las enpresas de transporte interjurisdiccional que tienen
autorizaci 6n otorgada por el Estado Nacional realicen paradas

i nternedi as | ocal es.
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Que interpretar la ley provincial tal conbo lo hace la
Provincia de Cordoba en | a contestaci 6n de |a demanda, inplicaria
pr ohi bi r la prestacion de servicios que se encuentran
conprendi dos expresanente en concesiones otorgadas por el
Gobi erno Federal, |o cual se traduciria en wuna restriccion
absoluta dirigida contra éste daltino, lo que resulta a todas

| uces i nadm si bl e.

La ley provincial inpide asi el ejercicio de la
aut ori dad naci onal conpetente al permtir el trafico
interprovincial sélo con permiso de la Provincia y bajo su
respectiva reglanmentaci 6n. Ello, por tanto, afecta el transporte
interjurisdiccional que es de exclusiva regulacion nacional
circunstancia que Ileva a declarar la inconstitucionalidad

solicitada

Por ello, y de conform dad con | o dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se decide: Hacer lugar a | a demanda ent abl ada
por El Préactico S.A contra la Provincia de Cdérdoba vy, en
consecuenci a, declarar la inconstitucionalidad de los arts. 1° vy
2° de la ley 8669, 2° de su decreto reglanmentario 254/03 y 6° vy
9° del anexo C de este ultino. Con costas (art. 68 del Codigo
Procesal Civil y Conercial de la Nacioén. Notifiquese. Renitase
copia de esta decision a la Procuraci 6n CGeneral y, oportunanente,
archivese. ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - CARMEN
M ARG BAY.

ES COPI A

Nonmbre de la actora: B Practico S.A - Dres. Antonio WMaria WHernandez,
Quillermo Massa Nufiez y Alberto Antonio Spota.

Nonbre de | a denandada: Provincia de Cordoba — r. Edgard Bernaus.
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