B. 687. XXXIII.

RECURSO DE HECHO

Bl asson, Beatriz Lucrecia Gaciela c/
Enbaj ada de | a Republica Esl ovaca.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 6 de octubre de 1999.

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deducido por |a de-
mandada en |a causa Blasson, Beatriz Lucrecia Gaciela c/
Enbaj ada de l|a Republica Eslovaca”, para decidir sobre su
procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |la Canara Naci onal de Apel a-
ciones del Trabajo confirndo el fallo del juez de prinera ins-
tanci a que rechazé un pedi do de | evantamn ento de enbargo pre-
ventivo decretado sobre la cuenta corriente de | a Enbaj ada de
| a Republica Eslovaca, que interpuso el recurso extraordi nario

concedido. La canmara juzgdé haber actos iure gestionis

originados en la relacién |laboral que unia a |las partes y que
tal es actos quedaban exentos de |a innunidad de jurisdiccion
de | a demandada. Interpretd que era irrelevante el pedido de
renunci a, en dichos supuestos, a nenos que |a ejecucion se
dirigiera contra alguno de | os bienes contenplados conp in-
vi ol abl es por |a Convenci 6n de Viena de 1961, entre | os que no
consideré incluidos |os fondos depositados en l|a cuenta
corriente de |l a enbajada. La sentencia apel ada es definitiva
por su indole y consecuencias, ya que puede frustrar innedia-
tanmente el derecho federal invocado y causar perjuicios de
i mposible o tardia reparacién ulterior, en tanto priva a la
apel ante de |l a innmunidad que dice gozar e inplica | a denega-
ci 6n del fuero federal. El recurso extraordinario es formal-
mente procedente pues |a observancia del principio de innu-
ni dad de ejecucion de |os estados extranjeros constituye un
pi |l ar basico del derecho internacional general y hace caso de
Corte de trascendencia federal. Una cuestion juridica de "im
portanci a i nternaci onal sobresaliente" (AlcomLtd. v Republica
of Colonbia [1984] 2 Al ER 6, 14).

2°) Que no existe en nuestro pais una norma de de-

-1-



recho interno que regul e especificanmente el conflicto de in-
muni dad de ej ecuci 6n de | os estados extranjeros suscitado en
| a causa. La ley 24.488 s6lo regula |a innunidad de jurisdic-
ci6n sin gque exista ningun atisbo en su articulado que pernmta
aplicarla por analogia a |la inmunidad de ejecuci6n, que a
todas luces no ha sido contenplada en aquella ley. En tales
condi ci ones, el caso debera ser resuelto segun |las nornas y
princi pios del derecho internacional que resulta incorporado
ipso iure al derecho argentino federal, pues el desconoci-
mento de las normas que rigen |las relaciones diplomaticas
internacionales no tendria otro desenlace que conducir al
ai slam ento de nuestro pais en el concierto de |as naciones
(ver “Manauta” Fallos: 317:1880).

3°) Qe la Convencion de Viena sobre Rel aciones
D pl omati cas establece que: "los locales de |la msion, su
nobiliario y demés bienes situados en ellos, asi cono |os
medi os de transporte de la m sion, no podran ser objeto de
ni ngun regi stro, requi sa, enbargo o nedi da de ejecuci 6n" (art.
22.3). Lo msno dispone el art. 31.4 de |la Convenci 6n de Vi ena

sobre Rel aci ones Consul ares de 1963.

4°) Que |l as nedidas ejecutorias contra bienes de un
Estado extranjero que inplican el enpleo de |a fuerza publica
del Estado del foro, afectan gravenente |a soberania e inde-
pendenci a del Estado extranjero, por |o que no cabe, sin nas,
extender | as sol uciones sobre inmunidad de jurisdiccion a |os
casos de inmunidad de ejecucion (caso “Manauta” Fallos: 317:
1880). La distincion entre la innunidad de jurisdiccion y la
i nmuni dad de ej ecuci 6n se ha hecho en distintos ordenam ent os
juridicos, habiéndose establecido que la renuncia a |a innu-

ni dad de jurisdiccion no inplica la renuncia a |la innmunidad de
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ej ecuci on (art. 32.4 de la Convenci 6n de Viena sobre Rel a-
ciones Diplomaticas de 1961; art. 23 Convenci 6n Europea sobre
I nnuni dad de | os Estados 1972; seccion 13(3) de la State In-
munity Act de 1978 del Reino Unido; Foreign Sovereign |nmuni-
ties Act de |os Estados Unidos de 1976, paragrafos 1609-11

art. 18.2 del Proyecto de |Ia Com sién de Derecho Internaci ona

de |l as Naciones Unidas de 1991). En este orden de ideas, |la
sentenci a del Tribunal Federal de Al emania del 13 de Dicienbre
de 1977 (BverfGE 46, pags. 342 y sgtes; v. tanbién UN
Material s padg. 297; International Law Reports pag. 146, pég

150) juzgdé que la adopcion de la tesis de la inmunidad de
jurisdiccion restrictiva de los estados extranjeros, no
i nplica necesarianmente |a innuni dad de ejecuci 6n a su respec-
to, pues |las nedidas ejecutorias interfieren contra | os dere-
chos soberanos del Estado extranjero de un nodo nucho nas
grave y apremante. Sin enbargo, luego de un largo estudio
conparativo Ilegé a la conclusion de que ninguna regla de
derecho internacional puablico excluia totalnmente | a adopciédn
por el Estado del foro de nedi das ejecutorias contra bienes de
un Estado extranjero. Considerd que en |a préactica, numerosos
estados admten l|a ejecucion forzada contra un Estado
extranjero, pero con grandes restricciones: asi Italia, Suiza,
Bél gi ca, Paises Bajos, Austria, Francia y Gecia, entre otros.
Esas limtaciones se refieren a | os bienes objeto de ejecuci én
y a |la posible afectaci 6n de | as rel aci ones di pl omati cas (pag.
395). Bien es verdad que |los tribunales de al gunos paises han
admtido la ejecucion. Aunque estos precedentes son
mnoritarios y escasos, puede recordarse una fundada sentencia
belga en el caso Sociéte Commerciale de Bel gique et L Etat
Hel eéni que, Cunet, 79 (1952) pag 244. Una deci si 6n hol andesa
en el caso Societé Europeénne d Etudes et d Enterprises .

Yugoesl avia, 1972 International Legal Materials, considerd que
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no exi ste norma al guna de derecho internacional que prohi ba de
nodo absol uto toda ej ecuci 6n de bi enes de un Estado extranjero
situados en el territorio de otro Estado. En Italia, se
permte la ejecucidén con autorizacion del Mnisterio de
Justicia italiano. Y esta Corte ha admtido en el caso "Peru,
Gobierno de |a Republica del v. S.I1.F. AR, Soc. Ind. Financ.
Argentina S. A s/ incunplimento de contrato"” (Fallos: 240:93)
| a ej ecuci 6n de una sentencia de esta propia Corte por haber
medi ado conform dad expresa de |a nacion actora para el
conocimento de esta Corte en el juicio, conformdad que
conprende los tramtes necesarios para el cunplimento del
fallo del Tribunal, en |l a nedida en que ellos sean conpati bl es
con las normas y principios del derecho de gentes. Agrego

ademas que "el solo requerimento del pago de | as nenci onadas
condenaci ones, cunplido en |a persona del representante |ega

del Estado actor y en el domcilio especial constituido por el

m sno, en nada vulnera l|as innunidades y prerrogativas de
aquél y es, en canbio, conducente para | a adecuada realizaci 6n
de la justicia entre las partes”. En virtud de ello, ordeno
i brar nmandam ento de ejecuci 6n de sentencia "en la forma y
con el alcance de | os consi derandos” (sentencia que |luce a fs.

544 de | os autos que fueron requeridos del archivo ad efectum
videndi, que Ileva |la firma de todos |os jueces del Tribunal y
fue registrada al Tonmp 112, Folio 138, del Ilibro de
sentencias). Quedd pues claramente advertido por esta Corte
gue se autorizaba "solo el requerimento"” de pago y no otra
medi da de ejecucidn, en un juicio iniciado por el Estado
actor. Segun se desprende de las actuaciones el Estado
requeri do en definitiva pago extrajudicialnente (fs. 548/548
vta.). Es este el Unico caso en el que esta Corte se pronunci 6

acerca de un problema nmuy singular de inmuni dad de ejecuci 6n

gue no se invocd y en el que no nedié efectivo enbargo de
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ni ngun bi en del Perda.

En | as circunstancias del caso "Peru, Gobierno de la
Republica del v. S.1.F. AR, Soc. Ind. Financ. Argentina S. A
s/ incunplimento de contrato" (Fallos: 240:93), el Estado
actor denmandd ante esta Corte y fue reconvenido. Contestod |a
reconvenci 6n con téacita sumsion a la jurisdiccion de
Tri bunal . Enpero, no nmedi 6 especifica y separada renuncia a |la
i nmuni dad de ejecuci6n, todo |lo cual dio lugar al requeri-
mento antes relatado sin que pueda desprenderse de aquell as
actuaci ones el sonetimento del Estado actor a la ejecuciodn
forzosa sin su consentimento especial. De aqui se desprende
gque el precedente exam nado no puede verse en contradiccién
con la jurisprudencia extranjera que requiere una renuncia de
| a i nnuni dad de ej ecuci 6n separada de la renuncia a |la innu-
nidad de jurisdiccion (ver Vennemann, en L' Ilnmunité de Ju-
risdiction et d Execution des FEtats, Bruselas, Lovaina 1971
pags. 119-180; sobre la practica de |os estados ver tanbién
Net herl and”s Yearbook of International Law, 10 -1979- pags.
3-289).

Consi derando el panorama de |la préctica jurispru-
denci al antes conparada cabe asignar especial relevancia a | os
fines de integrar el ordenamento juridico argentino a la
Convenci 6n Eur opea sobre I nnunidad Estatal de 1972 que, segun
nornmas optativas de |la convencion, pernmte |la ejecuci 6n contra
| a propi edad de un Estado para ejecutar una sentencia firne en
procedi m ent os segui dos contra un Estado en circunstancias en
que la convenci 6n no reconoce innmunidad de jurisdiccion, en
tanto |os procedimentos relacionados con wuna actividad
conmercial o industrial en la cual el Estado ha tomado parte
conb un particular y la propiedad en cuestion fue usada
excl usivanente en relacion con tal actividad (Cap. IV

especi al nrente art. 26).



5°) Que a la luz de la practica actual seguida por
| o0s estados no es posible afirmar |a existencia de un riguroso
paral elisnb entre |a innmunidad de jurisdiccion y |la innunidad
de ej ecuci 6n cono norrma de derecho internaci onal general, pues
no hay prueba de practica uniforme ni conviccién juridica de
su obligatoriedad. En tal sentido, |a Convenci 6n Europea sobre
| nmuni dad de | os Estados de 1972 dispone: "No se aplicaréan
nmedi das de enbargo ni nedida preventiva alguna a |as
propi edades de un Estado contratante situadas en el territorio
de otro estado contratante, excepto en el caso de que dicho
Est ado hubi ere otorgado consentimento expreso por escrito en
cada caso particular y en la nmedida en que asi lo hiciera."
(art 23). En el msno orden de ideas, la State Inmunity Act de
Gran Bretafia de 1978 establece wuna prohibiciodn genera
respecto de | as nedi das ejecutorias contra bienes de un Estado
extranjero di spuestas en un procedimento judicial [seccion 13
(2) (b)] y a continuaci én hace una excepcion a la regla al
permtir que tales nedidas respecto de bienes utilizados con
fines conerciales [art. 13 (4)]. Sin enbargo, |la aplicabilidad
de esta norma queda restringida en la seccion 13 (5), en
virtud de la cual, el jefe de la misidon diplonmatica extranjera
o la persona que provisorianente cunpla esas funciones debe
expresar el consentimento escrito y declarar que el bien que
se pretende ejecutar no es de naturaleza conercial. Tal
expresion estd sujeta a prueba en contrario. La Foreign
Sovereign Immunity Act de | os Estados Uni dos de 1976, reconoce
la posibilidad de ejecutar aquellos bienes de un Estado
extranjero que sean utilizados para activi dades conerci al es,
pero establ ece dos condiciones conjuntas para su aplicaci én:
a) que el Estado haya renunciado de nmanera explicita o
inplicita a la inmunidad de ejecucidn; b) que |os bienes de

nat ural eza conercial sobre |los que se pretende |a ejecucion
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estén destinados a la msma actividad que dio origen al
litigio [parégrafos 1610(a)]. lgual |inea de pensani ento sigue
el proyecto el aborado por |a Com sién de Derecho |nternaciona
de | as Naci ones Uni das que establ ece que no podréan adoptarse
nmedi das coercitivas sino cuando el Estado haya consentido ese
tipo de nedidas por acuerdo internacional, por convenio
arbitral o contrato escrito, o por una declaraci 6n ante el
tribunal; cuando el Estado haya designado o afectado bienes
para | a satisfacci 6n de | a demanda objeto del proceso; cuando
| os bienes sean utilizados o estén destinados a ser utilizados
para fines que no sean un servicio publico no conercial, se
encuentren en el territorio del Estado del foro y tengan
rel aci 6n con el objeto de | a demanda. Acl ara expresanente que
el consentimento al ejercicio de la jurisdiccidon no inplica
el consentimento a l|a posibilidad de adoptar nedidas
ej ecutorias para |las cuales serd necesario el consentimento
separado (Parte 1V, Capitulo Il, art.18, |abor realizada en el
43° periodo de sesiones de | a Asanbl ea General, 29 abril a 19
de julio de 1991).

6°) Que la Camara de | os Lores, actuando cono Supreno
Tribunal del Reino Unido, en el caso "Alcom v. Republic of
Col ombi a", que guarda sustancial analogia con el presente
juzgo i nprocedente, invocando | a sem nal sentencia del tribu-
nal constitucional aleman reseflado precedentenente, trabar
nmedi das ej ecutorias respecto de |os fondos depositados en |a
cuenta corriente de un banco que se utilicen para el nornal
funci onam ent o de una enbaj ada. El tribunal no neg6é que tales
sumas pudi eran ser utilizadas tanbi én para fines conercial es
pero inmpuso al acreedor la carga de denostrarlo [1984] 2 All
ER 6, 14.

El 14 de marzo de 1984 |a Corte de Casaci 6n france-

sa, en el caso "Societé Eurodif v/ République islamque d'I-
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ran", afirnmd que la innmunidad de ejecuci 6n de |la que goza un
Estado extranjero es de principio, no obstante excepcional -
ment e puede ser excluida. En este sentido, juzgdé que |os bie-
nes pertenecientes a un Estado extranjero se presunen bienes
publicos y estan protegidos por l|la inmunidad de ejecucion
hasta que el acreedor pruebe o contrario. A tal fin no es
suficiente que el bien esté afectado a una actividad privada,
adenmas se debe probar que la causa de |a nedida ejecutoria es
la msma que ha dado origen al litigio (Cour de cassation (1lre
ch. civ.) 14 mars 1984 |.-Cv. 1lre, 14 mars 1984, Rev. Crit.
1984. 644, note Bischoff, Cunet 1984.598, note Qppetit, D.
1984. 629, rapport Fabre, note J. Robert, J.C P. 1984.
I'1.20205, concl. Gul phe, note Synvet, Rev. arb. 1985.69, note
Couchez).

Asi mi snpo, el Tribunal Constitucional Espafiol inter-
pretd que "son absol utanente i nnunes a |la ejecuci 6n, |os bie-
nes de | as m siones diplomaticas y consul ares, incluyendo |as
cuentas corrientes bancarias -segun |la practica internacio-
nal -" (STCL107/92, 292/94, 18/97).

7°) Que, la recurrente cuestiona un enbargo preven-
tivo sobre |l os fondos de su cuenta corriente. Este supuesto no
se encuentra especificanente contenplado por el art. 22.3 de
| a Convenci 6n de Viena de 1961 sobre Rel aci ones D pl omati cas,
ni por el art. 31.4 de |la Convenci on de Viena de 1963 sobre
Rel aci ones Consul ares. La demandada expresa que |os fondos
enbargados | e han sido asignados por el Estado eslovaco para
cubrir | os costos y gastos necesarios para el cunplimento de
los fines oficiales de |a representaci 6n diplomtica. Al ega
gqgue no ha renunciado a la inmunidad de ejecucion y que en
virtud de | o dispuesto en el art. 32.4 de |la Convenci 6n de
Vi ena sobre Rel aciones Diplomaticas es necesaria una nueva

renunci a al respecto (fs. 326/327). Tal afirmaci 6n, denota que
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el Estado acreditante se ha negado expresanente a |a
posi bi |l i dad de ser sonetido a nedidas coercitivas.

8°) Que, en las circunstancias del caso, no se ha
acreditado que | a cuenta bancaria objeto de enbargo tenga un
destino diferente del que afirma | a Republica Eslovaca, esto
es, el de solventar |os gastos ordinarios de su enbajada en e
pais. No se ha acreditado que esa cuenta haya sido abierta con
especifico destino a pagar obligaciones originadas en

actividades iuris gestionis ni que |lo fuera para el pago de

obl i gaci ones cono |as que han dado lugar al litigio, ni que
hubi era sido destinada al depdsito y extracci 6n de fondos para
pagar creditos docunmentarios o <cualquier otro nobdo de

financi am ento de actividades iure gestioni.

En el citado fallo de la Corte Constitucional de |a
Republ i ca Federal de Al enmania, se juzgl inadm sible |a ejecu-
cion forzada de |a propiedad de un Estado extranjero sin el
consentimento de éste, si aquella propiedad sirve a fines
soberanos del Estado extranjero (ver UN Materials pag. 297; 65
International Law Reports pags. 146 y 150). Bien puede

juzgarse que tal innmunidad es una derivaci 6n razonada de la
i nmuni dad di pl ométi ca establ ecida por el art. 22 de la Con-
venci on de Viena, ya que nmal puede concebirse una i nmuni dad
sobre nuebl es o vehicul os de una enbajada sin concederla ex-
tensi vanente a | a cuenta bancaria destinada a su conservaci 0n
y funci onam ent o.

9°) Que las rel aciones |aboral es destinadas al ser-
vicio de una msion diplomitica, si bien cabe entender que
ordi nari ament e son pagadas con fondos depositados en |a cuenta
de la enbajada, no pueden ser satisfechas por la via de
aprem o contra aquella cuenta que solventa | as diarias expen-
sas de la msioéon, pues el Estado receptor esta obligado a

acordar plenas facilidades para el cunplimento de |as fun-
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ciones de la msion (art. 25 de |a Convenci 6n de Viena sobre
Rel aci ones Di pl omati cas)

El Tribunal Federal de Suiza tanbi én concedi 6 i nnmu-
ni dad de enbargo a | os fondos destinados al servicio diploma-
tico de un Estado extranjero en el caso Z v. Geneva Supervi -
sory Authority for the Enforcenent of Debts and Bankruptcy,
102 International Law Reports pag. 205 (1990). Tanpoco apare-

cen en el caso circunstancias especial es que pudieren justi-
ficar la excepcidon a la inmunidad conb por ejenplo que se
trate de propi edad adquirida en violacién del derecho inter-
naci onal segun prevee | a seccion 1610 de | a Forei gn Sovereign
| Mmunities Act de 1976 de | os Estados Unidos (ver tanbi én G

R Del aunme The Foreign Sovereign Imunity Act and Public Debt

Litigation: Sone Fifteen Years Later 88 Anmerican Yournal of

I nternational Law, 1994 pags. 257, 266. Segun |a enm enda de
1996 no se conceder & i nmuni dad de ej ecuci 6n en una acci 6n por
dafios contra un Estado extranjero por |esiones o nuerte cau-
sadas por violacién de ciertos derechos humanos o actos te-
rroristas.

10) Que ante el delicado y enbarazoso conflicto
entre el derecho del trabajador a cobrar su salario de una
enbaj ada sobre |la cuenta destinada normal nente a pagarlo y el
derecho de un Estado extranjero a la inmuni dad de ej ecuci ones
sobre esa m snma cuenta, ha de darse preferencia a tal innuni-
dad, pese a que no haya sobre el caso innmunidad de jurisdic-
cion (ver “Manauta” Fallos: 317:1880), pues aquella prerroga-
tiva se funda en el derecho internacional necesario para ga-
ranti zar |as buenas rel aciones con | os estados extranjeros y
| as organi zaci ones internacionales (art. 27 de |la Constitucion
Naci onal ). Naturalnente |as buenas relaciones diplomticas
habran de preservarse a condici 6n de que el Estado extranjero

haga honor a |l as rel aciones de justicia con qui enes sufran sus
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i nmuni dades (art. 515 del Cédigo Gvil). La justicia msma ha
de aprem ar a anbas partes.

Por ello, oido el sefor Procurador Ceneral, se declara
adm sible el recurso extraordinario, se revoca |la sentencia
apel ada y se ordena el |evantam ento del enbargo preventivo
di spuesto sobre la cuenta de |a Enbaj ada de |la Republica Es-
| ovaca en el Deustche Bank. Costas por su orden en atenci én a

| a indole de | a cuestidn debatida. Agréguese |a queja al

principal y reintégrese el depdsito. Notifiquese y devuél vase.
JULIO S. NAZARENO (segun su voto)- EDUARDO MOLI NE OCONNCR -
CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI (segun su voto)- ANTONI O BOGA ANO - GU LLERMO A. F.
LOPEZ (segun su voto)- GUSTAVO A. BOSSERT (segun su voto)-
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

ES COPI A
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VO-/1 -

-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S. NAZARENO Y DE
LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI, DON GU LLERMO A. F. LOPEZ Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de Ia Canara Naci onal de Apel a-
ciones del Trabajo confirmd |a decisién del juez de prinera
i nstancia que rechaz6é un pedido de |evantam ento de enbargo
preventivo decretado sobre una cuenta corriente bancaria de |a
Enbaj ada de | a Republica Eslovaca (fs. 346/354). Contra esta
decision | a representaci 6n de di cha enbaj ada i nterpuso recurso
extraordinario (fs. 357/359) que fue contestado por la actora
(fs. 362/370) y fue denegado por el a quo (fs. 372), lo que
dio origen a |la presente queja.

La camara entendi 6, en |lo sustancial, que podia
di sponerse el enbargo sobre | os fondos depositados en |la al u-
di da cuenta bancaria puesto que ésta no se hallaba incluida
entre | os bienes que contenpla cono inviolables | a Convenci én

de Viena sobre Rel aciones Di pl omati cas de 1961
2°) Que el recurso extraordinario es formal nente

procedente por cuanto, en priner lugar, |a decision apel ada es
equi parabl e a sentencia definitiva por causar perjuicios de

imposible o insuficiente reparacién ulterior y, en segundo

-12-



B. 687. XXXIII.

RECURSO DE HECHO

Bl asson, Beatriz Lucrecia Gaciela c/
Enbaj ada de | a Republica Esl ovaca.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

térm no, pues se configura una cuestion federal al estar en
juego la inteligencia de normas convenci onal es y consuet udi -
nari as del derecho internacional publico relativas a |a innu-
ni dad de ej ecuci 6n de una sentencia dictada contra un Estado
extranjero (art. 14, inc. 3° de la ley 48). Asimsno, |la
nat ural eza de | a nmenci onada cuesti 6n hace, segun la jurispru-
dencia del Tribunal, a un “principio elenental de la ley de |as
naci ones” (Fallos: 125:40), que revela no so6lo su inequivoco
caracter federal sino que determna que la inteligencia de

aquél deba ser establ ecida por esta Corte.
3°) Que los infrascriptos se remten, en |0 sustan-
cial, a lo expresado en el voto de |la mayoria en sus consi de-

randos 3° a 9° i nclusive.

4°) Que si bien es cierto que el Estado Naci onal debe
garantizar |as buenas rel aci ones con | os estados extranjeros
(art. 27 de la Constitucion Nacional) no |lo es nenos que
atenderse en el caso a |la peculiar natural eza (laboral) de
crédito cuya ejecuci 6n se pretende. Es por ello que, en la
linea de lo resuelto en un caso simlar por el Tribunal
Consti tucional de Espafa (sentencia 18/ 1997 del 10 de febrero
de 1997, B.OE. n° 63 del 14/3/97), debe instarse al Mnisterio
de Rel aciones Exteriores, Conercio Internacional y Culto de
nuestro pais a que adopte todas |as nedidas que el derecho
i nternacional le ofrece en el anbito de | as rel aci ones di pl o-
maticas, frente a |la enbajada demandada y al Estado al que
representa, para posibilitar el cunplimento de |la sentencia
di ctada en esta causa por el a quo.
Por ello, oido el sefor Procurador Ceneral, se declara
formal nente adm sible el recurso extraordinario y se revoca |la
sentencia apelada. O dénase el |evantamento del enbargo

preventivo trabado sobre | a cuenta bancaria de |a denmandada y
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| ibrese oficio al Mnisterio de Rel aci ones Exteriores, Coner-
cio Internacional y Culto a los fines indicados precedente-
mente. Costas por su orden en atencion a |la natural eza de |la

cuesti 6n debatida. Agréguese la queja al principal y reinté-

grese el depdsito a |la apelante. Notifiquese y, oportunanente,
devuél vase. JULI O S. NAZARENO - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -
GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT .

ES COPI A
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