U 21. XXXII1.

RECURSO DE HECHO

Usini, Paola Cassia c/ Geddes, Qdoria y
otros.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 5 de octubre de 1999.

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por |la actora
en la causa Ursini, Paola Cassia c/ CGeddes, doria y otros”,
para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n np-
tivo la presente queja, es inadmsible (art. 280 del Cddigo
Procesal Civil y Conercial de |la Nacioén).

Por ello, se desestim |la queja. Hagase saber y, oportu-
nanent e, archivese, previa devoluci 6n de |os autos principa-
| es. EDUARDO MOLI NE OCONNOR(en di sidencia) - CARLOS S. FAYT -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTONI O
BOGE ANO - GUILLERMO A, F. LOPEZ (en disidencia)- GUSTAVO A
BOSSERT.

ES COPI A
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-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO
MOLI NE OCONNCR Y DEL SENCR M NI STRO DOCTCR DON GUI LLERVD A, F.
LOPEZ

Consi der ando:

1°) Que contra |a sentencia dictada por la Sala | de
| a Camara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo que, al con-
firmar la de prinmera instancia, rechazo |a demanda pronovi da
por la actora para obtener |a indemizaci 6n de |os dafos y
perjui cios sufridos conb consecuencia de un acto discrim na-
torio, interpuso esa parte el recurso extraordinario cuya
desestimaci 6n dio lugar a |l a presente queja.

2°) Que, segun expresa la actora, la camara incurrio
en arbitrariedad en |la valoracion de |la prueba y en la
consi deraci 6n de |l as cuestiones conducentes, defectos que |le
i mpi di eron advertir que se habia configurado el acto de dis-
crimnaci 6n en que sustenta su reclano. Afirma que ello se
tradujo en la afectaci én de sus derechos constitucional es,
contenpl ados en los arts. 14 bis y 16 de |a Ley Fundanmental vy
reconoci dos especificanente en la ley 23.592, a la que cali-

fica conob de raiganbre constitucional, en tanto refiere con-
cretanente en su art. 1° a sus derechos y garantias. Por todo

ello, solicita |la descalificacion del fallo como acto juris-

di cci onal .

3°) Que, segun relata la actora, se desenpefiaba en
forma habitual cono nodelo publicitaria, tarea que cunplia
satisfactorianente a pesar de faltarle un brazo desde su na-
cimento, falencia que cubria con una protesis de finalidad
esenci al nente estéti ca.

La cuesti én que notiva el litigio se suscitd durante
| a carrera de notonauti ca denom nada “1000 kil 6retros del Delta

Argentino”, para la cual habia sido contratada por |a agencia
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de nodel os de | a sefiora G oria Geddes, con |a intervenci 6n de
la agencia publicitaria Soundy Producciones S. A, para
realizar |a publicidad de Y.P.F.

Concluida la prinera etapa de la carrera y después
de haber sido saludada |a actora por el presidente de | a Na-
cién y por el sefior Daniel Scioli, recibi6 en forma sorpresiva
| a conmuni caci 6n de que debia abandonar en forma innediata su
trabajo y retornar a Buenos Aires, decision que -por diversas
circunstancias y la falta de toda otra explicaci 6n razonabl e-
atri buye a una discrimnaci 6n fundada en sus caracteristicas
fisicas.

4°) Que el exanen de |os agravios vertidos en el
renedi o federal exige tener en cuenta la indole de |a cuestidn
que notiva |a demanda, ya que de otro nodo no sera factible
conprobar si el a quo incurrid en |a deficiente ponderaci 6n de
la prueba que le inputa la actora, que le habria inpedido
percibir |a existencia del acto discrimnatorio.

5°) Que, sobre el punto, asiste razon a la recurrente
cuando sefal a que | os actos de discrimnaci 6n no son admtidos
cono tal es por quienes |os practican. Por ello, |a apreciacién
de la prueba debe ser guiada por criterios adecuados a |a
nat ural eza de | os hechos sonetidos a juzgam ento.

6°) Que, al respecto, la Suprema Corte de | os Estados
Uni dos de Norteamérica ha establecido una linea jurispru-
dencial que resulta de utilidad para detectar, en un proceso
judicial, la existencia de actos discrimnatorios que se tra-
ducen en un despido, en el rechazo de un postulante a un tra-
bajo u otras limtaciones, bajo razones formal nente adm si -
bl es, pero que encubren otros notivos que no son confesados.

Asi, se ha sefal ado que el demandante tiene |a carga

de denostrar que existe, prima facie, un caso de discrim-




naci on. Para ello debe proporcionar evidencia de que reunia
razonabl enmente |os requisitos o condiciones exigibles para
aspirar a determnado cargo o posicioén y que fue rechazado
baj o circunstancias que permten inferir |a existencia de una
ilegal discrimnacion. Frente a ese marco, el denandado asune
| a carga de denostrar que el actor fue despedido, no admtido
0 postergado, por razones legitinmas y no discrimnatorias.
Ello exige dar razones concretas, claras y razonabl enente
especificas, que funden esa decision y que permtan al tribu-
nal concluir que, aun existiendo factores que podrian haber
dado lugar a una ilegal discrimnacién, el enpleador hubiese
procedi do exactanente de la m snma nmanera en ausenci a de esos
ilegales notivos. En ese estado, se adnite todavia que el
demandant e pruebe que |a invocada por el enpleador no fue |a
verdadera razon de | a decision y que fue victinma de una dis-
crimnaci on intencional (“Texas Department of Community Affairs
v. Burdine”, 450 U S. 248, 101 S.ct. 1089, 67 L. Ed., 2d. 207 y
sus citas).

7°) Que en Fallos: 311:1602 (voto de |os jueces
Petracchi y Bacqué), esta Corte hizo aplicaci 6n de pautas que
arnoni zan con | as expuestas supra, al interpretar el art. 81
de la Ley de Contrato de Trabajo en cuanto establ ece para el
principal |la obligacion de brindar igual trato a sus depen-
di entes “en identidad de situaciones”. Se dijo alli, frente a
una al egada discrimnacion salarial, que: “..el tratamento
di ferenciado, para no resultar lesivo de |os derechos de la
contraparte, debe justificarse en razones objetivas. Por |o
m sno, cada una de |as partes debera probar el presupuesto de
| a norma que invoca conp fundanento de su pretensi 6n o excep-
cion. El trabajador deberéa acreditar sus ‘circunstancias’, y
gui en se excepci ona aduci endo que | a desi gual dad obedece a | a

val oraci 6n de | os néritos del dependiente o a circunstancias
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de bien comin, debe acreditar estas afirnaciones”. Luego, se
pondero |lo dicho por el juez Powell en la sentencia de la
Suprena Corte de | os Estados Uni dos de Norteanerica “M. Don-
nel | Douglas Corp. v. Geen” (411 U S 792, 5 FEP 965-1973), en
el sentido de que “ ..probados por el denmandante |os pre-
supuestos legales, |a carga de |a prueba debe |uego pasar al
enpl eador quien deber&a articular una causa legitinma no dis-
crimnatoria de su conducta, para lo cual no es necesario
detal | ar cada uno de | os notivos que razonabl enmente pudo j us-
tificar su negativa a contratar”. Por ultinpo, se nenciond |lo
expresado por ese misno tribunal en “Furnco Construction Corp.
v. Watters” (438 U S. 567, 17 FEP 1062, 1978), en cuanto a que
aquélla “no intenté6 ser wuna regla inflexible, rigida,
nmecani zada o ritual, sino, en todo caso, una forma sensata y
ordenada de evaluar la evidencia a la luz de |la experiencia
comin tal conp se sostiene en la critica cuestion de la
di scri m naci 6n, porque se presune (por |a experiencia) que por
lo general l|as personas no se conportan de una nanera
arbitraria, sin mediar ninguna razén subyacente, especial nente

en asuntos enpresarios” (Fallos: 311:1602, pag. 1613, cit.,
consi derando 7°).

8°) Que, en el sub lite, el a quo ha efectuado un
exanmen neranente ritual de |a prueba producida, obviando con-
siderar que, tal conmo lo afirma |la recurrente, un enfoque
gl obal -y no parcial- de |las contestaciones de demanda y su
confrontaci 6n con | as constancias de | a causa, revela que |as
expl i caci ones de | os demandados acerca del despido de |la ac-
tora son contradictorias e incoherentes y no encuentran apoyo
probatori o, de nodo que cobra relevancia el factor discrim-
natori o cono notivo del despido que, de otro nodo, no encuen-

tra justificaci én valida.



9°) Que, en tal sentido, el a quo prescindi6 de
ponderar |as disimles versiones de | os hechos que dieron |os
codemandados al contestar |a accion instaurada. En efecto: la
titular de |a agencia de nodel os afirnd que habia contratado a
la actora con pleno conocimento de sus caracteristicas
fisicas, por lo cual aseverd6 que no hubo, en su accionar,
di scrimnaci 6n al guna. Agregé que el despido se produjo en
razon del inadecuado rol protagonico asum do por |a denmandante
el primer dia de |la conpetencia, al haberse acercado al doctor
Menen y al sefior Scioli, conportam ento que no se ajustaba a
| as nodal i dades del evento. Afadi 6 que posteriornente continud
of reci éndol e enpleo, |o que habria ratificado |a ausencia de
notivos discrinmnatorios en |a separacion de |la actora (fs.
102/ 105).

Por su parte, Y.P.F. adnmitid que su representante
habia advertido que a la actora le faltaba un brazo, |o cual
no le parecié “lo mas indicado para |a pronoci 6n prevista,
atento el tipo de vestinenta a utilizar” (fs. 152 vta.). Pero
afiadi 6 que esa circunstanci a notivaba su preocupaci 6n, no por
notivos estéticos sino por |a seguridad de |a pronotora -de-
bido a |a cercania del rio-, por lo cual formul 6 una consulta
al respecto a Joria Geddes. Segun Y.P.F., |a nonbrada habria
mani f estado no hal l arse en conoci m ento de ese problenma fisi-
co. AgregO Y.P.F. que su parte fue por conpleto ajena tanto a
|a contrataci 6n de |la actora cono a su despido y que se limto
a acercarla hasta la termnal de 6mibus conb un gesto de
cortesia y para ahorrarle el taximetro (fs. 153).

La codenandada Soundy Producciones adnmitio haber
sido contratada para realizar |a producci 6n del evento, pero
negé haber tenido relacion |aboral con la actora y afirm no
haber participado ni de su seleccién ni de su despido. Afadi 6

gue, por estar encargada del traslado del personal que parti -

-6-



U 21. XXXII1.

RECURSO DE HECHO

Usini, Paola Cassia c/ Geddes, Qdoria y
otros.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

ci paba en el evento, y por orden del sefior Vai -encargado de
area de publicidad de Y.P.F.- “procedio a trasladar a la
Srita. Paola Cassia Usini a la termnal de col ectivos, con-
juntanmente con qui en nos ordend tal traslado” (fs. 91 vta.).

10) Que de | o expuesto resulta que el a quo no se
hizo cargo de |l as contradicciones existentes entre |as con-
testaci ones de denanda de la titular de | a agenci a de nodel os,
sefiora G oria Geddes, y de Y.P.F., precisanente en el punto
que se vincula con |a posible causal de discrimnaci6n, que es
el previo conocimento de las caracteristicas fisicas de la
act or a.

En ese orden de ideas, tanpoco val or6 adecuadanent e
| a i ncoherencia que supone que, cuando el representante pu-
blicitario de Y.P.F. descubrid que |la actora carecia de un
brazo y, preocupado por su seguridad y su salud, habl 6 del
tema con |la agencia que |a habria contratado, ésta descubri 6,
a su vez, el indeseado protagonisno de |la nodelo y |a despi-
di 6. El notivo al egado no encuentra apoyo en | as constanci as
de | a causa, ya que el sefior Scioli declar6 que el conporta-
mento de |la actora fue “normal” (fs. 541 vta.), en tanto el
sefior presidente de | a Naci 6n recordé haber nmantenido un corto
dialogo con la actora, durante el <cual le dijo algunas
pal abras de aliento (fs. 522), o que indica que la actitud de
| a demandante no s6l o no causo nol estias, sino que fue vista
con sinpatia por el sefior Menem

11) Que, en los térm nos descriptos, el despido de
| a actora se presenta visiblenente rel aci onado con una actitud
di scrimnatoria, de |l a que habrian sido participes, al nenos,
| os codemandados Y.P.F. y la titular de | a agenci a de nodel os,
sefiora 3 ori a Geddes.

En efecto, |la nodelo reunia, en principio, |as con-

di ci ones exigi bles para realizar |la pronoci 6n para |a que fue

-7-



contratada; el cese de la relacion |aboral se vincula con |la
per cepci 6n de su problema fisico, a la que se |l e atribuye una
preocupaci 6n por su salud que no condice con el resultado
desfavorable que se produce en forma innediata y que, a su
vez, se funda en razones no denostradas.

En ese marco, |a pérdida del trabajo no puede ser
i nterpretada conp una protecci 6n para una persona que padece
cierta desventaja fisica que, sin enbargo, no le inpide ni
obstaculiza cunplir las tareas que |l e fueron asi gnadas.

Cabe recordar, en el punto, que |la Suprenma Corte de
| os Estados Uni dos de Norteanerica admte |a validez de dis-
crim naci ones fundadas en propdsitos conpensatorios, solo si
los menbros de |la categoria en cuestion sufren desventaj as
rel ati vas a esa condicién, pero no |las acepta si |la categori -
zaci on discrimnatoria no |os beneficia, o tiende en realidad
a perpetuar esa supuesta condicion desventajosa. Asi, en
“M ssissipi University for Wonen v. Hogan” (458 U.S. 718, 1982)
ese tribunal admti 6 |a demanda de un honbre que intentaba ser
admtido en una escuela de enferneria reservada sélo para
nmuj eres, porque entendi 6 que esa restriccién en realidad no
era conpensatoria de una desventaja relativa a |las nujeres,
sino que tendia a perpetuar el estereotipo que ve a la
enferneria cono un trabaj o esenci al nente fenenino.

12) Que, desde | a perspectiva expuesta, el recurso
extraordinari o ha de prosperar, pues aunque |o0s agravios re-
mten al examen de cuestiones facticas y de derecho comin
ajenas -conp regla y por su naturaleza- al renedio federal
tal circunstancia no inpide |la apertura del recurso cuando,
conp acontece en el sub lite, el tribunal val ord inadecuada-
mente |la prueba y prescindi 6 de dar a |la controversia un tra-
tam ent o adecuado, de conform dad con |a normativa aplicable.

Ello se tradujo, en el caso, en |la afectaci 6n de | as garantias
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constitucional es que se dicen vulneradas, o que inpone |a
descalificacion del fallo por aplicacién de |a conocida
doctrina de esta Corte en materia de arbitrari edad de senten-
ci as.

Por ello, se admite la queja, se hace lugar al recurso
extraordinario deducido y se deja sin efecto el fallo. Vuelva
al tribunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se
di cte nuevo pronunciamento con arreglo a lo resuelto. Con
costas. Notifiquese y rem tase. EDUARDO MOLI NE OCONNOR - GUI -
LLERMO A. F. LOPEZ.
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