F. 226. XXXII.
Franco, Rubén GOscar y otros c/ Estado Naci onal

5 (Mio. de Defensa) s/ personal militar y civil
de las FF. AA. y de seguridad.
:'"ﬂi

Corte Srprema do Justicia de la FNacién

Buenos Aires, 19 de agosto de 1999.
Vistos | os autos: "Franco, Rubén Gscar y otros c/ Estado
Naci onal (Mio. de Defensa) s/ personal mlitar y civil de |las
FF. AA. y de seguridad".
Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Adm nistrativo Federal, al dejar sin
efecto lo decidido en la instancia precedente, rechazé |a
denmanda i nterpuesta por una serie de mlitares en situaci 6n de
retiro, tendiente a obtener la rectificacion del nodo de
computar |a conpensacion por inestabilidad de residencia
creada por el decreto 2000 de 1991 y del adicional instituido
por los arts. 3°y 4° del decreto 628 de 1992 dentro de |os
haberes mensual es de actividad sobre | a base de | os cual es se
determ nan sus haberes de retiro. Contra esta decision, |os
actores interpusieron el recurso extraordinario parcial nente
concedido a fs. 256/ 257.

2°) Que los agravios expuestos por |os apelantes
suscitan cuestion federal suficiente para habilitar la ins-
tancia extraordinaria, toda vez que en el caso se halla en
tela de juicio la interpretaci 6n de preceptos de ese caracter
-tarea en la cual la jurisdiccion del Tribunal no se halla
limtada a | os argunentos de las partes- y |la decisioén fina
del pleito ha sido adversa a | os derechos que | os interesados
fundaron en ellos (art. 14, inc. 3° |ley 48).

3°) Que la indole del asunto torna conveniente re-
sefiar | os antecedentes del litigio. Mediante el decreto 2000
de 1991, el Poder Ejecutivo otorgo a la totalidad del persona
mlitar en actividad una -asi denom nada- "conpensaci on
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-//- por inestabilidad de residencia" equivalente al 35% del
haber nensual correspondiente a cada uno de | os grados de |la
jerarquia mlitar, que después fue fijada en el 30% por el
decreto 628 de 1992. Dicha conpensaci 6n fue otorgada en |os
térmnos del art. 58 de la ley 19.101, que prevé el derecho
del personal mlitar a ser conpensado de | os gastos extraor-
di nari os realizados por razones de servicio. En razén de lo
di spuesto en el inc. 3° del art. 1° del decreto 2834, regla-
mentario del art. 53 de la ley 19.101 con relacién a | os con-
ceptos que conforman | a base de cal cul o de | os supl enentos de

sueldo, y el inc. 2° del art. 74 de la ley 19. 101 respecto de
| os conceptos que forman |la base para el calculo de |os
haberes de retiro, la suma otorgada no fue tenida en cuenta
para increnmentar proporcional nente | os supl enmentos general es
por tienpo mininmo cunplido y por antiguedad de servicio, ni
| os haberes de pasividad, que permanecieron sin variantes a
pesar de tan ostensible aunmento. El caréacter generalizado de

i ncrenento ocasi ono reclanos del personal retirado, a fin de
gue tal "conpensaci 6n" fuese considerada conp una parte de

haber nensual de actividad que constituye |la base para la
determ naci 6n de sus haberes de pasividad. A raiz de ello,
medi ante el decreto 2701 de 1993, el Poder E ecutivo reconocio
gue se trataba de una "asignaci 6n" percibida por |a generali -
dad del personal en actividad y la hizo extensiva al persona

mlitar y de las fuerzas de seguridad dependientes del
M nisterio de Defensa, en situacion de retiro, en |a propor-
ci 6n correspondiente a | os porcentajes con que se cal cul an sus
respectivos haberes de retiro o de pension. Finalnmente, en |a
causa "Cavallo, Luis Enrique c/ Es
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-//-tado Nacional (Mnisterio de Defensa) s/ retiro mlitar”
(Fall os: 318:403), esta Corte resolvido que, en virtud de su
i ndudabl e natural eza sal arial, esa "conpensaci on" debia ser
conmput ada para | a determ naci 6n de | os haberes de retiro.

4°) Que, por otra parte, con el manifestado propdsito
de ajustar nuevanente | as renuneraci ones del personal mlitar,
el Poder Ejecutivo, nediante el decreto 628 de 1992, instituyo
ademas un adi ci onal consistente en una suna fija equival ente,
de manera aproxi mada, a un 30% del haber nensual establ ecido
para |os grados superiores de la jerarquia mlitar y, en
escal a decreciente, a un 10% del haber fijado para el persona
subal terno. Ese adicional fue otorgado conb "no renunerativo
ni bonificable", con |a acl araci 6n expresa de que no habria de
ser conputado para el célculo de ningun suplenmento general
particul ar, o conpensaci 6n, cual quiera fuese su natural eza.
Sin perjuicio de ello, en el art. 4 del decreto citado se
di spuso que el personal en situacion de retiro y pensionistas
percibiera el adicional en cuestidén, en la proporcion
correspondiente a | os porcentajes con que son cal cul ados sus
haberes de retiro y pension.

5°) Que |os demandantes -que, conb resulta de lo
expuesto perci ben | a conpensaci 6n por inestabilidad de resi-
dencia y el adicional referido, en |la proporci 6n ya indi cada-
pret enden que tal es canti dades sean consi deradas estrictanente
cono parte del "haber nensual”™ o "sueldo" a |os que se refiere
el inc. 1° del art. 2401 de | a Regl anent aci 6n de
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-//- Capitulo IV de la ley 19.101, texto segun el decreto 2834
de 1977 y, en consecuencia, tanbién sean tenidas en cuenta
para increnentar | os suplenmentos generales por tienpo mnino
cunplido y por antigiedad, y acrecer de ese nodo | a base total
sobre | a cual se determ nan sus retiros. Fundan tal pretension
en o previsto en el art. 54 de la ley 19.101, donde se
di spone: "Cual quier asignacién que en el futuro resulte
necesari o otorgar al personal en actividad de acuerdo con |lo
establ ecido en este capitulo de la |ley, cuando dicha asigna-
ci Oon revista caracter general, se acordara en todos | os casos
con el concepto de sueldo determ nado por el art. 55...",
precepto que consideran transgredi do por el Poder E ecutivo al
no conputar |as nuevas asi ghaci ones dentro del haber nensual .

6°) Que la circunstancia de que | a conpensaci 6n por
i nestabilidad de residencia creada a partir del decreto 2000
de 1991, prorrogado por el decreto 2115 del msnmo afo, vy
nodi fi cado por el decreto 628 de 1992, y el adicional ins-
tituido en este ultino deban ser consideradas conb una parte
del haber nensual a los fines jubilatorios -tal cono se ha
resuelto en la causa C. 1203. XXVlI. "Cavallo, Luis Enrique",
menci onado precedentenente, y las alli citadas- no significa
gue, de nodo innediato, tanbién deban ser conputadas en ese
m sno concepto a los fines del calculo de |os suplenentos
generales. Ello es asi toda vez que el principio fundamental a
la luz del cual cabe dar sentido al concepto de suel do o haber
computable a los fines jubilatorios es aquel que inpone cierta
proporcionalidad entre el haber de actividad y el
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-/ /- de pasividad, de natural eza sustitutiva; por |o que, a
tales efectos, |la referencia necesaria es |a renuneraci 6n en-
tendi da en sentido | ato, es decir, conprensiva del sueldo, |os
supl enment os generales, y toda otra asignaci 6n que perciba con
generalidad el personal en actividad, de acuerdo con Ilo
establecido en el art. 74 de la |ley 19.101.

7°) Que, sin enbargo, diferentes son |as reglas que
cabe aplicar cuando se trata de establ ecer qué significa haber
nmensual a efectos de determnar |a cuantia de | os supl enentos
que, ademds del sueldo y por encina de éste, percibe el
personal en actividad, en el anbito de |a relaci é6n de enpl eo.
Sobre el particular cabe advertir que la ley 20.384, al
nodificar el art. 53 de la ley 19.101, se limtod a establ ecer
que se denom nara "haber nensual” a "la suma de aquellos
conceptos que perciba |la generalidad del personal mlitar en
actividad cuya enuneraci on y alcances se determnan en |a
regl anent aci 6n respectiva", a la que definié |a determ naci én
de los rubros que o integran. A su vez, al nodificar el art.
56 de la ley 19.101, tanbién dej6 |ibrada a | a determ naci én
por reglanento o referente a | as condi ci ones de percepci én y
el nonto de | os supl enentos general es.

8°) Que, por su parte, al dictar |la reglamentacion
respectiva -decreto 2834 de 1997- el Poder Ejecutivo dispuso
que el haber nensual se integra exclusivanente con |os con-
ceptos "sueldo” y "reintegro de gastos de actividad de servi -
cio", y que no lo integran |os suplenentos general es por
ti empo mnino cunplido, por antigiedad de servicios y por

-/ -



-//- grado maxino, |os suplenentos particulares, y las com
pensaci ones; conceptos que deben ser cal cul ados sobre el haber
mensual integrado en la forma ya expresada, en |la nedida en
gue hayan sido instituidos conb porcentajes de ese m sno haber
nmensual

9°) Que, por consiguiente, en el réginen de la |ley
19.101, si bien percibir la asignacioén correspondiente al
cargo constituye un derecho esencial derivado del estado m -
litar, determinar |os conceptos que integran ese haber, asi
cono qué constituye suel do conputable para el calculo de |os
supl enentos, y cual es el nonto de éstos, constituye nateria
deferida a la reglanentaci on, para cuyo dictado el Poder
Ej ecutivo cuenta con |la razonable anplitud de criterio que le
acuerdan | as nornas | egal es sefal adas.

10) Que, no obstante, por anplio que se considere el
anbito de autonomia que el Poder Ejecutivo puede ejercer en
esa materia, cabe tener presente que el poder de regl anentar
no |lega nunca a consentir |a desnaturalizaci én del derecho
(Fall os: 300:1167; 306:1311; 316:3104, considerandos 7° y 8°
318: 189, considerando 8° y doctrina de Fallos: 292: 517;
306: 1694 y 311:506, entre otros), principio cuya observancia
corresponde extremar cuando el poder adm ni strador ingresa en
un anmbito propio de | a conpetencia |legislativa, conb |o es el
de determ nar el haber que la |ley acuerda al personal mlitar.

11) Que por extensas que se juzguen |las atribuci ones
conferidas en la ley 19.101 al Poder Ej ecutivo para determ nar
| a conposici 6n del haber nensual y el nonto de | os
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-//- suplenentos que |o conplenentan, ellas no |e alcanzan
para transformar |a renmuneraci on principal en accesoria ni |as
remuner aci ones accesorias en |lo principal, nediante el sinple
arbitrio de designar a una parte sustancial de la retribucidn
que regularmente percibe la generalidad del personal en
contraprestaci 6n por sus servicios mlitares cono ajena al
haber o "suel do" de éste.

12) Que |l o decidido por el Poder Ejecutivo en el
sentido de que | a conpensaci 6n por inestabilidad de residencia
y el adicional previstos en el decreto 628 de 1992 no consti -
tuyen concept os conputabl es dentro del haber nensual desvirtua
el sentido enpleado por |las palabras de |ley al acordarle |a
facultad para reglanentar |a conposicién de éste, pues tales
asi gnaciones -fijadas entre el 60% y el 40% de ese haber,
segun se trate de personal superior o subalterno- no son
nmer anent e sunmas accesorias o adi ci onal es, sino que representan
una parte sustancial de |a renmuneraci 6n del personal, omtida
la cual, |as expresiones "haber"” o "suel do" dejan en si m snas
de tener significacion. En otras palabras, l|a facultad
atribuida al Poder Ejecutivo para determ nar qué es haber
mensual y qué conceptos | o conponen no |e autoriza a definirlo
comb un item incidental y, a la postre, irrelevante en |a
remuner aci 6n real ment e perci bi da.

13) Que, de la msnma nanera, |a exclusion de asig-
naci ones que por su entidad conforman |la nayor parte del
suel do a efectos del calculo de |os suplenentos | os desnat u-
raliza y subvierte el sentido con que fueron instituidos, ya
que los priva de su caracter de haberes accesorios destina
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-//- dos a conplenentar el sueldo basico con el objeto de re-
tribuir aspectos que cualifican la lisa y |lana prestaci 6n de
|l os servicios mlitares remunerados nediante aquél. Ello es
asi, claro estd, sin perjuicio de la facultad conferida en el
art. 56 de la ley 19.101 para dismnuir o increnentar el nonto
porcentual de tales suplenmentos nediante acto expreso vy
not i vado, cuando por razones fundadas se estimase que consti -
tuyen una proporci on del suel do excesiva o bien insuficiente.

14) Que, finalnmente, respecto de |o previsto en |a
ley 24.624 en el sentido de "ratificar" |lo dispuesto en |os
decretos 2000 de 1991 y 628 de 1992 con relaci 6n al caréacter
"no remunerativo no bonificable"” de | as asignaci ones en cues-
ti 6n, cabe poner de relieve que | os decretos que en su origen
se hallan viciados de inconstitucionalidad por haber sido
di ctados por el Poder Ejecutivo con exceso de sus facultades
reglanentarias no son susceptibles de purga o subsanaci 6n
medi ante |a ratificacion parlanentaria posterior. Ello es asi
porque |a Constitucion Nacional inpide a ese poder ejercer
funciones legislativas sin contar con base |legal previa y
suficiente, y la oportuna observancia de tal requisito no
depende de la gracia del Congreso. Por expresa prevision
constitucional, so6lo en el excepcionalisinb supuesto de |os
decretos de necesidad y urgencia la ratificacion ulterior po-
dria tener la virtualidad convalidatoria que, inpropianente,
se pretende extender al caso.

De otro |l ado, tanpoco resultaria posible inteligir
gue | os efectos de aquélla deben proyectarse exclusivanmente
hacia el futuro; tal exégesis resultaria inaceptable porque
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-//- fuerza la letra expresa de la ley, que dispone "ratifi-
case", en la uUnica prevision que la informa de sentido (Fa-
Il os: 236:76; 258:75, considerando 6° 308:1745 y 313:1007,
entre otros).

Por ello, se declara adm sible el recurso extraordinario
y se deja sin efecto | a sentencia i npugnada. Con costas por su
orden en atencion a la naturaleza de |a cuestion decidida.
Vuel van | os autos al tribunal de origen para que, por quien
corresponda, se dicte nuevo fallo con arreglo al presente.
Notifiquese y remitase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
O CONNCR - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - GU LLERMO A F. LOPEZ
- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A



