I. 264. XXXI1I.
R O
Inversiones y Servicios S.A c/ Estado Nacional
Argentino s/ cunpliniento de contrato.

Corte Soprrema de Lusticia de la HNaciin

Buenos Aires, 19 de agosto de 1999.
Vistos los autos: "Inversiones y Servicios S.A c¢/ Estado
Naci onal Argentino s/ cunplimento de contrato”.
Consi der ando:

1°) Que el 13 de julio de 1994 |a actora -por si y en
representaci 6n de otro accionista- celebrd con el Estado
Naci onal un contrato por el cual vendi6 a éste el paquete na-
yoritario de acciones que tenia en Intercargo S.A Conb con-
secuencia de la falta de pago del precio pactado, |a vendedora
pronovi 6 | a presente accion tendiente a |ograr su cobro, que
notivo | a reconvenci 6n del conprador enderezada a obtener la
reducci 6n de di cho precio.

2°) Que, conp fundanmento de su reconvenci on, el Es-
tado al egd haber advertido la existencia de "subcontratos”
vi ncul ados con | a prestaci 6n de ciertos servicios (asistencia
médi ca, |inpieza y seguridad) que habian sido cel ebrados por
| a soci edad cuyo paquete adquiridé y que inponian una reducci on
del precio pactado. En tal sentido, adujo que debia tenerse
presente el mayor costo de esos servicios -pactados en |os
al udi dos contratos en un precio superior en un 100% a |os
valores de plaza-, conpb asi tanbién el de su rescision
anti ci pada, que debia eval uarse en funci 6n de | as exorbitantes
cl ausul as i ndemmi zatori as que en ell os habian sido contenpl a-
das y que inplicaban pasivos potenciales del orden de $
11.579.952. Aclaro que, dada |la diferencia -ya apuntada- entre
las tarifas alli previstas y los precios de nercado, esa
erogaci 6n hubi era sido aun nmayor en perjuicio de Inter
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-//-cargo S.A. si se hubieran manteni do | os conveni os i npug-
nados hasta su expiracion

3°) Que la actora opuso excepci On de prescripci 6n de

| a acci 6on deducida por via reconvencional. Al egé que |a

pretension insita en ella, de obtener una dismnucién del

preci o de | as acciones vendidas en razén de | os pasivos ocul -

tos -derivados de | os "subcontratos" nenci onados- que pesaban

sobre | a sociedad, inportaba el ejercicio de la actio quanti

mnoris, que la ley reconocia al conprador conb consecuenci a
de | a existencia de vicios redhibitorios en |a cosa vendi da.
De tal nodo, y dado que de conform dad con | o di spuesto por el
art. 4041 del Codigo Cvil dicha accion tiene un plazo de
prescripci 6n de tres neses, debia considerarsela prescripta,
habi da cuenta de que el térm no para ejercerla habia conmenzado
el 15 de dicienbre de 1994 -en el que el Estado tuvo conoci -
m ento del rechazo de su pretension por parte de la actora-, y
a igual conclusion se arribaba si se consideraba aplicable a
caso | o dispuesto en el art. 473 del Codi go de Conerci o.

4°) Que la sentencia de fs. 750/ 756 hizo lugar a la
referida excepci 6n y, en consecuenci a, declard extinguida por
prescripcion |a accion deducida por el Estado. Contra el
pronunci am ent o de camara que confirnd esa decision, este Ul -
tim interpuso recurso ordinario de apelacion ante esta Corte
gue fue concedido a fs. 839.

5°) Que dicho recurso es formal nente procedente pues
se dirige contra la decision definitiva dictada en una causa
en la que la Nacio6n es parte y el valor cuestionado en ultino
térm no supera el minino | egal previsto por el art.
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-/1-24, inc. 6° apartado a, del decreto-ley 1285/58 y reso-
l uci 6n del Tribunal 1360/91.

6°) Que el apelante se agravia porque, en su crite-
rio, la camara incurri 6 en un error al considerar aplicable el
art. 473 del Codigo de Conmercio. Ello asi, en razén de que
omtid hacerse cargo de que en el caso no concurren |os
requisitos alli previstos, toda vez que | a reconvenci 6n dedu-
cida no se fundé en un defecto que fuera "oculto"” al tienpo en
que se efectud la tradicion de |as acciones vendidas, | o que
i nponi a descartar |a alegaci 6n de vicios de esa natural eza.
Sostiene que el tribunal confundid | a accion redhibitoria con
| as que, por aplicacion de |las reglas generales relativas a
i ncunplimento contractual, derivan de |a falta de cual i dades
sustanciales de la cosa o de su deterioro o nodificacion
debi dos al accionar del vendedor.

En subsi di o, sostiene que el a quo efectud una ar-
bitraria interpretaci 6n de |la nornma aplicada, desde que, con-
trarianente a | o sostenido en |la sentencia, ella no fija un
pl azo de prescripcion sino el |apso dentro del cual deben ser
denunci ados | o0s vicios cuestionados. Final nente, afiade que,
aun en la hipotesis de que se considerara que dicho plazo de
prescripci 6n comenzo a correr el dia en que los titul os fueron
reci bi dos, |a accién cuestionada tanpoco se hallaria prescrip-
ta, toda vez que, conp surge de | o expresado por su parte en
el acta del 14 de dicienbre de 1994, ese plazo fue interrunpi-
do ese msno dia, interrupcion que fue arbitrarianente
sosl ayada en el pronunci am ento i nmpugnado.

7°) Que, a los efectos de dilucidar |a controversia
pl ant eada, cabe conenzar por sefial ar que |l as partes es
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-//-tadn contestes en que: 1°) el contrato que dio origen al
presente pleito se celebrd el 13 de julio de 1994; 2°) el 9 de
dicienbre de ese afio, el denmandado remtio a la actora una
carta docunento en la que denunci6 |a existencia de con-
trataci ones cel ebradas por |a sociedad que se apartaban de | o
gue alli habia sido convenido y cuyos costos serian deduci dos
del precio pactado; 3°) el 14 del msno nmes y afio el conprador
reci bi 6 las acci ones objeto de |a conpraventa, oportunidad en
la que reitero | as objeciones planteadas en | a msiva recien-
temente al udida; 4°) |a accion reconvenci onal cuya prescripcion
se discute fue deducida el 18 de agosto de 1995.

8°) Que de la referida secuencia se infiere |la razén
gue asiste a la recurrente al afirmar que, cuando se efectud
la tradicién de los titulos, ya existia entre |las partes una
controversia planteada en torno al incunplimento inputado a
| a vendedora. Ello asi en razon de que, conpb se desprende de
los térm nos de | a aludida carta docunento del 9 de dicienbre
(fs. 178/179), antes de que se produjera la entrega de |as
acciones, |la conpradora ya habia denunciado | a existencia de
|l os contratos que cuestiond con sustento en que, en su
criterio, alteraban | o pronetido por |la actora.

9°) Que, en esas condiciones, no parece que en la
especi e pueda hallarse el fundanento de |a reconvenci 6n dedu-
cida en la responsabilidad del vendedor por "...las resultas
de los vicios internos de | a cosa vendida, que no [pudi eron]
perci birse por el reconocimento que se haga al tienpo de la
entrega..." (art. 473 del Cbodigo de Conercio). Pues, al haber
sido las circunstancias fundantes del reclanp denunci adas an
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-//-tes de ese acto -nedi ante objeciones que fueron reiteradas
en di cha ocasi 6on-, mal pueden ellas ser sonetidas al réginen
propi o de los "vicios redhibitorios" cuando se halla ausente
|l a nota definitoria de dichos vicios, consistente en que sean
ocultos al tienpo de recibirse el objeto adquirido (art. 2164
del Cbédigo Civil y 473 del Codigo de Conercio), cono la msnma

actora admtié a fs. 705 cuando afirnd que "...no [podia]
habl ar se de pasivos ocultos referidos a cl ausul as que figura-
ban en contratos que estaban a la vista del adquirente...”
(sic) y que
de dichos contratos y por ende de sus clausulas nal [podia]

...conoci endo...el Estado Nacional |a existencia

| lamarse a | as m smas pasivos ocultos..." (sic).

10) Que dicha exigencia legal en virtud de |a cual
el vicio debe ser oculto al tienpo de la entrega, explica |la
exi stencia msnma de un plazo destinado a permtir que el
conprador verifique los efectos recibidos y detecte |os
def ect os que no hubiera percibido, a la vez que coadyuva a |l a
estabilidad de |os negocios tan esencial al conercio, al
permtir que el vendedor quede |iberado de responsabilidad por
| os que sean advertidos o denunci ados después de transcurrido
ese periodo. De tal nobdo, cuando -conb en el caso- se descarta
| a necesidad de proceder a esa verificacion posterior a la
entrega, y queda desvirtuada -en razon de nediar un reclano
anterior y otro sinultaneo a ella- |la presuncién de correcta
entrega insita en la recepcion de |os objetos -que hubiera
fundado en el vendedor | a expectativa de réapida consolidacion
del negocio que la ley tutela-, debe desecharse tanbi én que
concurran | os fundanentos juridicos y econom
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-//-cos de |la norma invocada, |o cual obsta a |a posibilidad
de aplicarla para decidir la controversia suscitada respecto
de una relacion en | a que -conb ocurre con |a aqui debatida-,
se halla ausente el presupuesto de hecho que hubiera permtido
resol verla con sustento en esa fundanentaci on

11) Que |l a conclusion adel antada se confirma si se
ati ende a que tanmpoco concurren en el caso | os presupuestos
sustanci al es de aplicacion del plazo previsto en el citado
art. 473 pues, si el objetivo es hallar la solucion més
conveniente a la naturaleza de la relacion que origino el
conflicto, es claro que no puede prescindirse de | os expresos
térm nos con |l os que ella fue concebida, |os que dermuestran |a
i nprocedencia de encuadrar |as aludidas objeciones del
demandado, dentro del concepto de "vicios internos de | a cosa"
nment ados en | a nor na.

12) Que, en efecto, nediante esa rel aci 6n el Estado
compr6 el 80% del paquete accionario de Intercargo S.A en |as
condi ci ones que surgieran del bal ance cerrado el 31 de marzo
de 1994. Es decir: las partes no limtaron el objeto del
negocio a la transferencia de | as cuotas de capital represen-
tadas por Ilas acciones vendidas, sino que expresanente
vi ncul aron el conprom so de |a vendedora con |a consistencia
patrinonial que a dichas cuotas atribuyeron, resultante de
al udi do bal ance.

13) Que asi descripto el objeto contractual, |a
reconvenci 6n deduci da i nporto reprochar al contratante el in-
cunplimento de | as obligaciones asum das en el conveni o vin-
cul ante respecto del patrinonio indirectanente transmtido. No
obsta a tal interpretacion que la titularidad de éste co
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-//-rrespondiera a |a sociedad y no al accionista vendedor
habi da cuenta de que, enderezado el contrato a transferir el
paquete mayoritario de tales acciones y no a |la venta ai sl ada
de algunas de ellas, inplicita resultaba |la transferencia a
conprador de una cuota cualitativa de poder de control que |la
di sti ngue de | as operaci ones conunes de venta de esta especie
de titulos y que torna de evidente interés, conp factor
prinmordial de su fornalizaci 6n, determ nar especificanente |a
conposi ci 6n del patrinonio social, cono | o debi eron entender
|l as m snmas partes cuando previeron que |la actora garantizara a
Su sucesor esa cuestionada comnposi ci on.

14) Que, dentro de ese marco, ese reproche del ad-
quirente -en el que fundd |a reconvenci 6n que dedujo-, con-
sistio en la inmputacion a su contraria de haber efectuado
contrataciones ruinosas para el interés de |a sociedad cuyo
paquete accionario |l e habia transmtido. Esas contrataciones,
cel ebradas por el propio transmtente en ejercicio del poder
de admi ni straci 6n y gobi erno que por entonces tenia del ente,
no i nportan vicios redhibitorios del objeto vendido, sino lisa
y |lana violacion del estandar de buena fe exigible a |os
contratantes en la ejecucion de |as obligaciones gue asunen
(art. 1198 del Cddigo Civil).

15) Que lo dicho no inplica indebido adelanto de
opi ni 6n sobre el fondo del litigio ni asumr cono ciertos |os
di chos del reconviniente, sino nmera indagaci 6n del contenido y
fundanmento de su planteo, de |os que depende su natural eza,
cuya determ naci 6n es necesaria para dilucidar el plazo de
prescripcion que le resulta aplicable.

16) Que, con tales al cances, cabe admtir que |la
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-//-contrademanda deduci da halla fundanento en | a equival enci a
de | as prestaci ones pactadas en el convenio cel ebrado, |a que
debe mant enerse durante su ejecuci 6n, so pena de desvirtuar el
caracter sinalagmatico con que fue concebido. Desde tal
perspectiva, y si bien las acciones energentes de vicios
redhi bitori os tanbi én se sustentan en una alteraci 6n de dicha
equi val enci a, |0s expresos térm nos enpl eados por |as partes
para definir ese sinalagma contractual en este caso, obstan a
| a posibilidad de confundir |a al egada vari aci 6n del patrino-
ni o social producida conb consecuenci a de haber sido creados
vincul os que excedian el curso normal de | os negocios, con la
i nvocaci 6n de vicios en |las cosas objeto del contrato. Pues,
estimado su precio -conmo lo fue en |l a especie- en funcién de
un patrinonio que se describi6 y cuya perduraci 6n se aseguro
al nonmento del contrato, es claro que aquella alegacion
inmporto tanto conmp invocar que habian sido entregadas otras
cosas, no viciosas sino distintas, de las que habian sido
proneti das.

17) Que ello es asi por cuanto, en la especie, no
fue al egada ni nguna af ectaci 6n de | os derechos incorporados a
| as acciones vendidas concernientes a las facultades que
derivan de la calidad de socio, ni podria él ser hallado en
al guna cualidad intrinseca de éstas que hubiera sido solo
presum da, sino que |o invocado fue la violacién de un com
prom so que habia sido objeto de una convenci 6n expresa -que
definia el contenido econom co de |a operacion-, a tenor de |la
cual el vendedor declard que "...Intercargo SAC no [ po-
seia] otros pasivos que |os consignados en el bal ance nenci o-
nado..., excepto |os contraidos desde esa fecha al presente
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-//-en el curso normal de sus negocios..." (clausula 2.1. de
contrato cel ebrado).

18) Que, de este nodo, el nenoscabo denunci ado en el
patrinonio social no reviste el caracter de vicio oculto de
| as referidas acciones, pues si bien ellas -en tanto frac-
ciones del capital social- no exteriorizan per se su consis-
tencia patrinonial -en la que se hallarian ocultos esos vi-
cios-, en el caso, y en nerito de la clausula recordada ut
supra, eésta fue expresanente descripta y asegurada, |o que
excede |la garantia que pudiera entenderse inplicita en un
contrato de esa natural eza, para asumr |la calidad de esti pu-
| aci 6n contractual que ubica la relacion juridica en un anbito
ajeno a la accion redhibitoria y torna inaplicables |as reglas
i nvocadas en nateria de prescripcion.

19) Que dada esa garantia especifica asum da en el
conveni o vinculante, por virtud de la cual se asegurdo |a
i nexi stenci a de contrataci ones del tenor denunciado, forzoso
resulta concluir que, si |os presupuestos facticos sosteni dos
por el denmandado fueran conprobados -extrenp sobre el cual
esta Corte no adelanta opinion-, su violacion inportaria
i ncunplimento contractual, que otorgaria al denandado
derechos -sobre cuyo contenido tanpoco se abre juicio- sus-
cepti bles de ser reclamados dentro del plazo de prescripcioén
previsto en el art. 846 del Cddi go de Conercio.

20) Que ahora corresponde tratar el agravio concer-
niente a | a denegada citaci 6n de tercero.

El fallo de prinera instancia se basé en que aqué-

-/ -



-//-1la fue "requerida tardianente | uego de vencido el térmno
para que el Estado Nacional opusiera excepciones, conputado
desde la notificacion de |a demanda (art. 94 del rito)" (fs.
750) .

En este punto, |a camara declaro desierto el recurso
porque el Estado Nacional se habria |limtado a expresar una
"mera discrepancia” con el fallo de prinmera instancia, sin
ef ectuar "una critica concreta y razonada de | os fundanmentos
expresados en | a decision cuestionada" (fs. 802 vta.).

21) Que la nera lectura del capitulo de |a expresioén
de agravios en la que se atacé la resolucidén de prinera
i nstanci a denuestra | o infundado de |a conclusién del a quo.
Alli, de nodo breve pero claro, se sostuvo que el Estado Na-

cional "...ha ejercido su derecho a citar al tercero al plei-
to, no en calidad de demandada, sino desde |la reconvencion y
en calidad de actora”, por lo cual "no se ve restringido el
tienmpo a plazo alguno [...] sino que, reconviniendo en autos,
goza del | apso previsto por el Codigo de rito en el art. 357"
(fs. 766 vta.).

El a quo omti 6 toda consideraci 6n sobre ese agravio
gue -lejos de ser nimo- ubica la cuestion en una linea
argunental que, conpb se desarrolla infra, esta Corte conparte,
razén por la cual l|a desercion del recurso se revela sin
fundanmento y debe ser revocada.

22) Que, para resolver el fondo de esta cuestion
(confr. Fallos: 318:2133, considerando 4° y sus citas), es
preci so destacar que el Estado Nacional, al reconvenir cono |o
hizo en el sub lite, ejercid una nueva acci 6n, una contr a-
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-//-demanda: en ese nuevo anbito él pasdé a ser actor y la
contraparte se convirti6 en denmandada (o reconvenida). Cono

dice Cal amandrei: "...puede ocurrir que, frente a |la acciodn
propuesta por el actor, el demandado no se limte a oponer, en
via puramente defensiva, excepciones dirigidas a hacer re-
chazar |a demanda, sino que pase, por decirlo asi, a la con-
traof ensi va, proponiendo a su vez, en el msnD proceso, una
acci on separada contra el actor, que se encuentra col ocado a-
si, frente a esta demanda dirigida contra él, en posicion de
reconveni do (redemandado)[...] la reconvenci on es algo mas y
una cosa diversa [de | a contestaci 6n de denanda]: ya que con
ella el demandado trata de obtener, independientenente del
rechazam ento de | a demanda contraria, una providencia posi-
tiva en favor propio, sobre una causa diversa de |a propuesta
por el actor” (lInstituciones de Derecho Procesal GCvil,
volunen |, Ejea, Bs.As. 1973, pags. 300/301).

Es preciso, entonces, considerar al reconviniente
conb un (re)demandante y al reconveni do cono un (re)denmandado.
En consecuencia, la uUnica interpretacion |06gica de aquella
parte del art. 94 del Codigo Procesal Gvil y Conercial de |la

Naci 6n que prescribe que en el proceso ordinario "el demanda-
do" puede pedir la citacion del tercero "dentro del plazo para
oponer excepciones previas", consiste en circunscribirla al
demandado que no es reconviniente. Si, en canbio, el demandado
es (re)demandante -pues conpb reconviniente ha deducido una
nueva acci on- hay que aplicar la parte del articulo citado que
est abl ece que el actor puede pedir la
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-//- citacion "en el escrito de denmanda”, | o que significa que
el reconvini ente puede hacerlo en el escrito de reconvenci on.

Esto ultino es |o que ha sucedido en el sub lite
(confr. fs. 623/638), por |0 que no corresponde considerar esa
petici on "extenporanea", cono se |lo decidid en un pronun-
ciam ento que tanbi én en esta parte debe ser revocado.

Por ello, se revoca |a sentencia apelada y se rechaza | a
excepci on articul ada, con costas (art. 68 del Cddigo Procesa
Cvil y Conercial de la Nacion). Notifiquese y devuél vase
JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT
(por su voto) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI (por su voto) - ANTONI O BOGA ANO - GUI LLERMO A. F.
LOPEZ (en disidencia) - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ (en di sidencia).

ES COPI A
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT Y
DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI

Consi der ando:

1°) Que |l os actores pronovi eron demanda por cunpli -
mento de contrato contra el Estado Nacional, en la que re-
cl amaron el pago de | as obligaciones que aquél habia asum do
por el convenio celebrado el 13 de julio de 1994 y que soélo
fueron satisfechas parcial nente (fs. 55/74 y 83/108).

2°) Que el Estado Nacional contestdé |a denanda, se
all ané parcialnente y reconvino a | os actores, sosteniendo su
derecho "a obtener una dismnucion de precio por haberse
deteriorado el valor de |as acciones por obra del vendedor o
no ajustarse a |la calidad convenida"” (fs. 623/638). Tanbién
pidio la citacion de "Organer S.A." en |os térm nos previstos
en el art. 94 del Codigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci on.

3°) Que | os actores opusieron |a excepcion de pres-
cripcion a | a reconvenci 6n, contestaron ésta pidiendo su re-
chazo, cuestionaron el allanam ento parcial y consideraron
i nprocedente la citacion del tercero (fs. 655/732).

4°) Que el fallo de primera instancia rechazo el
pedi do de citaci on de tercero fornul ado por el Estado Naci ona
e hizo lugar a |la excepci 6n deducida por |los actores y, en
consecuenci a, declard "extinguida por prescripcion |la accioén
intentada por |a demandada por via reconvencional" (fs.
750/ 756 vta.).

Apel ado el fallo por el Estado Nacional, fue con
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-//-firmado en todas sus partes por la Sala Ill de |la Camara
Naci onal de Apel aciones en |o Civil y Conercial Federal (fs.
800/803 vta.). Contra esta decision el demandado interpuso
recurso ordinario de apelacion ante esta Corte, que, bien
concedido por el a quo a tenor de |o prescripto en el art. 24,
inc. 6° apartado a, del decreto-ley 1285/58, fue fundado en el
nmenorial de fs. 849/858.

5°) Que corresponde abordar en priner lugar el a-
gravio fornmul ado contra el acogimento de |la prescripcion li-
beratori a.

Anbas partes coinciden en que el 13 de julio de 1994
se celebrd entre "lInversiones y Servicios S.A " (por si y en
representaci 6n de Félix Gorgo) -por una parte- y el Estado
Naci onal (M nisterio de Defensa) -por la otra- un conveni o por
el cual este dltino adquiria de la vendedora el 80% del
capital social de "Intercargo S.A. C.", por un precio total de
$ 38.788.000. La vendedora declaré en dicho convenio que
"I ntercargo” no poseia otros pasivos que |os consignados en el
bal ance cerrado el 31 de marzo de 1994 (que se agregaba cono
anexo) "excepto | os contraidos desde esa fecha al presente en
el curso normal de sus negocios" (cléausula 2.1.).

El decreto 1188 del Poder Ejecutivo Nacional (15 de
julio de 1994) aprobdé el convenio e instruyé al Mnisterio de
Economia y Oobras y Servicios Publicos para que procediera a
realizar |os pasos adm nistrativos que permtiesen inplenen-
tarlo. Oro decreto -el 2117 del 30 de novienbre de 1994-
transfirio a la jurisdicciéon del Mnisterio de Econonia |a
tenencia de | as acciones del capital social de Inter-

-/ -
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-//-cargo "adquiridas confornme al Decreto n° 1188/94, una vez
obtenida de |os vendedores la tradicion de l|as msnas,
correspondi endo a dicho Oorgano |la representacion y el ejerci-
cio de los derechos societarios que conpeten al Estado
Naci onal " (art. 1°).

6°) Que mientras que, para |os actores, el Estado
Naci onal ha sinplenmente incunplido con el pago del precio en
el plazo y con | as nodal i dades pactadas en | a cl dusul a 4a de
conveni o, para el demandado -en canbio- |a aparicién de |os
gque denom na "pasivos ocultos", desconocidos al nonento de
contratar, justifica la dism nucion de precio solicitada. Esta
altima "se inpone en razon de | a aparicion de | os subcontratos
[...] que eran desconocidos al contratar, carecen de fechas
ciertas de celebracion [...] no tuvieron tratamento en |os
Oorganos col egi ados de la sociedad [...] no eran necesarios
para el curso nornmal de |os negocios, no figuraban en el
bal ance [...] y en |l os que se incluyeron clausul as que hacian
costosisima |la rescision” (fs. 632/632 vta.).

7°) Que |l os actores sostuvieron que el pedido de
reducci 6n de preci o -canalizado por el Estado Nacional a tra-
vés de la reconvenci 6n- inportdo el ejercicio (aun sin nom

brarla) de |a accién quanti mnoris, prevista para el caso de

vicios redhibitorios en |a conpraventa y que dicha acci 6n se
hal | aria prescripta.

Para el demandado, en canbi o, aquel pedido sélo su-
puso el ejercicio de "acciones fundadas en | as reglas genera-
les relativas al incunplimento contractual™, que derivan ya
sea de la falta de cual i dades sustanciales de |a cosa vendi -

-/ -



-//-da, ya de su deterioro por culpa del vendedor (confr. fs.
853). Por ello, el térmno de prescripcion aplicable seria
mucho mas extenso y no habria transcurrido.

8°) Que el fallo apel ado conparti 6 | a perspectiva de
la parte actora. En efecto, la camara sostuvo que |a accion

deducida era la quanti mnoris, que el plazo de prescripcion

aplicable era el fijado por el art. 473 del Codigo de Conercio
("atento a que el acuerdo celebrado entre las partes se

desenvuelve en el anbito del derecho nercantil™), que "e
pl azo de seis neses que establece |la norma com enza a correr
desde |l a entrega de la cosa" y que, puesto que "la tradicion
de | as acciones se produjo el 14-12-94 y |la reconvenci 6n se
opuso el 18-8-95, evidentenente su articul aci 6n fue extenpor a-
nea, debiendo acogerse en este sentido |la defensa [de pres-
cripci 6n] opuesta" (fs. 800/802 vta.).

9°) Que sea cual fuere la naturaleza juridica de la
acci on ejercida por el Estado Nacional por nedio de la re-
convenci 6n, ella no se encuentra prescripta.

Ef ecti vamente, si tuviera |a condicion indicada por
el demandado (ver supra considerando 7°, segundo parrafo),
resulta evidente que |la accién no habria prescripto, pues |la
reconvenci 6n fue interpuesta poco después de haberse cunplido
ocho neses, contados a partir del dia en que se recibieron,
por acta notarial, l|las acciones de "Intercargo"” (conf. fs.
201/ 201 vta. y 638), y la indole de la accidn exigiria -en ese
supuesto- aplicar plazos de prescripci on nucho nas extensos
gue el periodo indicado.

10) Que si, en canbio, se tratara de |a accion
guanti mnoris -conb | o sostiene el pronunciam ento apel ado-

-/ -
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-//-1a conclusién seria la msm, en cuanto a | a ausencia de
prescri pci on.

Debe repararse, prineranmente, en que |la mayoria de
|l a doctrina y la jurisprudencia acuerdan al térmno previsto
en el art. 473 del Cbdigo de Conercio (seis neses) el caracter
de plazo de prescripcion y, en segundo lugar, en que el
requeri mento de pago formul ado por el acreedor suspende el
curso de aquélla "durante un afio o el nenor térm no que pu-
diere corresponder a la prescripcion de la accion” (conf. art.
3986, segunda parte, del Codigo GCvil, aplicable al anbito
mercantil segun Fallos: 314:1704 y 315: 293, casos "Cornes" y
"Jaki nf', respectivanente).

11) Que si se encuadra conb quanti mnoris |a accion

deducida a través de |l a reconvenci 6n, el curso de |a prescrip-
ci 6n habria conenzado a correr desde el nonmento de la tradi-
cion de las acciones de "Intercargo" al Estado Nacional, lo
que tuvo lugar el 14 de dicienbre de 1994 en |la escribania
Martinelli (conf. acta notarial de fs. 201/201 vta.).

Ahora bien, una vez recibidas |as acciones, el re-
presentante del Estado Nacional que intervino en el acto ma-
nifestd que "hacia propia” y se remtia a una carta docunento,
suscripta por el mnistro de Econonia y enviada a |la actora
(fs. 201/201 vta. y 37/38). En esa carta se habian detallado
por menori zadanente | os "contratos [que] generan obligaci ones
que no figuran en el balance al 31/3/94, ni en sus anexos, ni
en las notas" y se agregaba que "los m snos deberan ser
resci ndidos en fornma previa a |la transferencia ac-

-/ -



-//-cionaria inmputandose el costo de dichas rescisiones -si |lo
hubi ere- a |a parte vendedora. Caso contrario, dichos costos
seran deduci dos del precio de la conpraventa"” (fs. 38). E
representante del Estado pidid al notario interviniente que
notificara a "Inversiones y Servicios S.A " ese requerimento
(fs. 201 vta.), |lo que aquél posteriornmente hizo (fs.
205/ 207).

El dia siguiente (15 de dicienbre de 1994), la ac-
tora envid una carta docunento al mnistro de Defensa "en
virtud de | as manifestaciones y reservas fornul adas por Vues-
tro Mnisterio en acta notarial de fecha 14 de dicienbre de
1994" (fs. 39), en la que rechazé las "nmanifestaciones vy
concl usi ones”, conp tanbi én "las reservas e inputaciones de
responsabil i dad eventual " formul adas por el Estado Naciona
(fs. 40).

12) Que | o resefiado dermuestra que, después de re-
cibir la tradicidén de |as acciones, el demandado intinmd a |la
actora con claridad para que se hiciera cargo de | os "pasivos
ocultos" -requerimento que aquélla rechazo- planteo que | uego
el Estado Nacional reitero al deducir reconvenci on el 18 de
agosto de 1995.

De conformdad con | a doctrina de Fallos: 314:1704 y
315: 293, debe acordarse efecto suspensivo al requerimento del
14 de dicienbre de 1994 fornulado por el Estado Nacional
(conf. art. 3986, segunda parte, del Cddigo Gvil), suspensioén
gue se extendi 6 por el térmno de seis nmeses (arg. art. cit. y
473 del Codigo de Conercio). Conb aquélla ces6 el 14 de junio
de 1995, solo a partir de esa fecha corridé el térmno de
prescripcion, lo que revela que al dia de deducirse la

reconvenci 6n (18/8/95) no se hallaba venci do.

-/ -
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-1 - Lo expuesto pone de mani fiesto que -tampoco en esta
hi pét esi s- | a acci 6n habria prescripto.

13) Que ahora corresponde tratar el agravio concer-
niente a | a denegada citaci 6n de tercero.

El fallo de prinera instancia se basdé en que aquéll a
fue "requerida tardianente |uego de vencido el térmno para
que el Estado Naci onal opusiera excepciones, comnmputado desde
| a notificacion de |a demanda (art. 94 del rito)" (fs. 750).

En este punto, |la camara declard desierto el recurso
porque el Estado Nacional se habria |[imtado a expresar una
"mera discrepancia” con el fallo de prinmera instancia, sin
efectuar "una critica concreta y razonada de | os fundanentos
expresados en | a decisi 6n cuestionada” (fs. 802 vta.).

14) Que la nera lectura del capitulo de | a expresion
de agravios en la que se atacdé la resolucidén de prinera
i nstanci a denuestra | o infundado de | a conclusién del a quo.
Al'li, de nodo breve pero claro, se sostuvo que el Estado Na-

cional "...ha ejercido su derecho a citar al tercero al plei-
to, no en calidad de denandada, sino desde |la reconvencioén y
en calidad de actora”, por lo cual "no se ve restringido el
tienmpo a plazo alguno [...] sino que, reconviniendo en autos,
goza del |apso previsto por el Codigo de rito en el art. 357"
(fs. 766 vta.).

El a quo omtioO toda consideraci 6n sobre ese agravio
que -lejos de ser nimo- ubica la cuestion en una linea
argunental que, conb se desarrolla infra, esta Corte conparte
razén por la cual la desercidon del recurso se revela sin
fundanmento y debe ser revocada.

-/ -



-/ - 15) Que, para resolver el fondo de esta cuestion
(confr. Fallos: 318:2133, considerando 4° y sus citas), es
preci so destacar que el Estado Nacional, al reconvenir cono |o
hizo en el sub lite, ejerci 6 una nueva acci 6n, una contrade-
manda: en ese nuevo anbito él pas6 a ser actor y |la contrapar-
te se convirtio en denmandada (o reconvenida). Conp dice

Cal amandrei: "...puede ocurrir que, frente a la accion
propuesta por el actor, el demandado no se limte a oponer, en
via puranmente defensiva, excepciones dirigidas a hacer re-
chazar |a demanda, sino que pase, por decirlo asi, a |la con-
traof ensi va, proponiendo a su vez, en el msnbp proceso, una
acci 6n separada contra el actor, que se encuentra col ocado a-
si, frente a esta demanda dirigida contra él, en posicién de
reconveni do (redenmandado)[...] la reconvencion es algo mas y
una cosa diversa [de |a contestaci 6n de demanda]: ya que con
ella el demandado trata de obtener, independientenente del
rechazam ento de | a demanda contraria, una providencia posi-
tiva en favor propi o, sobre una causa diversa de | a propuesta
por el actor” (lInstituciones de Derecho Procesal GCvil,
volunen |, Ejea, Bs.As. 1973, pags. 300/ 301).

Es preciso, entonces, considerar al reconviniente
comb un (re)demandante y al reconveni do cono un (re)denmandado.
En consecuencia, la uUnica interpretacion |0gica de aquella
parte del art. 94 del Cddigo Procesal Gvil y Conercial de |a

Naci 6n que prescribe que en el proceso ordinario "el demanda-
do" puede pedir la citacion del tercero "dentro del plazo para
oponer excepciones previas", consiste en circunscribirla al
demandado que no es reconviniente. Si, en canbio, el demandado
es (re)demandante -pues cono reconviniente

-/ -
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-/ /-ha deduci do una nueva acci 6n- hay que aplicar |la parte de
articulo citado que establece que el actor puede pedir la
citacion "en el escrito de demanda”, | o que significa que el
reconvi ni ente puede hacerlo en el escrito de reconvenci 6n.
Esto ultino es o que ha sucedido en el sub lite

(confr. fs. 623/638), por |0 que no corresponde consi derar esa
petici on "extenporanea”, conb se |lo decididé en un pronun-
ciam ento que tanbi én en esta parte debe ser revocado.

Por ello, se resuelve: 1°) Revocar |a sentencia dictada
por la canmara a fs. 800/803; 2°) Rechazar |a prescripcion o-
puesta por la parte actora; 3°) Inponer |as costas de todas |as
instancias a la actora vencida (art. 68 del Cbddigo Procesal
Cvil y Conercial de la Nacion). Notifiquese y, oportunanente,
devuél vase. CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON GUI LLERMD A
F. LOPEZ Y DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con | os consi deran-
dos 1° a 7° del voto de |a mayori a.

8°) Que, de lo reseflado precedentenente se puede
deducir que |la cuestidn traida a conocimento de esta Corte
i npone desentrafar |a natural eza de | a acci on que | a demandada
deduj o por via reconvencional, toda vez que del esclareci-
m ento de esa circunstanci a depende el plazo de prescripcion
que corresponde aplicar a | os efectos de decidir |a excepcidn,
que, contra el progreso de dicha acci 6n, opuso |a reconveni da.

9°) Que, en prinmer lugar, cabe sefalar que si |a
acci on ejercida por el Estado Nacional tuviera la condiciodn
por éste indicada -incunplimento contractual-, resulta evi-
dente que no habria prescripto, pues |la reconvenci 6on fue in-
terpuesta poco después de haberse cunplido ocho neses, con-
tados a partir del dia en que se recibieron, por acta nota-
rial, las acciones de "Intercargo” (confr. fs. 201/201 vta. y
638), y en ese supuesto, corresponderia aplicar plazos de
prescripci 6n mucho mas extensos que el periodo indicado.

En canbio, si se tratara de | a accion quanti mnoris

-cono | o sostiene el pronuncianm ento apelado y la actora- e
curso de la prescripcion habria comenzado a correr desde el
nonento de la tradici6on de |as acciones de "Inter-

-/ -



-//-cargo"” al Estado Nacional, |lo que tuvo lugar el 14 de
di ci enbre de 1994, por |o que estaria prescripta.

10) Que en tal sentido es de suma inportancia tener
en cuenta |l as caracteristicas del negocio celebrado entre |as
partes. De las constancias de |la causa surge que el Estado
Naci onal conpré el 80% del paquete accionario de Intercargo
S. A cuyo contenido patrinonial y obligaciones conerciales y
financi eras surgian del bal ance cerrado al 31 de nmarzo de 1994
(cl ausul a segunda del "Convenio General", confr. pags. 5/16);
esto es el existente a |la fecha de |a operaci 6n.

De la lectura del nencionado acuerdo no se observa
gue |as partes hayan vincul ado expresanente |la consistencia
patrinonial de |as acciones nmas alla de | o usual nente conpro-
meti do en adqui siciones de esta naturaleza. Y ello es asi por
| as especial es caracteristicas que rodean a | a conpraventa de
este tipo de titulos que no puede ser asimlable a la nera
entrega de una cosa. En efecto, o que se transfiere -en estos
casos- es la posicion del accionista en cuanto socio sin
alteraci 6n de su contenido patrinonial, es decir, el titulo
acci on seguira teniendo el msno valor inscripto en él y su
significado econdnmi co seréa el que resulte del ultino bal ance
apr obado por |a sociedad.

11) Que | a denmandada, al articular |a reconvenci 6n,
solicitdo una "dismnucién del precio” sobre la base de la
"exi stencia de pasivos ocultos"” que podrian traducirse, segun
sus pal abras, "en el deterioro de |la cosa por el vendedor...o
en la falta de coincidencia entre |la calidad de la cosa
vendi da (determ nada en el contrato) y la de |la cosa en

-/ -
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-//-tregada"” (confr. fs. 623/638, en especial 632).

Est os denom nados "pasivos ocultos"” estarian repre-
sent ados -segun sus dichos- por |la existencia de contrataci o-
nes que no habian sido informadas y que desnerecian sustan-
cialmente | os objetos vendi dos. Al ega |a reconviniente haber
advertido | a existencia de "subcontratos" vinculados con |a
prestaci 6n de ciertos servicios que habian sido cel ebrados por
| a soci edad cuyo paquete adquirid y que inponian |Ia reduccioén
del precio pactado. Por ser ello asi, la dismnucion que
pret ende aparece sustentada en |a afectaci 6n patrinonial que
causaria respecto de | a sociedad adquirida | a subsistencia de
tales contratos, lo que inplicaria un cuestionam ento de |os
aspectos patrinoni ales concernientes al objeto final que se
tuvo en mra al concluir |a conpraventa.

13) Que, la denuncia de |as referidas contrataci ones
al egadas conb no conocidas por la reconviniente no puede
asimlarse lisa y |lananente al incunplimento de |as obliga-
ci ones asum das en el conveni o vinculante cono derivadas de |a
ausenci a de cual i dades sustanci al es de | a cosa vendida o cono
|l a entrega de otra cosa, diferente a | a que se conproneti 6. Y
ell o se advierte desde que |los vicios que al ega | a denandada
no estarian referidos a la accion en su contenido materi al
sino a | os que de al guna nanera afectan su conteni do patri no-
ni al .

Las partes no discrepan en cuanto al hecho de que
| os bi enes entregados (acciones) responden al objeto-fin de
convenio y son, juridica y nmaterial mente aquéll os conproneti

-/ -



-//-dos en la venta, en tanto existe sustancial identidad
entre |a cosa conpronetida y |la que fue efectivanente entre-
gada; a |l o que se afade que | os defectos por cuya existencia
reconvi ene el adquirente, no tornan a |as acciones inpropias
para su desti no.

De alli que, aun cuando se considerase que |a res-
ponsabi | i dad por vicios depende de no haber proporcionado el
conprador |a cosa i nnune de deficiencias, conb deber inplicito
de su obligacio6n, asisten al conprador dos fornmas -alter-
nativas y excluyentes entre si- de acci 6n de responsabilidad
(confr. Messineo, F. "Manual de Derecho Cvil y Conercial”
Tomo V, pag. 106, n° 20-111, Trad. Santiado Sentis Ml endo, Ed.
Ej ea, Buenos Aires, 1955), que en nuestro derecho son aquell as
identificadas en el art. 2174 del Codigo Cvil.

Se advierte entonces, que al no existir diferencias
entre los vicios internos de |a cosa nentados por el art. 473
del Codigo de Conercio y descriptos por el art. 2174 del
Codigo Civil, con la mteria objeto de reclanp por via de
reconvenci 6n, y en tanto aquellos denéritos son |a causa del
reclano del conprador, la pretensién dirigida a obtener la
reducci 6n del precio a pagar por |as acciones, es sinplenmente
el efecto de |a eventual presencia de aquellos vicios, de nodo
gue no puede sino resultar encuadrada en las alternativas ya
nmenci onadas.

14) Que, de acuerdo con ello no cabe otra alterna-
tiva que interpretar que la accion que el Estado ha ejercido
ha tenido su fundanento en | a existencia de vicios redhibito-
rios -cono |o entendieron |os tribunales intervinientes-

-/ -
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-/ /- pues, si el contenido patrinonial de |as acci ones hubiera
sido tan determ nante para asumr |a calidad de estipul aci én
contractual -conmob lo alega la reconviniente- |Ilegando al
extreno de haber recibido otra cosa, hubiera justificado por
parte de la reconviniente, el pedido de rescision o nulidad
con | os consigui entes dafios y perjuicios. Mas no ha sido tal
| a posicion asum da por |a demandada pues, al expresar el
objeto de su pretensién solicitd la "reducci 6n o di sm nuci 6n
del precio”, por lo que se desprende sin hesitacién que |a

accion instaurada no es otra que la quanti mnoris que

corresponde a las situaciones en que se constata |la dism nu-
ci on del valor de una cosa en relacion a su destino por vicios
internos u ocultos. En este sentido, cabe advertir que la
demandada no ha pretendido la nulidad o |la rescision del
contrato ni ha encuadrado expresa o inplicitanente su recon-
venci 6n en el nmarco de un planteo de dafios y perjuicios por
presunta i nejecuci 6n -aunque sea parcial- del contrato, sino
que ha requerido especificamente l|la reduccion del precio
pagado por | os bi enes adquiri dos.

16) Que, conp se advierte, es la msnma peticion de
| a denmandada | a que define la situaci 6n, toda vez que |la di-
ferente calidad o cualidad es inherente a |a natural eza del
bien transmtido, de nodo tal que |la afectacion o denérito de
la cosa lo tornan lisa y Ilananmente distinto de |o pactado,
extrenbps que no se observan en el caso. Mentras que el vicio
oculto constituye una inperfeccién, deterioro o anonalia en |a
cosa que, no obstante ser inherente a su estructu

-/ -



-//-ra, no inpide que |o enajenado siga siendo en su esencia
el msno bien conpronetido, aun cuando natural nente a conse-
cuenci a del defecto, el adquirente lo restituye o pretende |a
di sm nuci 6n del precio estipul ado.

17) Que, no enerva tal conclusion |a existencia de
| a carta docunento de fecha 9 de dicienbre de 1994 que, al ser
anterior a la entrega, desvirtuaria -a juicio del Estado- una

de las caracteristicas propias de |la accién quanti mnoris,

cual es que el vicio sea oculto a |la fecha de la entrega,
mat eri al i zada al gunos dias después. Miuy por el contrario, ello
refuerza aun mhs el caracter de ocultos de |os defectos
denunci ados.

En efecto, si |lo efectivamente entregado hubiera
sido algo distinto a | o pactado, el nonento para denunciar el
vi ci 0 hubiera sido, sin lugar a dudas, el de la tradicion de
|la cosa. En el caso, el Estado denunci6é la irregularidad en
una fecha anterior -conp resultado de indagaci ones al efecto-
de I o que se desprende que su descubrimento fue posterior a
la contrataci 6n, extrenop que, por otra parte, surge de sus
propi os dichos "no | os conocia en el nonmento de |a contrata-
cion". Y esa y no otra interpretaci 6n puede razonabl enente
extraerse de | o acontecido, pues si el conocimento de |os
"pasi vos ocul tos", hubiera sido contenporaneo a |a contrat a-
ci 6n esa circunstancia habria obstado a su posterior denunci a.

En Iinea con |la tradicional doctrina de este Tribu-
nal relativa a que el curso de |la prescripcion comenza a
conput arse desde que |l a accion puede ser ejercida, instante
gue coincide con la toma de conocimento por parte de su ti

-/ -
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-//-tular, acerca de |la configuracién de | os extrenos de hecho
sobre | os cual es reposa su derecho (Fallos: 307:821; 308: 1101,
entre otros), una discreta y razonable interpretacion del art.
473 del Codigo de Comercio permte afirmar que | o decisivo en
cuanto al defecto cuya presencia justifica |la accién esti mato-
ria, es que permanezca oculto -cono naxi nb- hasta la tradi-
cion, nmonmento a partir del cual el precepto presune que el
adqui rente puede advertirlo, razén por la cual da com enzo
desde entonces el transcurso del plazo |iberatorio (Mazeaud,
H. y Mazeaud J. "Lecciones de Derecho Civil", Parte Tercera,
vol. 111, pag. 305, n° 989).

Concl usi 6n que no se nodifica aun cuando -cono en el
caso- se encuentren disociados el tienpo del contrato y el de
|l a entrega de | os bienes, y el adquirente advierta |a existen-
cia del vicio luego de | a celebracién de aquél y antes de |a
tradicion -razon por la cual su caracter de oculto resulta
i ncuestionable-, ya que, una vez puesto de nmanifiesto el
demérito nediante |a pertinente protesta, cuenta entonces con
el plazo de seis neses para solicitar l|la resolucion del
contrato, con la correspondiente restitucion de l|las pres-
taciones o |la reducci on del precio de |la cosa.

Es por ello que el hecho material de |la entrega se
presenta aqui relevante, al sélo efecto de establecer -por
i nperativo legal- el punto de partida para |la prescripcioén
pero no reviste en |la especie, la trascendencia que se le a-
tribuye en orden a |a configuracién, identificaciéon y califi-
caci 6n del vicio atri buido.

-/ -



-/ - 18) Que, por |l o denas, esta interpretaci 6n se ajusta
a la natural eza del negocio celebrado y a los dichos de la
demandada, toda vez que la sinple entrega material de |as
acciones no tiene relevancia alguna en |a caracterizaci 6n de
| os vicios alegados. Ello es asi pues no se alcanza a vislum
brar -teniendo en cuenta |la natural eza de esos defectos- de
gué manera se hicieron nmanifiestos con la "tradicién de la
cosa" -conmb lo manifiesta la recurrente-; maxi ne cuando se
al ega variaci 6n del patrinonio social producida conmpb conse-
cuenci a de haber sido creados vincul os que excedian el curso
normal de | os negocios, y que fueron advertidos con anterio-
ridad a |la recepci én de los titulos.

19) Que, en consecuencia, conb sostuvo el tribunal
de al zada, no ha existido en el caso un incunplimento con-
tractual susceptible de ser invocado cono fuente de repara-
cion, sino un vicio o defecto de |la cosa entregada que no in-
valida el contrato sino que justificaria |la reduccion del
precio, lo cual cono se sefial 6, ha constituido el objeto de su
pretensi on. De tal nodo, no cabe duda de que en | a especie ha

sido ejercida la accidon quanti mnoris razon por |a que se

torna aplicable lo dispuesto por el art. 473 del Codigo de
Comercio y el reéginen atinente a su prescripcion.

20) Que finalnmente y en relacion con | os efectos de
| a carta docunento de fs. 37/38 y 1o expresado en el acta de
fs. 201, los agravios vertidos por |a denandada no | ogran
rebatir |os fundamentos del tribunal de alzada. En efecto,
s6l o constituyen una nera reiteraci 6n de conceptos vertidos
con anterioridad en la causa y no aportan ningun elenento
nuevo de convicci 6n u otras razones que justifiquen una so-

-/ -
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Inversiones y Servicios S.A c/ Estado Nacional
Argentino s/ cunplimento de contrato.

Corte Srprema do Gusticia de la FNacién

-//-lucion distinta a | a adoptada, por o cual resultan ine-
ficaces para el fin perseguido (Fallos: 310:2475; 313:1242,
entre otros).

De tal nodo, corresponde tanbi én en este aspecto,
mantener | o decidido en la instancia a quo, toda vez que -cono
| o sefial aron | os jueces de grado- el Estado s6l o efectud neras
reservas de derechos, a las que no puede atribuirseles la
efi cacia de suspender | a prescripcion de |a accion.

Ello es asi, por cuanto nas alla de que la carta
docunento del 9 de dicienbre de 1994 es anterior a |la entrega
y por lo tanto, al nacimento de la accion y com enzo del
pl azo de prescripcién, tanto ella conp |as manifestaci ones
conteni das en el acta extraprotocolar del 14 de dicienbre de
1994 carecen de idoneidad para producir |os efectos previstos
en el art. 3986, segunda parte del Cbédigo Cvil.

Di cho precepto, en cuanto alude a | a constitucion en
nora presupone |a existencia de una interpelacion, caracter
que no revisten | os nenci onados instrunentos, pues |as neras
reservas de derechos patrinoniales, la intimcién a la
resci si 6n de contratos cel ebrados entre terceros ajenos al e-
naj enante de |l as acciones y la sujecion a una futura auditoria
-tal el contenido de |las nanifestaci ones del conprador- no
constituyen requerimentos categoricos de pago, de cunpli-
mento factible y apropiados -en cuanto al objeto y nodo-, a
| as circunstancias de |a obligacion cuyo cunplimento se re-
clama del vendedor, especialnente si se |las conpara con el
contenido y objeto de |l a pretension articulada por via de re
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-//-convenci 6n que difiere sustancial nrente de aquel |l as expre-
si ones.
21) Que, en atenci 6n al nodo cono se resuel ve, de-

vi ene insustancial el tratamento de | os restantes agravi os.

Por ello, se confirma | a sentencia apel ada en todas sus
partes, con costas. Notifiquese y, oportunanente renitase
GUI LLERMO A. F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A



