V. 916. XXXII.

Verrocchi, Ezio Daniel c/ Poder Ejecutivo
Naci onal - Adm nistraci 6n Naci onal de
Aduanas s/ acci 6n de anparo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 19 de agosto de 1999.

Vistos |os autos: "Verrocchi, Ezio Daniel c/ Poder Eje-
cuti vo Nacional - Adm nistracion Nacional de Aduanas s/ accion
de anparo”.

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala IX de la
Camara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo que confirnd | a de
| a instancia anterior, |a cual habia declarado |a inconstitu-
cionalidad de | os decretos 770/96 y 771/96 y su inaplicabili-
dad al actor, el demandado Fi sco Nacional interpuso el recurso
extraordinario que fue concedido a fs. 111/111 vta.

2°) Que, para asi resolver, la camara estind, en
primer lugar, que la via del anparo era apta para |la protec-
cion constitucional directa y expedita que precisanmente re-
cl anaba el actor en este litigio. En cuanto al fondo, el a quo
juzgd que el Poder Eecutivo no habia expresado en |os
consi derandos de | os decretos ni denostrado en el sub lite,
sobre qué bases sostenia |la necesidad de acudir a | as excep-
cional isimas facultades |egislativas cuyo ejercicio habilitaba
restrictivamente el art. 99 de la Constitucion Nacional.
Final mrente, |la camara sefial & que, habida cuenta de que |os
decret os derogaban la ley 18.017 y excl uian de sus previsiones
a | os trabaj adores con remuneraci 6n nensual superior a los m|
pesos (arts. 2° y 11° del decreto 770/96), carecian de
razonabi | i dad tanbi én en cuanto a su sustancia y nerecian | a
tacha de inconstitucionalidad, puesto que privaban total nente
al actor de beneficios gozados durante afios bajo la |ey
18. 017.

3°) Que el recurso extraordinario es formalnente
adm si ble pues se ha puesto en tela de juicio la validez
constitucional de actos de autoridad nacional -decretos 770 y
771 del Poder Ejecutivo Nacional dictados en el afo 1996-, y
| a decisién ha sido contraria a su validez (art. 14, inc. 1°
| ey 48).



4°) Que el agravio atinente a |la inprocedencia fornal
de |a via procesal del anparo es infundado en esta instancia,
pues el apelante se limta a repetir argunentos presentados y
oportunanent e rechazados por | os magi strados de | a causa, sin
rebatir, por su parte, |os fundanentos desarrollados al
respecto por el a quo, sobre la base de la tutela reforzada de
las garantias y derechos constitucionales -entre ellos, el
art. 14 bis de |la Ley Fundanental - que se infiere de |a actual
jerarquia constitucional de este procedi mento extraordinario.

5°) Que el recurrente centra su principal agravio en
la circunstancia de que el actor, a su juicio, no habria
denostrado |la ilegalidad manifiesta, patente, incontestable,
gue viciaria | os decretos inpugnados, entidos en el afio 1996
por el Poder Ejecutivo Nacional en uso de facultades |egisla-
tivas que, admtidas por la doctrina y la jurisprudenci a,
habi an sido explicitanente incorporadas en el texto constitu-
cional reformado en 1994, acotando el poder del Congreso de |a
Naci 6n. En cuanto a la razonabilidad sustancial de 1os
decretos, el denmandado afirnma que ell os no desconocen derechos
consagrados en el art. 14 bis de |la Constitucion Naci onal pues
consagran un sistenma justo y equitativo respecto de |as
asi gnaciones famliares, que asegura |la proteccion de |os
t rabaj adores de nmenores ingresos.

6°) Que el art. 2° del decreto 770/ 96 establece
"Quedan excluidos de las prestaciones de este decreto, con
excepci on de | a asignaci 6n por naternidad, |as personas cuya
remuner aci 6n sea superior a pesos ml ($ 1.000)". Por su par-
te, el art. 11 dispone: "Se deja sin efecto la ley 18.017, sus
decretos reglanentarios y toda otra norma que se oponga al
presente réginmen". Ello significa que el actor, cuya renu-
neraci 6n consta a fs. 2, se veria privado en forma total -de
estar vigente a su respecto el réginmen inpugnado- de toda
per cepci 6n de asi gnaciones famliares, incluidas en | o que se
ha denom nado el "salario famliar", que concretan |a garantia
de la proteccion integral de la famlia, contenida en la
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Constituci 6n Nacional (art. 14 bis; Pacto Internacional de
Der echos Econdm cos, Sociales y Culturales, aprobado por |ey
23.313, art. 10, parrafo 1, que goza de jerarquia constitu-
cional en los térmnos del art. 75, inc. 22, de |la Ley Funda-
nmental ). Es decir que, en atenci on a que | os decretos concre-
tan |l a derogaci 6n de una ley formal, conp asi tanmbién en |lo
que respecta al contenido material de l|a regulacio6n, cabe
concluir que el Poder Ejecutivo Nacional ha ejercido una ac-
tividad material nente legislativa, con injerencia en |a fun-
ci 6n propia del Congreso de |a Naci 6n.

7°) Que | os constituyentes de 1994 no han el i m nado
el sistema de separaci on de |as funciones del gobierno, que
constituye uno de | os conteni dos esenciales de |a forma repu-
blicana prevista en el art. 1° de la Constituci 6n Nacional. En
este sentido, los arts. 23, 76 y 99 revelan |la preocupaci on
del poder constituyente por mantener intangible cono principio
un esquema que, si bien conpletado con |la doctrina de |os
controles reciprocos que |os diversos 06rganos se ejercen
constituye uno de los pilares de | a organizaci on de | a Naci on,
por cuanto previene | os abusos gestados por |a concentraci dn
del poder. Considérese que la reforma fue fruto de una
voluntad tendiente a lograr, entre otros objetivos, I|a
at enuaci 6n del sistenma presidencialista, el fortalecimento
del rol del Congreso y |a mayor independencia del Poder Judi -
cial. En este sentido, el art. 99, inc. 3° segundo parrafo,
contiene |l a regla general que expresa el principio en térmnos
categéricos: "El Poder Ejecutivo no podra en ningln caso bajo
pena de nulidad absoluta e insanable, emtir disposiciones de
caracter |legistativo" (conf. causa S. 621.XXIX "Sall ago,
Al berto Asdrubal c/ ASTRA C. A P.S. A s/ despido”, del 10 de
octubre de 1996, disidencias de los jueces Belluscio vy
Bossert).

8°) Que el texto nuevo es elocuente y |as pal abras
escogi das en su redacci 6n no dejan lugar a dudas de que la
adm si 6n del ejercicio de facultades |egislativas por parte e
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Poder Ejecutivo se hace bajo condiciones de rigurosa ex-
cepcionalidad y con sujecion a exigencias materiales y forna-
| es, que constituyen una limtacion y no una anpliacién de la
practica seguida en el pais, especialnente desde 1989. En
efecto, el parrafo tercero del inc. 3, del art. 99, dice

"Sol anent e cuando circunstanci as excepci onal es hi ci eran i npo-
sible seguir los tramtes ordinarios previstos por esta Cons-
titucion para la sancion de las leyes, y no se trate de nornas
gue regulen materia penal, tributaria, electoral o el reéginen
de los partidos politicos, podra dictar decretos por razones
de necesidad y urgencia, |os que seran decididos en acuerdo
general de mnistros que deberan refrendarl os, conjuntanente
con el jefe de gabinete de mnistros". A continuacion, en el
ultimo parrafo, la norma constitucional regula exigencias
formal es para |a conunicaci on del decreto que se hubiera
emtido a una com si 6n bicaneral pernmanente del Congreso, Yy
para su tratam ento en anbas canar as.

9°) Que cabe concluir que esa norma ha definido el
estado de necesidad que justifica la excepcidén a la regla
general y la adm si6n del dictado de estos decretos, y que ese
estado se presenta Unicanente "cuando circunstancias ex-
cepcional es hicieran inposible seguir los tramtes ordinarios
previ stos por esta Constituci on para |a sanci 6n de |as |eyes”
(art. 99, inc. 3, citado). Por tanto, para que el Poder Eje-
cutivo pueda ejercer legitimnmente facultades |egislativas
gue, en principio, |le son ajenas, es necesaria |la concurrencia
de al guna de estas dos circunstancias: 1) Que sea inposible
dictar la ley nmediante el tramte ordinario previsto por la
Constituci 6n, vale decir, que las canaras del Congreso no
puedan reunirse por circunstancias de fuerza mayor que |o
i mpi dan, conp ocurriria en el caso de acciones bélicas o de-
sastres natural es que inpidiesen su reunion o el traslado de
| os legisladores a la Capital Federal; o 2) que la situacio6n
gue requi ere solucion |legislativa sea de una urgencia tal que
deba ser sol uci onada i nnedi atanente, en un plazo i nconpatible
con el que demanda el tramite normal de | as |eyes.
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Contrarianmente a | o que sostiene el recurrente (fs.
87 vta./88), corresponde al Poder Judicial el control de
constitucionalidad sobre |as condiciones bajo |as cuales se
adm te esa facultad excepcional, que constituyen | as actual es
exi genci as constitucionales para su ejercicio. Es atribucion
de este Tribunal en esta instancia evaluar el presupuesto
factico que justificaria | a adopci 6n de decretos de necesi dad
y urgencia (conf., con anterioridad a la vigencia de la re-
forma constitucional de 1994, Fallos: 318:1154, considerando

9°) y, en este sentido, corresponde descartar criterios de nera
conveni encia ajenos a circunstancias extremas de necesidad,
puesto que l|la Constitucion no habilita a elegir discre-
cional mente entre |la sancion de una ley o la inposicion nmas
rapida de ciertos contenidos nmateriales por nmedio de un de-
creto.

10) Que los considerandos del decreto 770/96 se
limtan a sostener que "resulta inperativa" |a incorporacidn
al ordenam ento juridico de |as pautas de un acuerdo suscripto
en 1994 entre representantes del gobierno y de |as asocia-
ci ones representativas del trabajo y de |a producci 6n, y que
resulta "indi spensabl e" adecuar el réginen a |a disponibilidad
de recursos. Mas adel ante, se expresa que | a prol ongaci 6n de
statu quo inperante agravaria tanto el deterioro financiero
del réginmen de asignaciones famliares cono el incunplimento
de sus fines de pronocién famliar y protecci6n social. Estas
afirmaci ones resultan dogmaticas e insuficientes pues no
al canzan a justificar la inposibilidad de revitalizar el
régi nen de | as asignaciones famliares por nmedio del ejercicio
de la funcidn |l egislativa por el Congreso de |a Naci 6n. Maxi ne
cuando se trata de derechos social es, tutel ados explicitanente
en la Constituci 6n Nacional, |os cuales pueden y deben ser
regl anentados por |leyes formales -fruto de |os debidos
consensos obteni dos por | os representantes para dar respuestas
adecuadas a |as necesidades de |a conunidad-, pero nunca
ani qui l ados, ni aun en l|la energencia. En estas condiciones,
cabe concluir en la invalidez de | os decretos cuestionados en
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el sub lite, por cuanto no ha existido ninguna de |as
circunstancias facticas que |la norma constitucional describe
con rigor de vocabul ari o.

11) Que contrarianente a |o que sostiene el recu-
rrente, la falta de sanci 6n de una | ey especial que regule el
tramte y los alcances de |la intervenci 6n del Congreso (art.
99, inc. 3, parrafo cuarto in fine) no hace sino reforzar |la
responsabilidad por el control de constitucionalidad que es
i nherente al Poder Judicial de |la Nacion. N nguna vol untad de
ratificacion de las injerencias del Poder Ejecutivo se des-
prende, por otra parte, del dictado de la ley 24.714, que
est abl ece | a derogaci 6n de |os decretos 770y 771 y la apli-

caci Oon retroactiva del réginen que aprueba a partir del 1° de
agosto de 1996 (conf. arts. 25 y 19 en su redacci 6n original,
vetada parcial nente por el decreto 1165 del 16 de octubre de
1996) .

Por ello, se declara formal mente adm sible el recurso
extraordi nari o deducido por el Fisco Nacional, y se confirm
| a sentencia de fs. 71/76. Las costas se inponen por su orden
tanmbi én en esta instancia en atencion a las dificultades ju-
ridicas del tema debatido. Notifiquese y devuél vase. JULIO S.
NAZARENO (en di sidencia) - EDUARDO MOLI NE O CONNOR (en di si -
dencia) - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI (por su voto) - ANTONI O BOGA ANO (por su
voto) - GU LLERMO A. F. LOPEZ (en disidencia) - GUSTAVO A
BOSSERT. ES COPI A VO -//-
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI
Consi der ando:

Que conparto | os considerandos 1° a 6° del voto de la
mayoria, que doy por reproducidos.

Corresponde, por |o tanto, pronunciarse sobre el
fondo del asunto. Esto es, si el decreto "de necesidad y ur-
genci a” 770/96 es o no conpati ble con |a Constituci 6n Naci ona
(la validez del decreto 771/96, que reglanenta a aquél,
dependera de | a concl usi 6n que se adopte respecto del prine-
ro).

7°) Que la Reforma Constitucional de 1994 introdujo

en el art. 99, inc. 3° de |a Ley Fundanental, |a regul aci 6n de
| os decretos de necesidad y urgencia. "[...] El Poder FEje-
cutivo no podra en ningun caso bajo pena de nulidad absoluta e
i nsanable, emtir disposiciones de caracter |egislativo.
Sol anent e cuando circunstanci as excepci onal es hicieran inpo-
sible seqguir los tramtes ordinarios previstos por esta Cons-
titucion para la sanci6n de las leyes, y no se trate de nornas
que regulen materia penal, tributaria, electoral o el réginen
de |l os partidos politicos, podra dictar decretos por razones
de necesidad y urgencia, |os que seran decididos en acuerdo
general de mnistros que deberan refrendarl os, conjuntanente
con el jefe de gabinete de mnistros. El jefe de gabinete de
m ni stros personal nente y dentro de | os diez dias soneterd |la
nmedi da a consi deraci 6n de |la Com si 6n Bi caneral Pernanente,
cuya conposicioén deberd respetar l|la proporcién de |as
representaciones politicas de cada Camara. Esta conision
el evara su despacho en un plazo de diez dias al plenario de
cada Camara para su expreso tratam ento, el que de innediato
consi deraran |l as Camaras. Una | ey especial sancionada con |la
mayoria absoluta de |a totalidad de | os m enbros de cada Ca-
mara regulara el tramte y |los al cances de |l a intervenci6n de

Congr eso".

8°) Que es preciso establecer los alcances de |a
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norma transcripta, para |o cual es necesario tener presente
| as exposi ci ones de | os sefiores convenci onal es en | os deba*tes
gue precedi eron su sanci 6n. En especial, resulta significativo
| 0 expresado por | os representantes de |os partidos politicos
(justicialisnm y radicalisnm) que respal daron el despacho de
mayoria de |a Com si én de Coincidencias Béasicas que fue, en
definitiva, el parrafo sancionado (conf. D ario de Sesiones de
| a Convenci 6n Nacional Constituyente, Santa Fe-Parana 1994,
Secretaria Parlanentaria, D reccion Publicaciones, Tonmo |1,
pag. 2201 y Tono |11, pég. 2707).

El texto que se refiere a | os decretos de necesi dad
y urgenci a fue apoyado por | os nenci onados bl oques y criticado
por convencional es pertenecientes a otros sectores. La ultim
intervencion, previa al cierre del debate, fue l|a del
convenci onal Al asino, presidente del bloque justicialista.
Ant es habia habl ado el convencional Al varez quien nmanifesto,
con relacion a esta clase de decretos, que no se habia adop-
tado la "férnula italiana™, ni la "férnula espafiola”, sino |a
"formul a Bauza": "Llegaron a la fornula criolla que nos inpide
saber qué pasa luego de que el ministro coordi nador soneta a
| a consideraci on del Congreso de |la Nacion |os decretos de
necesidad y urgencia. iCaso inédito! [...] los decretos de
necesi dad y urgenci a quedaran atrapados en |las rel aci ones de
fuerza circunstanci al es que se den en |a Canara de D put ados”
(diario citado., Tomo |11, pag. 2680).

Al asino respondi 6 a esa critica y dijo: "Por otra
parte, no quiero que en el Diario de Sesiones quede un error
producto quizas de la facilidad que tiene m am go y conpafero
el sefior convencional Alvarez para conunicar sus ideas. El
régi men de | os decretos de necesidad y urgenci a que adopt anos
es el del sistema espafiol; no es el |lanmado sistema Bauza. Es
cierto que discutinms nucho acerca de cual de | os dos sistenas
i banrbs a adoptar, si el espafiol o el italiano. Ademas, |as
l[imtaciones que en este aspecto se estipulan en razon de
mat eri a estan tonadas textual mrente de | a Constituci 6n espafio-
la, a las que se ha agregado la vinculada con el sistema
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el ectoral. De manera que nuestra propuesta apenas incluye un
tema mas que | a enuneraci 6n que trae |a Constituci 6n espafiol a"
(diario citado, Tono IIl, pag. 2687).

9°) Que si fuera cierto que "el réginen de |os de-
cretos de necesidad y urgencia que adoptanos es el del sistena
espafiol™ (loc. cit.), parece inprescindible recurrir a la
fuente del sistema instaurado por |a Reforma de 1994, esto es,
| a Constituci 6n Espafol a de 1978 cuyo art. 86.1 establece "En
caso de extraordinaria y urgente necesidad, el Gobierno podra
di ctar di sposiciones |egislativas provisionales que tomaran | a
forma de Decr et os-1 eyes [ si gue una  enuneraci on de
i nstituciones, derechos y reginenes que aquéllos "no podran
afectar"]. 2 "Los Decretos-leyes deberan ser innedi atanente
soneti dos a debate y votaci 6n de totalidad al Congreso de |os
Di put ados, convocado al efecto si no estuviere reunido, en el
plazo de los treinta dias siguientes a su promul gaci 6n. E
Congreso habra de pronunci arse expresanente dentro de dicho
pl azo sobre su convalidaci 6n o derogaci 6n, para |o cual el
Regl ament o establ ecerd un procedimento especial y sunario
[...]1".

10) Que los constitucionalistas espafol es se refie-
ren al decreto-ley cono a |la "actuaci 6n concurrente de uno y
otro 6rgano constitucional" (gobierno y Congreso de |os D pu-
tados), o conp al "acto de un oOrgano conplejo” o, por fin
cono "un procedi mento conplejo con dos subprocedi mentos que
dan lugar a otros tantos actos que, aunque concatenados, son
i ndependi entes entre si" (Salas, Javier, Los Decretos-Leyes en
la Teoria y en la Practica Constitucional, en "Estudi os sobre
| a Constituci 6n Espafol a", Honenaj e al profesor Eduardo Garcia
de Enterria, Ed. Cvitas, Mdrid, 1991, Tono I, pag. 305 vy
notas 133 y 134).

En un sentido anal ogo, el convencional Otiz Pelle-
grini, integrante de la Comi sidn de Coincidencias Basicas,
expreso en el seno de |a Convenci 6n Refornmadora de 1994 que
"En la etapa procedinental [de |os decretos de necesidad y
urgenci a] podenos distinguir dos subetapas: |la ejecutivay la
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| egi slativa" (diario citado, Tono Il, pag. 2451).

11) Que la prinmera parte de |la "subetapa | egislati-
va" supone -segun el art. 99, inc. 3° de la Constitucion- |a
necesaria intervenci 6n de |l a Com si 6n Bi caneral Pernanente, a
la que conpete formular despacho y elevarlo en un plazo de
diez dias al plenario de cada camara para su expreso trata-
mento (art. cit.). Ese despacho sera -segunda parte de la
"subet apa | egislativa"- "el que de inmediato consideraran |as
Camar as".

Una "ley especial [...] regulara el tramte y |los
al cances de |a intervenci 6n del Congreso"” (art. 99, inc. 3° in
fine).

12) Que |l a conclusion de que |a Constituci 6n exige
i nprescindi blemente la "ley especial” nentada en el art. 99,
no parece dudosa.

En efecto, sin "ley especial" no podra haber Com -
si on Bi canmeral Permanente (0rgano de cuya intervenci 6n depende
el comienzo de la "etapa legislativa"). Adenmas, aquella |ey
dar& soluci 6n a una serie de decisivas cuestiones formales y
sustanciales -atinentes al "tramte y los alcances de la
i ntervenci 6n del Congreso”- que no han nerecido definicion de
| os constituyentes, porque éstos prefirieron deferirlos a la
det er mi naci 6n del Congreso Nacional. Asuntos cono el plazo que
tendran | as canmaras de Di putados y Senadores para expedirse;
las mayorias (sinples o especiales) requeridas para la
aprobaci 6n o rechazo del decreto; el significado de eventual es
pronunci an ent os ant agoni cos de | as camaras (reparese que en
Espafia no interviene el Senado); si el Congreso, en caso de
aprobar el decreto, podra (o no) introducirle nodificaciones;
| os efectos ex tunc o ex nunc de un rechazo, deberén -entre

otros- ser temas previstos y reglados en la ley a la que

remte el art. 99, inc. 3° de la Constituci én Nacional .

13) Que, consiguientenente, la via establ ecida por
| a Constituci on Nacional exige que el Congreso sancione |la
"l ey especial" que haga operativo el articulado, sin que quepa
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di scutir las bondades del criterio elegido, pues esta Corte
s6l o debe atender a su significado y a sus consecuenci as.
Ahora bien: al no haberse sancionado la |ley que

reclama el art. 99, inc. 3° no puede cunplirse con |a deno-
m nada "subetapa" |egislativa, o que determ na |la inposibi-
lidad de recurrir a esos renedi os de excepci 6n que son | os
decretos de necesidad y urgenci a.

14) Que aceptar que el Poder Ejecutivo pudiera dic-
tar -aun sin esa | ey especial- decretos de necesidad y urgen-
cia, inplicaria desnaturalizar 1o que |la Constituci én dice que
son. De acuerdo a |o sefialado en el considerando 11, de-
saparecerian |os "actos concatenados y concurrentes” de dos
poderes (E ecutivo y Congreso), para dar paso a |la actuaci dn
singular y exclusiva de solo el prinmero de ellos. La plurali-

dad concebida en el art. 99, inc. 3° seria substituida por una
actuaci 6n unilateral, que transformaria al presidente de la
Naci 6n en | egi slador, en flagrante violacion de | o dispuesto
en el segundo parrafo del citado inciso: "El Poder Ejecutivo
no podra en ningun caso bajo pena de nulidad absoluta e
i nsanabl e, emtir disposiciones de caréacter |egislativo".

15) Que | o expuesto precedentenente ya es suficiente
para concluir que el decreto 770/96, posterior a |la Reforma
Constitucional de 1994, no se ajusta a |as exigencias de ésta
y, por lo tanto, debe ser invalidado.

Sin enbargo, |a conclusion no seria distinta aunque
por nmera hipdétesis se concediera que el Poder Ejecutivo pu-
di ese dictar esa clase de decretos, pese a |la actual inposi-
bilidad de que pueda recorrerse la etapa legislativa en |a
forma prescripta por |la Ley Fundanental.

En efecto, aun desde ese punto de vista seria pre-
ci so conprobar que el Congreso no se ha expedido sobre el
rechazo o |a aprobaci 6n del decreto de necesidad y urgencia
770/ 96.

En tal es supuestos, |a doctrina espafiola (aplicable

por | o dicho supra, considerandos 9° a 11, coincide en atribuir
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al silencio efectos simlares a |a desaprobaci 6n expresa del
decreto-ley (conf. Salas, Javier, op. cit, pags. 302/ 303).

Tanbi én en | a Convenci 6n de 1994 se dijo -trayendo a
colacién el art. 82 de la Carta Magna- que el silencio de
Congreso no podria ser interpretado conp consentimento al
Poder Ejecutivo (conf. intervencidn de |os convencionales
Natale y Ortiz Pellegrini en la 19a. reuni 6n, 3a. sesion or-
di naria, del 28/7/94, diario citado, Tono ||, pags. 2355/2356
y, del ultino de | os nonbrados, op. cit., pags. 2452/2453). En
esta ultima intervencidén se dijo: "[...] deroganps para
sienpre la triste doctrina sentada en el caso Peralta, que le
dio valor positivo al silencio conb expresion del Congreso. No
hay més silencio del Congreso que pueda interpretarse conb un
consentimento al Poder Ejecutivo, si no se |lo indica ex-
presanmente. El caso Peralta ha fenecido, ha nmuerto. Y, en este
sentido, no dudo de que prestanbs un enorne servicio a la
Argentina y al funcionam ento denocratico de m pais" (Otiz
Pellegrini, loc. cit.).

Por fortuna, pues, |la Reforma Constitucional des-
plazé | a doctrina del caso "Peralta" que hipotecaba el porve-
nir de la jurisprudencia republicana.

En suma, |a omsién de pronunciam ento congresua
-silenci o- es equivalente a un rechazo, con |o cual, tanbién
en esta hipotesis, el decreto 770/ 96 carece de validez.

16) Que, por fin, no valdria aducir que no hubo
silencio del Congreso, sino aprobaci 6n expresa de éste, sobre
| a base de que el art. 25 de la ley 24.714 (sancionada el 2 de
octubre de 1996) derogo6 | os decretos 770/96 y 771/ 96 y que tal
"derogaci 6n" tendria que ser leida en clave de "aprobaci 6n de
su di ctado".

La conclusion es inaceptable, pues si hubiera de
darse un sentido a |la "derogaci 6n" operada por la ley 24.714
no podria ser |la antes enunciada. En efecto, en |la Constitu-

ci 6n Espafol a -fuente de nuestro texto, conf. considerandos 9°
y 10- "derogaci 6n" es, justanmente, sinénino de desaprobaci 6n o
rechazo de | os decretos-1leyes por parte del Congreso de |os
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D putados (art. 86.2 de la Constitucion Espafiola y Sal as,
Javier, op. cit., pags. 302/312).

17) Que, por todo |lo expuesto, solo cabe concluir
en la invalidez de | os decretos 770/96 y 771/ 96.

18) Que, sin perjuicio de todo |o expuesto prece-
dentenente, adhiero -de nobdo subsidiario y a mayor abunda-
mento- a | o expresado en el considerando 10 del voto del juez
Bel | usci o.

Por ello, se declara formal mente adm sible el recurso
extraordinario y se confirma |la sentencia apelada, por |os
f undanent os expuest os precedentenente. Costas por su orden, en
atencion a la naturaleza de la cuestién debatida (art. 68,
segundo parrafo, del Codigo Procesal Civil y Conmercial de |la
Naci 6n). Notifiquese y, oportunanente, devuélvase. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGGE ANO
Consi der ando:

1°) Que la Sala I X de |a Canara Naci onal de Apel a-
ciones del Trabajo, al confirmar |la sentencia de prinera ins-

tancia, hizo lugar a | a accion de anparo y declardé |a incons-
titucionalidad de | os decretos 770/96 y 771/96. Contra dicho
pronunci am ento el Estado Nacional interpuso el recurso ex-
traordinario que fue concedido a fs. 111/111 vta.

2°) Que para asi decidir, el a quo, con cita de
doctrina y precedentes de esta Corte, afirnd que el anparo era
la via apta para la proteccién de |os derechos de raiganbre
constitucional que el actor estimba vulnerados. En 1o
atinente al fondo, sostuvo que |os decretos inpugnados care-
cian de razonabilidad, pues no referian razones objetivas para
justificar la necesidad y urgencia de |as nedi das adopt adas.

3°) Que el recurso extraordinario es fornmal nente
adm sible pues se ha puesto en tela de juicio la validez
constitucional de actos de autoridad nacional y |a decisién ha

sido contraria a su validez (art. 14, inc. 1° de la ley 48).

4°) Que los agravios referentes a |la inprocedencia
formal del anparo no constituyen una critica correcta y cir-
cunstanci ada de | os fundanentos del fallo, ya que el apelante
se limta a efectuar consideraci ones genéricas sobre |a exis-
tencia de vias alternativas aptas que sé6lo reflejan su dis-
crepanci a con | o deci di do.

5°) Que el art. 99 inc. 3 de la Constituci 6n Naci onal
establ ece: "El Poder Ejecutivo no podra en ningun caso bajo
pena de nulidad absoluta e insanable, emtir disposiciones de
caracter | egi sl ati vo. Sol amente  cuando circunstanci as
excepci onal es hicieren inposible seguir los tramtes ordi na-
rios previstos por esta Constitucién para |a sancién de |as
leyes, y no se trate de normas que regulen materia penal
tributaria, electoral o el réginen de |os partidos politicos,
podr & dictar decretos por razones de necesidad y urgencia, |os
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que seran decididos en acuerdo general de mnistros que
deberan refrendarl os, conjuntanente con el jefe de gabinete de
m ni stros”. Segui damente, |a clausula constitucional contenpla
| a intervenci 6n del Congreso.

6°) Que, conp puede observarse, |a Ley Fundanental
consagra una limtacion a |las facultades del Poder Ejecutivo
con |la innegable finalidad de resguardar el principio de di-
Vi si 6n de poderes. Unicanmente en situaci ones de grave tras-
torno que anenacen la existencia, la seguridad o el orden
publico o econdém co, que deban ser conjuradas sin dilaciones,
puede el Poder Ejecutivo Nacional dictar normas que de suyo
integran las atribuciones del Congreso, sienpre y cuando sea
i nposi bl e a éste dar respuesta a | as circunstanci as de excep-
cion. En consecuencia, el ejercicio de la prerrogativa en
exanen esta sujeto a reglas especificas, que exigen un estado
de excepcion y el inpedinento de recurrir al sistema nornal de
formaci 6n y sanci6n de las |leyes y contenplan, adenmas, una
i ntervenci 6n posterior del Poder Legislativo. Por otro | ado,
| as nedi das que se adopten no estan exentas del contralor
judicial, que constituye |a sal vaguarda de | os derechos i ndi -
vidual es (Fallos: 316:2624).

7°) Que, en ese contexto, se advierte con claridad
gque no se encuentran satisfechos | os recaudos constitucional es
para el dictado de | os decretos inpugnados. En efecto, en | os
consi derandos del decreto 770/96 sOlo se hace una escueta
referencia a la inperiosa necesidad de "inpulsar en forma
perentoria una Reforma a la Ley de Asignaciones Famliares
expresada en el Acuerdo Marco para el Enpleo, |a Productividad
y la Equidad Social, suscrito el 25 de julio de 1994 por
representantes del gobierno y de | as asoci aci ones representa-
tivas del trabajo y la produccién”. Ello resulta insuficiente
para justificar una situaci 6n de riesgo social que el Congreso
no puede renediar por |os cauces ordinarios, maxi ne cuando | as
nmedi das se adoptaron durante el periodo de sesiones ordi-
narias. En ese orden de ideas, cabe recordar que la nmera con-
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veni encia de que por un necanisnb nas eficaz se consiga un
obj etivo de gobierno en nodo al guno justifica |la franca vio-
| aci 6n de | a separaci 6n de poderes que supone |a asunci 6n por
parte de uno de ellos de conpetencias que sin lugar a dudas
corresponden a otros (conf. Fallos: 318:1154).

8°) Que, de | o expuesto, se sigue que tanto el de-
creto 770/96 conmp el decreto 771/96 -dictado en consecuenci a
del primero-, no reunen los requisitos de validez inpuestos
por la Constitucién Nacional a |os decretos de necesidad y
urgencia. En consecuencia, cabe concluir que por nedio de
normas consti tuci onal nente nul as -de nulidad absoluta e insa-
nabl e- se ha privado al actor de prestaci ones que hacen ope-
rativas las cl ausul as superiores de "proteccién integral de la
famlia" y la "conpensaci 6n economca famliar"” (art. 14 bis
de | a Ley Fundanental ), que responden al requerimento de |os
princi pios de un orden social justo (Fallos: 250:46) y que
s6l o podian ser objeto de nodificaciones nediante una | ey del
Congreso (art. 75, inc. 12, de la Carta Magna).

9°) Que no puede atribuirse razonablenente a la |l ey
24.714 un sentido convalidatorio de |os decretos 770/96 y
771/ 96. Ello es asi, por cuanto la ley citada no sél o derogo
| os nmenci onados decretos sino que establecid un sistema sus-
tanci al rente diverso. En efecto, ademés de el evar en 50%-y en
80% para determ nadas zonas geograficas- el nonto de la
remuneraci 6n a | os cual es | as nornas i npugnadas supeditaban | a
exclusion de |os trabajadores del réginen de asignaci ones
famliares, incluyd otra excepcion a |la que aquéllas contem
pl aban (asi gnaci 6n por maternidad), al prever el supuesto de
asi gnaci 6n por hijo con discapacidad (conf. art. 1 del decreto
770/ 96, arts. 1,2 y 3, 25y 19 en su redaccién original de la
l ey 24.714, vetada parcial mente por el decreto 1165 del 16 de
octubre de 1996). Por lo tanto, no puede predicarse que haya
medi ado una intervencion ratificatoria del Congreso en |os
térmnos de la doctrina del dictamen del sefior Procurador
Ceneral de la Nacion de Fallos: 312:555 y sus citas.

10) Que, asimsno, resulta irrelevante que el Con-
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greso no haya sancionado | a |l ey que reglanente su intervencion
en los térmnos del art. 99 inc. 3, parrafo cuarto in fine de
| a Constituci on Nacional. La ausencia de norma reglanentaria
no puede inpedir el control de constitucionalidad que incunbe
a los jueces, maxine cuando la reforma de 1994 introdujo
di sposi ci ones preci sas sobre | as condi ci ones en que pueden ser
di ctados | os decretos de necesidad y urgencia y esta Corte ha
ejercido el aludido contralor (conf. Fallos: 312:555 vya
citado) con anterioridad a |a referida enm enda.
Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario
y se confirma |a sentencia apelada. Costas por su orden en
atencion a la naturaleza de la cuestién debatida (art. 68,
segundo parrafo, del Codigo Procesal Cvil y Conmercial de |la
Naci 6n). Notifiquese y remtase. ANTONI O BOGE ANO.
ES COPI A
DISI-//-

-17-



-//-DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S.
NAZARENO, DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO
MOLI NE O CONNOR Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUI LLERMOD
A F. LOPEZ

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala IX de la
Ca*mara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo que -al confirnmar
la de prinmera instancia- declaro |la inconstitucionalidad de
| os decretos 770/96 y 771/96 y su inaplicabilidad al actor, el
demandado Fi sco Nacional interpuso el recurso extraordinario
de fs. 81/92, que fue concedi do.

2°) Que, para asi resolver, el tribunal estimd que |la
via del anparo era apta para |la proteccion de | os derechos de
jerarquia constitucional invocados por el actor. En cuanto a
fondo del asunto, |a canmara consider60 que |os decretos
cuestionados carecian de respaldo en razones objetivas que
i ndi casen | a necesidad y urgencia habilitantes para su dicta-
do, por lo que concluyé en la carencia de razonabilidad de
tal es di sposi ci ones.

3°) Que antes de realizar el exanmen sobre los re-
caudos que hacen, en si, a la admsibilidad del recurso ex-
traordinario, el Tribunal considera apropiado subrayar, con el
mayor énfasis, que en esta causa se ha instado |la intervencién
del Poder Judicial de |l a Naci 6n para conocer en el planteo de
i nconstitucionalidad de dos decretos de necesidad y urgenci a,
cuesti onados por quien denostré el perjuicio directo, real y
concreto que tal réginen | e ocasiona.

Al pronunci arse sobre | a procedenci a substanci al de
| a pretension invocada por quien ostenta |egitimcion para
pl antear un caso, en los térmnos del art. 116 de |la Consti -
tuci 6n Nacional y de la ley 27, las instancias ordinarias han
ejercido -sin que esto inplique abrir juicio sobre el acierto
de | o decidido- el irrenunciable control judicial de consti-
tuci onal i dad sobre un acto de |a natural eza indi cada di ctado
por el departanmento ejecutivo del gobierno federal. Este re-
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conoci mento de que se configura en el sub lite una cuestion
justiciable en la cual el Poder Judicial debe necesarianente
intervenir, conmo |lo evidencia su aptitud para dar lugar al
pronunci am ento que el Tribunal dictard sobre el fondo del
asunto, dernuestra con el rigor de | os hechos que |la referencia
al principio axiomatico de control de constitucionalidad de
| os decretos de necesidad y urgencia efectuada en |os con-
siderandos 23 y 24 de |la sentencia dictada el 17 de dicienbre
de 1997 en la causa R 420. XXXII| "Rodriguez, Jorge - jefe de
Gabinete de Mnistros de la Nacion s/ plantea cuestion de
conpetenci a” no inplicoé una vacua expresi 6n a propésito de |la
causa en gque fue enpl eada, ni pudo entenderse cono | a abdica-
ci on de aquel control. Por el contrario, dicho pilar del sis-
tema republicano adoptado por la Carta Magna fue enérgi canente
resguardado para su aplicaci 6n en aquellas conti endas en que,
conmb la que notiva esta decisioén, estén satisfechos |os
requi sitos insoslayabl es -de esencia constitucional- de caso
judicial y legitimci 6n que son exigi dos desde | os al bores de
| a actuaci on de esta Corte.

4°) Que, sentado |lo anterior, y en cuanto a |la ad-
m si bilidad del recurso intentado, se estinma que | os pl anteos
del apelante suscitan cuestion federal suficiente para su
examen por |la via el egida, pues se encuentra en tela de juicio
la validez constitucional de actos de autoridad nacional
-decretos 770/96 y 771/ 96 del Poder Ejecutivo Nacional-, y la

deci si6n ha sido contraria a su validez (art. 14, inc. 1° de
la ey 48). Asim snp, cabe recordar |a doctrina que sostiene
gue, en |la tarea de esclarecer normas federal es, este Tribuna
no esta limtado por |as posiciones de |as partes, sino que |le
i ncunbe realizar una declaraci 6n sobre el punto disputado
(art. 16 de la ley 48) segun la interpretaci 6n que rectanente
|l e otorga (Fallos: 307:1457).

5°) Que los agravios relativos a |a inprocedencia
formal del anparo deben ser rechazados, pues solo traducen
di screpanci as genéricas que no |legan a rebatir |os fundanen-
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tos del fallo inpugnado, | o que inpide considerarlos una cri-
tica suficiente a los efectos de habilitar esta instancia.

6°) Que en lo relativo a la validez de | os decretos
de necesidad y urgencia que dieron origen al sub lite, se debe
puntual i zar -cono prem sa- que |a Constituci 6on Naci onal otorga
al Poder Ejecutivo -en los térmnos y con los |imtados
al cances del art. 99, inc. 3- la atribucion de dictar
di sposi ci ones de caracter |egislativo.

Sobre | a base de reconocer que |a facultad de dictar
decretos de la naturaleza indicada configura uno de |os
poder es enunerados por |a Constituci 6n Nacional, es objetable
la interpretaci 6n del tribunal a quo, en tanto condiciona su
ejercicio al cunplimento de | os recaudos fornmal es previstos
por la clausula constitucional citada en materia de control
parl amentari o. Medi ante esa hernenéutica, se asigna a la nera
omsion legislativa en reglanmentar dicho procedimento, el
efecto de privar sine die al titular del Poder Ejecutivo Na-
cional de una facultad que -conp antes se enfatizo- fue ex-
presanmente conferida por el constituyente, legitinmndo de este
nodo que una ranma del gobierno exceda ostensiblenmente su
trascendente, pero unica, facultad de control que |le fue
asi gnada, para arrogarse -eliptica pero indudablenmente- |a
i nconstitucional funciodn de suprimr el ejercicio de una po-
testad deferida por la Ley Suprema a otro departanmento del
gobi erno federal.

7°) Que, en efecto, ha de tenerse presente que |a
Constitucion, conp |lo ha dicho esta Corte (Fallos: 167:121
190: 571; 194:371), debe analizarse conmp un conjunto arnonico
dentro del cual cada parte ha de interpretarse a la luz de |as
di sposi ciones de todas las demds. A tal fin, se ha sefal ado
tambi én (Fallos: 181:343) que la interpretacion del ins-
trumento politico que nos rige no debe hacerse poniendo frente
a frente las facultades enuneradas por él para que se des-
truyan reciprocanmente, sino arnoni zandol as dentro del espiritu
que les dio vida. Ello asi, dado que |la Ley Fundanental es una
estructura sistematica; sus distintas partes forman un todo
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coherente y en la inteligencia de una de sus cl ausul as ha de
cuidarse de no alterar el equilibrio de su conjunto, pues aun
en | os supuestos de textos de inteligencia controvertida, la
soluci 6n se aclara cuando se |o considera en relaci6n con
otras disposiciones de |la Constitucion (Fallos: 240:311).

8°) Que, con tal conprensioén, la uUnica exégesis de
| os textos en juego que respeta |os principios enunciados y
que permte dar plena operatividad a | as dos cl ausul as cons-
tituci onales que se afirman cono enfrentadas, es |a que reco-
noce -por una parte- al Poder Ejecutivo Nacional |a facultad
de dictar decretos de necesidad y urgencia a pesar de que aun
no ha sido sancionada |a | ey especial contenplada por el art.
99, inc. 3, de la Constitucion, ni se encuentra en funciona-
mento | a com si 6n bi caneral permanente, a | a par que preserva
con el mayor vigor la atribucion conferida al Poder Legis-
| ativo de ejercer el control sobre aquellos actos en |os tér-
m nos del mandato conferido por |la Carta Magna.

La concl usi 6n que se obtiene es que | a om si 6n pun-
tualizada no Il eva a cancelar el ejercicio de un poder enune-
rado en cabeza del Poder Ejecutivo, ni obsta al control par-
| anentario por parte de las camaras |egislativas en pleno,
permtiendo el pleno funcionamento de |as instituciones. Los
ant ecedentes del caso denuestran con |a nmayor el ocuencia que
con este criterio interpretativo de |la Constituci 6n Naci ona
han coi nci di do el Poder Ejecutivo y el Congreso de |a Naci én
pues aquél dictd | os decretos en cuesti 6n en Acuerdo Cenera
de Mnistros y el Poder Legislativo Ilevé a cabo el trata-
m ento requerido con |a mayor profundidad, tal conb surge de
debat e generado -en anbas canaras- en oportuni dad de consi de-
rarse el proyecto cuya sancion dio lugar a la ley 24.714 que,
en definitiva, derog6 |os decretos que notivaron esta litis.
Por ualtino, el presidente de | a Naci 6n pronul gé parcial nente
el texto sancionado al observar soél o una disposicio6n, nediante
el decreto 1165/96, el cual fue sonetido a consideraci 6n de
Congreso Nacional, segun |lo ordenado por el art. 80 de la
Consti tuci 6n Naci onal .
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9°) Que solo con esta exégesis, pues, se preservan
con total plenitud las facultades que |a Constituci 6n Naci ona
ha asignado a cada uno de |os departanentos politicos del
gobierno y se manti ene un adecuado equilibrio en el sistenma de
divisi 6n de |os poderes, el cual quedaria irrenedi abl emente
vul nerado si el ejercicio de una atribuci é6n por parte de uno
de ell os quedara subordi nado a un acto neranente potestativo
por parte del otro, conb en el caso es |la sancién de la |ley
especi al que reglanente el procedimento constitucional nente
previsto para el control parlanentario, que uUnicanente depende
de la iniciativa del Congreso de | a Naci 6n. Cabe recordar, que
otra regla elenental de hernmenéutica sentada en |os
precedentes de esta Corte, es que |la Constituci 6n debe recibir
una interpretacion practica, pues no debe darse a sus
limtaciones y prohibiciones una extension que destruya |os
poderes necesarios de |os estados, que trabe su ejercicio
eficaz (Fallos: 171:79), o que permta que uno de | os poderes
act e obstruyendo |a funcion de |os otros desequilibrando el
sistema institucional (Fallos: 242:73).

Toda interpretacion contraria a |la sostenida se
aparta de | os principios indicados al prohibir el ejercicio de
un poder deferido por |la Constituci én Nacional. En efecto, con
igual grado de intensidad es objetable |a postura que excluye
| a facul tad del departanento ejecutivo para dictar decretos de
necesidad y urgencia hasta tanto el o6rgano |egislativo no
sancione la ley especial prevista por |a Norma Fundanental,
conb aquella otra que -de npdo antitético- postule que el
Poder Ejecutivo puede dictar actos de |la natural eza indi cada
sin ninguan tipo de control ulterior por el Congreso de la
Naci 6n porgque no se encuentra en vigencia el procedinmento
para |levar a cabo el control parlamentario. El denom nador
comin de estas dos lineas interpretativas es enfrentar de nodo
i nsuperabl e |as disposiciones constitucionales en juego Vv,
cono previsible corolario, privar a uno u otro poder del
gobierno federal de ejercer una facultad expresanente
reconoci da de nodo operativo por |a Ley Superior.
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10) Que, conp consideracion final de esta cuestion
corresponde renmitir -dada |a substancial anal ogia que guarda
con la materia ventilada en el presente- a |o decidido por

este Tribunal en |as causas Conpetencia N 110. XXXI'I "Quill én,
Al ejandro c/ Estrella de Mar y otros s/ laboral” y Conpetencia

N° 514. XXXI "Ayal a de Ganmarra, |sabel c/ Aguilar, Adolfo y otro
s/ sumario", sentencias del 3 de dicienbre de 1996, por |as
cual es fue reconocida |a plena validez de un decreto sonetido
a igual tratamento constitucional que |los de necesidad y
urgencia, a pesar de no haberse cunplido con el procedimento
formal previsto en el anbito del Congreso de |a Naci 6n.

En esos asuntos, |os nmgistrados intervinientes
habi an planteado |a contienda de conpetencia por discrepar
sobre la vigencia del art. 290 del proyecto sanci onado por el
Congreso de la Nacion, que luego devino en la ley 24.522
regul adora del fuero de atracci 6n de | os procesos concursal es
en tramte. Tal disputa se suscitdé a raiz del decreto 267/95
del Poder Ejecutivo Nacional, que habia observado dicho ar-
ticulo, promul gando el resto de |as disposiciones sanci onadas
en sede | egislativa.

El Tribunal resolvio |a cuestion sobre |a base de
consi derar que |la nornma vetada por el decreto al udido carecia
de vigencia y, por ende, no era de aplicacion para resolver
| os conflictos planteados. Estas deci siones, cono surge de |os
extensos desarrollos efectuados en |os dictanenes de
Procurador CGeneral que les sirvieron de sustento, estuvieron
fundadas en | a validez y operatividad del decreto presidencial
de veto y promul gaci 6n parcial del texto sancionado, acto que,
conb con toda claridad dispone el art. 80 de |a Constitucion
Naci onal, est& sonetido al procedimento previsto para |os
decretos de necesidad y urgencia. De no haber considerado que
el decreto de promulgaci6on parcial era constitucional nente
valido y -por ende- tornaba inaplicable uUnicanmente el texto
| egal objetado, esta Corte jamas podria haber adoptado |as
deci si ones nenci onadas, maxine frente al texto constituciona
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qgue fulmna con la nulidad "absoluta e insanable” a |os
decret os de necesidad y urgencia dictados en infraccién a |os
recaudos substanciales y formal es previstos.

11) Que, en vista de |as consideraci ones preceden-
tes, resulta decisivo el exanen de |a conducta asum da por el
cuerpo legislativo en |lo que respecta a la ratificacién o
rechazo de | os decretos inpugnados, conforne |a doctrina que
este Tribunal hizo suya desde el precedente de Fallos:
312:555. Al respecto, cabe destacar cono observaci 6n prelim -
nar en lo relativo a la viabilidad de una aprobaci 6n parl a-
mentaria de decretos conb |los que dieron origen al litigio,
que esta Corte recientenente ha tachado de inconstituciona
una |l ey que habia ratificado un decreto de necesidad y urgen-
cia, pues este versaba sobre una de las materias -tributari a-
que el art. 99, inc. 3, parrafo tercero, de la Constitucion
Naci onal ha vedado expresanente al Poder Ejecutivo regular
medi ante normas de caracter legislativo (causa K 3. XXXl I
"Kupchi k, Luisa Spak de y Kupchik, Alberto Mario c/ BCRA vy
Estado Nacional -Mnisterio de Economia- s/ varios", sentencia
del 17 de nmarzo de 1998). En canbio, |la materia regul ada por
| os decretos 770/96 y 771/96, inpide asimlarlos con aquéllos
calificables conmp insusceptibles de convali daci 6n.

12) Que, sentado |l o anterior, es preciso sefal ar que
el art. 25 de la ley 24.714 -por el cual se derogd la |ey
18.017 y sus nodificatorias, y |os decretos puestos en tela de
juicio por el actor, ademas de toda norma que se opusiera a
esta ley- traduce el reconocimento de la validez de esos
decretos, a la vez que inporta un inplicito pronunciamento a
favor de la regul ari dad de su di ctado, desde que, natural nmen-
te, so6lo es concebible por parte del o6rgano legislativo |la
"derogaci 6n" de normas cuya validez ha admtido. Por |o denaés,
tal actitud tuvo su razon de ser en |la adopci 6n de un nuevo
réginen en nmateria de asignaciones famliares que, nmas alla de
al gunos matices diferenciales sin nmayor significacio6n, denota
la convalidacion del «criterio que inspir6 las nornas
ori gi nari anente emanadas del Poder Ej ecutivo.
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V. 916. XXXII.

Verrocchi, Ezio Daniel c/ Poder Ejecutivo
Naci onal - Adm nistraci 6n Naci onal de
Aduanas s/ acci 6n de anparo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Asim snp, esta interpretacion es |la que guarda nmas
congruencia con el |enguaje constitucional: en efecto, nuestra
Ley Fundanental, cuando regula el ejercicio de conpetencias
por el Poder Ejecutivo supeditadas a |a posterior aprobacidn
del Congreso, hace referencia a |las facultades de este poder
para "desechar"” |os tratados y concordatos cel ebrados (art.
75, inc. 22), "suspender" la vigencia del estado de sitio

decl arado durante su receso (art. 75, inc. 29°), o "revocar" la
i ntervenci 6n federal decretada (art. 75, inc. 31), utilizando
expresi ones que denotan de manera inequivoca |a intencion
i nval i dante del Poder Legislativo, en un sentido que en nodo
al guno se traduce en la ley 24.714. En definitiva, cuando |la
|l ey enplea determ nados térmnos, la regla mds segura de su
exégesis es |la de considerar que ellos no son superfluos, sino
gue han sido enpleados con algun propésito, pues el fin
prinmordial del intérprete es dar pleno efecto a |la vol untad
del legislador (Fallos: 299:167; 304: 1795, 1820; 314:458,
1849; 315:727, 1256; 316:2732; 318:198, 1012, entre otros).
13) Que, ademds, |a conclusién que antecede cuenta
con el decisivo sustento de la tradicién parlanentaria de |la
Republica, la cual denuestra que cuando el Congreso de |a
Naci 6n decidi 6 privar de todo efecto a un texto |egal ante-
rior, la ley respectiva no se limtdé a una nera derogaci 6n
sino que expresanente declard la nulidad de |la norma prece-

dente y regul 6 pornenorizadanente |as diversas situaci o*nes
que pudi eron presentarse al anparo del réginen anterior, para
desconocerl es efectos juridicos (conf. |ey 23.040).

Si la inconsecuencia ni |a inprevisioén pueden pre-
sumrse en el |egislador segun una reiterada expresi on de esta
Corte, no puede racional nente aceptarse que |a derogacion
establ ecida en el art. 25 de la ley 24.714 ha inplicado privar
de efectos a las relaciones juridicas reguladas por |os
decretos 770/96 y 771/96 mentras estos textos estuvieron en
vi gencia, pues dicha consecuencia exigiria una derogacion
calificada en |l os térm nos sefial ados que no fue utilizada en
el caso, a diferencia de aquellos otros supuestos en que -cono
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el mencionado precedentenente- cuando el Congreso tond |a
deci si 6n de derogar con efectos retroactivos |o hizo nediante
una expresa declaraci on en tal sentido.

No otro, pues, es el sentido que cabe asignar al
acto |l egislativo de derogar conp ratificacién tacita, el cua
ha subrayado esta Corte -en un asunto en el que tanbi én se
i nvocaba un vicio del texto derogado- en el pronunci amento de
Fall os: 307:338 (voto disidente de los jueces Belluscio y
Fayt), al afirmarse que "(e)sas derogaci ones, nodificaciones,
suspensiones y proéorrogas carecerian de sentido si no se hu-
bi ese partido de | a base de que las |eyes de facto continuan
en vigencia en tanto el Congreso no disponga |o contrario".

14) Que, ademés, |a concl usi 6n obteni da precedente-
mente cuenta con el apoyo de | os antecedentes parl anentari os
de la ley 24.714, cuya consulta es de utilidad para escl arecer
el sentido y alcance de esa disposiciéon legal (Fallos:
182: 486; 296:253; 306:1047; 317:1505) en la inteligencia de
cunplir con una regla prinordial en la interpretaci 6n de un
texto de esa natural eza, cual es asignar pleno efecto a la
voluntad del |egislador. En ese sentido, no faltaron en el
cuerpo deliberativo propuestas tendientes al rechazo de | os
decretos, si bien finalnmente prevalecid el criterio contrario.
Asi, un ejenplo de la prinera orientaci 6n se encuentra en |a
intervencién de l|la diputada Carca, quien bregd por la
invalidez de | as nornas de necesidad y urgencia cuestionadas
(Diario de Sesiones de |la Camara de Di putados de |a Nacién,
reuni 6n 37a., del 2 y 3 de octubre de 1996, pag. 3216). Tam

bi én el diputado Villalba expres6 una "...primera gran disi-
denci a" de su bloque con relacién al dictamen de |la mayo*ria
en el que se proponia | a derogaci 6n de | os decretos inpugnha-
dos. Durante el debate de la ley, este diputado propuso ex-
presanmente | a declaracion de la nulidad absoluta de |os de-
cretos, a fin de que no se vieran reducidas |as asignaci ones
durante | os neses a transcurrir entre su dictado, y |la entrada
en vigencia de la ley (pag. 3212). D cho planteo fue reiterado

al ser considerado en particular el articulo referente a la
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V. 916. XXXII.

Verrocchi, Ezio Daniel c/ Poder Ejecutivo
Naci onal - Adm nistraci 6n Naci onal de
Aduanas s/ acci 6n de anparo.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

der ogaci 6n, pero finalnmente no fue aceptado por |la com sion
(padg. 3232) y el proyecto fue aprobado segun |a redaccidn
original, aspecto sobre el cual no sufrid alteraciones en |la
camara revisora. Qued6é plasnmada en consecuencia |la intencion
de reenpl azar un réginmen por otro simlar, sobre |la base de |a
inmplicita pero inequivoca convalidacion de |os decretos en
cuesti on.

15) Que, en el caso, la ley 24.714 -en las condi -
ci ones de vigencia derivadas de su promnul gaci 6n, nenci onadas
en el considerando precedente- no ha nerecido reproche cons-
titucional al guno por parte del actor, cuestion que pudo haber
I ntroducido al contestar el traslado del recurso extraor-
dinario (el 12 de novienbre de 1996; fs. 95/109). En conse-
cuencia, toda vez que |las disposiciones de |la citada |ley re-
flejan de manera inequivoca |a voluntad convalidatoria de
organo estatal |lamado por Ia msma Constituci 6n a expedirse
sobre el valor de las nornmas anteriornmente dictadas por el
Poder Adm ni strador, corresponde desestinmar |a tacha articu-
| ada respecto de éstas ultims nmediante | a presente acci 6n de
anparo, pues esta Corte no puede dejar de atender a las cir-
cunstanci as exi stentes al nonento de su deci si 6n, aunque ellas
sean sobrevinientes a la interposicion del recurso ex-
traordinario (Fallos: 298:33; 301:693; 304:1649 y 1761;
308:1087; 310:670 y 2246; 311:870 y 1810; 312:555 y 891, entre
muchos otros).

En atenci 6n al nmodo conp se resuelve resulta inne-
cesari o expedirse sobre | os restantes agravi os deduci dos.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario
i nterpuesto, se revoca |la sentencia apelada y se rechaza |a
demanda. Sin costas en razon de |la natural eza de |a cuestidn
debatida. Notifiquese y, oportunanente, remtase. JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNCOR - GUILLERMO A, F. LOPEZ.
ES COPI A
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