. 90. XXIV.

ORI G NARI O

Iribarren, Casiano Rafael c/ Santa
Fe, Provincia de s/ accién decl ar a-
tiva.

Buenos Aires, 22 de junio de 1999.
Vistos los autos: "Iribarren, Casiano Rafael c/ Santa
Fe, Provincia de s/ acci6n declarativa", de |os que
Resul t a:

) Afs. 12/22 vta. se presenta el doctor Casiano
Rafael Iribarren en su condicion de mnistro de la Corte
Suprena de la Provincia de Santa Fe e inicia una accion
decl arativa de certeza contra ese Estado a fin de lograr un
pronunci am ent o que declare |la inconstitucionalidad del
art. 88 de su ConstituciOon en cuanto di spone el cese de |a
i nanovi | i dad de | os nagi strados a partir de | os sesenta y
cinco afios de edad si estan en condici ones de obtener |la
j ubi I aci 6n ordinari a.

Transcri be esa norma | egal que establ ece que "l os
magi strados y funcionarios del Mnisterio Publico son
i namovi bl es m entras conserven su idoneidad fisica,
intelectual y noral y el buen desenpefio de sus funci ones”
cono asim sno que "cesa su inanovilidad a | os sesenta y
cinco afios de edad si estan en condi ci ones de obtener
jubilacion ordinaria” y entiende que constituye una clara
vi ol aci 6n del principio de division de poderes, de la form
republ i cana de gobierno y de | os postul ados basi cos de
cual qui er Estado de Derecho. Destaca que |la constitucion
provi ncial no prescribe un nodo de cese autonati co sino que
de manera nucho nas grave deja al arbitrio de otro poder
(en el caso del Ejecutivo) |la renoci6n de un juez.

Expone que | uego de una carrera judicial que
comenzé el 22 de enero 1947, con el advenimento de |la
denocraci a fue designado mnistro de la Corte Suprena

provi nci al car
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-//-go que desenpefia desde el 28 de dicienbre de 1983, ha-
bi endo ocupado | a presidencia del cuerpo en |os afos 1990 y
1991.

Sostiene que en toda sociedad libre es requisito
gue el Poder Judicial sea independiente, esto es, que el juez
ejerza su funcién libre de toda eventualidad y/o introm sion
de | os otros O6rganos del Estado y entiende que |a norma
i npugnada afecta tal principio toda vez que lleva a |la
conuni dad a suponer que | a estabilidad de sus jueces depende
de la discrecionalidad de otro poder. En ese sentido, recuer-
da que la Corte Suprenma de Justicia de la Naci 6n no ha dudado
en sostener que asegurar el valor real de |las remnuneraciones
judiciales a fin de que no sean af ectadas por |a desval o-
ri zaci 6n nonetaria configura una situaci 6n constitucional de
| as previstas en el art. 96 del texto anterior de |la Consti -
tuci 6n que atiende al funcionam ento independi ente del Poder
Judicial y que, por lo tanto, esos principios serian aplica-

bles a | a situaci 6n sub exam ne toda vez que pone en tela de

juicio la inanovilidad de | os nmagi strados conob consecuenci a
de |l as atribuciones conferidas al Poder Ejecutivo.

Tras referirse a | a procedencia formal de su pre-
tensi 6n cuestiona |la validez constitucional del art. 88 en
cuanto di spone el cese de la inanovilidad a | a edad de 65
afos.

En ese sentido, destaca que no se esta frente a un
cese automatico de la funcidn por razones de edad sino ante
el cese de la "garantia de |a inanovilidad" al nantenerse el
magi strado en sus funciones pero sin aquella condicioén. Dice
gue el preanbulo de Ia Constituci 6n declara el deber irrenun-
ciable de afianzar la justicia y que un régi nen de desi gha-

cion vitalicia garantiza ese proposito. Hace nérito, -//-



2 . 90. XXIV.
ORI G NARI O
Iribarren, Casiano Rafael c/ Santa
Fe, Provincia de s/ accién decl ar a-
tiva.

-//- asimsno, del caracter del sistema republicano que

i mpone | a divisioén de | os poderes principio que se ve

af ectado por criterios conb el que inspira al citado art.
88.

Reproduce | a opinion de tratadi stas, destaca |la
obl i gaci 6n de | as provincias de soneterse a | as
prescripciones de |a Constitucion Federal y reitera su
defensa del principio de inanovilidad.

Afirma que |la Ley Fundanmental de |la provincia no
ha di spuesto el cese por el acceso a la jubilacion y
entiende que se ha querido evitar el sistema de juicio
politico nediante una sol uci 6n inconstitucional al dejar
librada a | a discrecionalidad del gobernador |a separacion
de | os mmgi strados.

Agrega que | a disposicion cuestionada consagra
una violacion al principio de |la razonabilidad ya que nada
i npi de al Poder Ejecutivo nonbrar jueces mayores de 65 afos
y sostiene que |esiona |a independencia de | os magi strados
al di sponer que aquel oOrgano pueda separarl os del cargo en
detrinento de | os principios, derechos y garantias
consagrados en |la Constitucion.

1) Afs. 48/ 55 contesta |la Provincia de Santa
Fe. Sostiene que | a cuestion sonetida al Tribunal es
abstracta toda vez que se persigue una decl araci 6n de
car acter general sobre hechos no acontecidos y en cuanto al
fondo del asunto dice que se trata de un aspecto propio de
| a autononia provincial que debe ser resuelto en esa
orbita. El art. 88 de la Constituci on de Santa Fe
constituye |l a expresi 6n soberana y suprenma del pueblo

sant af eci no creada en el marco e



-//- de las facultades de | as provincias de darse sus propias
instituciones. La norma encuentra fundanmento en | a necesi dad
de lograr una nejor adm nistraci 6n de justicia y ha sido

t omada de constituci ones de otros paises americanos que
est abl ecen di sposi ci ones anéal ogas. Por | o demds, no contraria
los principios y garantias de |a Constituci 6n Nacional ya que
manti ene | a inanovilidad absoluta de | os magi strados en todos
sus contenidos (estabilidad, inposibilidad de traslado no
consentido o ascenso no aceptado), aun cuando uno de sus
aspectos, cono es |a estabilidad, se conceptle en razones de
nmérito que exceden |l os intereses del poseedor del cargo y
consul ten necesi dades superi ores.

Agrega que no es, cono | o sostiene el demandante,
una facultad de ejercicio discrecional de otro poder del Es-
tado y que tanpoco se le fija al magistrado un limte de e-
dad. En ese sentido afirma que | a potestad se restringe en |a
medi da en que se encuentre en condi ci ones de acceder a |l a
jubilacion ordinaria y que, de no reunirse tales recaudos,
cual qui era fuese su edad biol 6gi ca manti ene su estabilidad.
Cita |la opinion de autores acerca del concepto de |la indepen-
dencia de los jueces y, por ultino, se refiere a | a postura
del actor y la teoria de | os actos propios. Asi dice que al
acceder al cargo juro6 cunplir y hacer cunplir, entre otras,
| a di sposicién gque inpugna no fornul ando reserva al guna sobre
sus al cances.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |la conpetencia originaria

de la Corte Suprema tal conp se decididé a fs. 28/29.

2°) Que cono se ha sostenido a partir de Fall os:

307: 1379, |a declaraci on de certeza, en tanto no tenga caréac

ter sinplenente consultivo ni inporte una decl araci 6n -/ -



3 . 90. XXIV.
ORI G NARI O
Iribarren, Casiano Rafael c/ Santa
Fe, Provincia de s/ accién decl ar a-
tiva.

-/ /- meramente especul ativa y responda a un "caso" que bus-
gue prevenir | os efectos de un acto en ciernes al que se a-
tribuye ilegitimdad y | esion al réginmen constitucional,
constituye causa en los térnmnos de |a Ley Fundanental (ver
asimsno: Fallos: 310:606 y 2812, entre otros).

La cuesti 6n debatida en autos encuadra
suficientenente en tal es exigencias por | o que cabe su
tratamento

3°) Que al considerar |os alcances de |la teoria
de | os actos propios, a la que acude |a provincia demandada
para |l ograr el rechazo de |la pretension del actor, esta
Corte ha precisado que la renuncia a |las garantias
constitucional es sOl o es adm si bl e cuando estéan en juego
derechos de contenido patrinonial y no aquéllos vincul ados
di rectanmente con el estatuto personal de la libertad y
sobre tal es bases | a considero inaplicable en el caso de
Fal | os: 279: 283 donde se trataban | os agravi os del actor
frente a | as exigencias de |a agrem aci 6n obligatoria al
Col egi o de Abogados de la Provincia de Entre Rios. Mas
adel ante, | a considerd igual mente inaplicable para denegar
| a revision de un derecho al que | a Constituci 6n Naci onal
| e confiere el caréacter de irrenunciable (Fallos: 315:2584)
y | a desestinmd cuando se cuestiondé |a validez de una nornma
a la que se vio obligado a soneterse el interesado cono
Uni ca via posible para acceder al ejercicio de su actividad
(Fall os: 311:1132) situacion facilnente asimlable a | a de
aut os.

4°) Que | o expuesto pernmite advertir la
particul ar atenci 6n concedi da por el Tribunal al resguardo
de | os derechos constitucional es vincul ados con | os

f undanent os m snos
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-//- del sistema republicano de gobierno. Y no parece inapro-

pi ado entender que tal principio rige en el caso sub exam ne

si se recuerda que guarda estricta relaci 6n con fundanmentos
esenci al es de ese sistenma conp son | a division de | os poderes
y | a independencia de |os jueces. Es que, segun | o destacd el
di ctanen del Procurador Ceneral en el caso de Fall os:

279: 283, "seria peligroso para |la suerte de esos derechos
presumr |a renuncia a invocarlos por el nmero hecho del
silenci o guardado ante un réginmen | egal que después se afirm
| os conpronete”.

Cabe sefal ar, por otro |lado, que tal doctrina res-
trictiva de la aplicacion de la teoria de | os actos propios
adm te antecedentes tan renotos cono su inplicito reconoci -
mento en Fallos: 149:137.

5°) Que la cuestion traida a estudi o consiste en
decidir sobre |a validez constitucional del art. 88 de la
Constituci 6n de la Provincia de Santa Fe en cuanto di spone |a
pérdida de la inanovilidad de |os jueces a | os 65 afios de
edad si estéan en condi ci ones de obtener jubilacién ordinaria.

6°) Que una revision de |as constituciones de Amgé-
rica Latina, algunas de |as cuales invoca | a demandada en
defensa de su postura, indica que el principio de |la inanovi-
|idad de | os magi strados m entras dure su buena conducta se
manti ene en térnmnos simlares al anterior texto constitucio-
nal argentino en nuchos casos o admte |imtaciones por el
caracter periddico de la funcion o el cese a una determ nada
edad. Entre estas, cefiido el estudio a | os antecedentes
citados en el responde, cabe sefial ar que | a Constituci én de
| a Republica Oiental del U uguay establece que "los mem

-/ -



4 . 90. XXIV.
ORI G NARI O
Iribarren, Casiano Rafael c/ Santa
Fe, Provincia de s/ accién decl ar a-
tiva.

-//-bros de |la Suprema Corte de Justicia duraran di ez afos
en sus cargos y que todo mi enbro del Poder Judicial cesara
en sus funciones al cunplir setenta afios de edad" (arts.
237 y 250) y que |la de Mexico sOl o reconoce su renoci 6n por
juicio politico (art. 110). La Constitucion de Brasil (art.
95) admite el caracter vitalicio inanovible y las de Chile
y Peru fijan conb |limtes para el cese |as edades de 75 vy
70 afios (arts. 77 y 242 respectivanente).

En cuanto a | as constituciones provinciales,
salvo la de La R oja que establece para | os jueces del
Superior Tribunal un sistema senejante al vigente en el
orden federal y la de Salta que ha adoptado un régi men de
cierta analogia con el inmpugnado en el sub lite, |as
restantes consagran el principio de la inanovilidad sélo
limtado por |as causales que justifican el juicio
politico. Finalnmente, |a Constitucion Nacional |uego de su
reforma en 1994, dispone en su art. 99, inc. 4° la
caduci dad del caracter vitalicio de | a designacio6n de |os
jueces al cunplir los setenta y cinco afios requiriendo un
nuevo acuerdo para autorizar |a permanencia en el cargo,
una vez superada esa edad.

7°) Que, sin que ello inporte abrir juicio sobre
esta ultima disposicioén, corresponde advertir que |a norna
i mpugnada presenta -con relaci6on a aquélla-, una diferencia
de caracter sustancial. En efecto, de nodo ajeno al
contenido del art. 99, inc. 4° de |la Ley Fundanental, el
art. 88 de la Constitucion provincial hace cesar |a
condi ci 6n de inanovilidad del cargo para el mmgi strado que
cunpl e 65 afios, soneti éndol o, sine die, a pernanecer en |a

funci 6n -con pérdi
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-//-da de un atributo indispensable para su debido cunpli -
m ento-, con un caracter precario, sujetando este estado al
exclusivo arbitrio del Poder Ejecutivo.

8°) Que la trascendencia de tales efectos excede el
mar co del derecho publico local y se proyecta al anbito de
vigencia de | a Constituci on Nacional, pues si bien ésta
garantiza a |l as provincias el establecimento de sus institu-
ciones, el ejercicio de ellas y |la el eccién de sus autorida-
des, les inpone expresanente el deber de asegurar |a admnis-
traci 6n de justicia (art. 5°, proclam su supremacia sobre
| as constituciones y leyes locales (art. 31) y encom enda a
esta Corte su mantenimento (art. 116). Y es evidente que
choca frontal mrente con el citado deber |a disposicion que
transforma en precaria |la situaci 6n de |os jueces que arriban
a una determ nada edad, sin limtaci6n alguna en el tienpo,
dej ando en manos de | os otros poderes provinciales |la
di sposi ci 6n de sus cargos.

9°) Que, ante situaciones cono |a de autos, en la
gue se conprueba que han sido | esi onadas expresas di sposici o-
nes constitucional es que hacen a la esencia de la form
republ i cana de gobierno, en el sentido que da al térmno |la
Ley Fundanental, y que constituye uno de | os pilares del edi-
ficio por ella construido con el fin irrenunciable de afian-
zar la justicia, la intervencion de este Tribunal federal no
avasal l a | as autonom as provinciales, sino que procura |la
perfecci 6n de su funci onam ento, asegurando el acatam ento de
aquel l os princi pi os superiores que |las provincias han a-
cordado respetar al concurrir al establecimento de |a Cons-
tituci 6n Nacional (Fallos: 310:804).

10) Que es del caso recordar que esta Corte ya se

-/ -



5 . 90. XXIV.
ORI G NARI O
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Fe, Provincia de s/ accién decl ar a-
tiva.

-//-hal 6: "Que la interpretaci 6n del pensam ento que
informa el art. 5° en cuanto a su contenido real, ha sido
formul ada por Estrada en |l os siguiente térmnos: 'la
Constituci 6n de | os Estados Unidos sél o garantiza una form
republ i cana de gobi erno. La Constituci én argentina
garantiza dos cosas: una forma republicana de gobierno y el
goce y ejercicio efectivo y regular de las instituciones.
De suerte que si en Norte America sol anmente esta obligado
el gobierno federal a anparar a un Estado cuando su forma
de gobierno ha sido invertida, en | a Republica Argentina
esta obligado el gobierno federal a anparar a |as
provi nci as cuando | a forma republicana ha sido corronpida,
es decir, cuando ha sido interrunpido el ejercicio regular
de las instituciones cuyo goce efectivo ella garantiza'.
Derecho constitucional, pag. 144, tono 3°. Y es de toda
evi denci a que no puede ser de otro nodo, ya que el sistenn
politico adoptado y |as garantias proclamadas en un
estatuto, cuando no tienen en |la practica efectividad y
realizacion ciertas, lejos de hacer la felicidad de
puebl o, lo
sunmen en | a desgracia y en el oprobio" (Fallos: 154:192).
De esta m sion del Gobierno Federal no hay razoén
para excluir al Poder Judicial, en |a nedida que | e quepa
ej ercer las funciones que |las clausul as constitucional es
citadas le atribuyen (Fallos: 310:804, antes nenci onado).
11) Que, con particular hincapi é en |la cuestion
gue subyace en el caso, es necesario sefialar que |a
i ndependencia de | os jueces hace a | a esencia del réginen
republicano y su preservaci 6n no so6l o debe ser procl anada
sino respetada por |os otros poderes y sentida conb una

vi venci a i nsus
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-//-tituible por el cuerpo social todo. Al respecto, ha dicho
| a Suprema Corte de Estados Uni dos de Norteangerica que una
justicia |ibre del control del Ejecutivo y del Legislativo es
esencial, si existe el derecho de que | 0os procesos sean
resuel tos por jueces exentos de |la potencial dom naci 6n de
otras ramas del gobierno ("Unites States v. WII", 449 U. S.
200, 217-218; 1980).

12) Que, en sentido coincidente, en oportuni dad de
pronunci arse en materias afines a |la que plantea el sub exa-
nmne, esta Corte ha sostenido que nuestro sistema constitu-
cional ha sido inspirado en mbviles superiores de el evada
politica institucional con el objeto de inpedir el predomnio
de intereses subalternos sobre el interés suprenp de |la
justiciay de la ley. Tal sistema, se dijo, se ha estructura-
do sobre un pilar fundanental: |a independencia propia del
Poder Judicial, requisito necesario para el control que deben
ejercer |os jueces sobre | os restantes poderes del Estado
(Fall os: 310: 804, citado; 312:1686, disidencia del juez
Bel | usci 0).

13) Que, en definitiva, sin que el pronunciamento
del Tribunal se asiente en razones vincul adas a | a conveni en-
cia o inconveniencia de la norma en cuestion -juicio que no
esta entre las atribuciones que | e son propias-, sino en la
conpr obaci 6n de que aquélla colisiona con | os principios de
la |l ey suprema federal -en tanto hace cesar |a inanovilidad
de 1l os jueces al alcanzar |a edad requerida para obtener la
jubilaci 6n ordinaria, sonetiéndolos a una situaci 6n de narca-
da precariedad en el ejercicio de sus funciones, sujeta al
arbitrio de otro poder del Estado provincial-, corresponde
admtir la pretension del demandante.

-/ -
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-//- Por | o expuesto se decide: Hacer lugar a | a denanda
segui da por Casiano Rafael Iribarren y declarar |la
inconstitucionalidad del art. 88 de |la Constitucion de |la
Provincia de Santa Fe. Con costas (art. 68, Codigo Procesal
Cvil y Conercial de |la Nacion).

Teni endo en cuenta | a | abor desarrollada en el princi-
pal y de conform dad con | o dispuesto por los arts. 6°,
incs. b, ¢, yd; 37y 38 de la ley 21.839, se regulan |os
honorarios de |a doctora Ana M Pifla Puig en | a suma de
cuarenta y dos m | quinientos pesos ($ 42.500 ).

Noti fiquese y, oportunanente, archivese. JULIO S. NAZARENO
- EDUARDO MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en

di si denci a)- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segun su voto)-
ANTONI O BOGAE ANO - GUSTAVO A. BOSSERT (segun su voto) -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (segun su voto).

ES COPI A
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE

SANTI AGO PETRACCHI 'Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:
Que los infrascriptos adhieren al voto de |os

j ueces Nazareno, Moliné O Connor y Boggi ano. Se consi dera
necesari o agregar, sin enbargo, que el acogimento de |la
demanda del actor se apoya en que |a violacion (por parte
del art. 88 de la Constitucion |ocal) del principio
constitucional de la inanovilidad de |os jueces, que inpone
respetar |a Constituci 6n Nacional, acarrea, en el caso del
demandante, | a concreta afectaci 6n de un derecho personal
del que goza, en su caracter de juez de la Corte Suprema
santafecina, a la luz de |a Ley Fundanental de |a Naci on.

Por | o expuesto se decide: Hacer lugar a | a denanda
segui da por Casiano Rafael Iribarren y declarar |la
i nconstitucionalidad del art. 88 de |la Constitucion de |la
Provincia de Santa Fe. Con costas (art. 68, Codigo Procesal
Cvil y Conmercial de |la Nacion). ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH
- GUSTAVO A. BOSSERT.
ES COPI A

VO /1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con |os
consi derandos 1° a 4° inclusive, y con |a regul aci 6n de
honorari os del voto de |os jueces Nazareno, Mliné O Connor
y Boggi ano.

5°) Que la cuestion sonetida al conocinm ento del
Tri bunal consiste en decidir sobre |la validez
constitucional del art. 88 de la Constitucion de |la
Provincia de Santa Fe en cuanto di spone |a pérdida de |la
i nanovi |l i dad de | os jueces a | os 65 afios de edad si estan
en condi ci ones de obtener jubilacién ordinaria.

6°) Que el exanen de tal cuestioén debe ser
efectuado a la luz de | o establecido en | a Constitucidn
Naci onal .

Que ello es asi, porque |a conpetencia reservada
por cada una de |as provincias para el ejercicio de su pro-
pi o poder constituyente, esta condi ci onada por |a necesi dad
de que | as constituciones |ocal es resguarden el sistema re-
presentativo y republicano de gobi erno, de acuerdo con | os
princi pi os, declaraciones y garantias de |la Constitucion
Naci onal , y que se asegure especi al nente su adm ni straci on
de justicia (art. 5), lo cual exige, consecuentenente, una
adecuaci 6n de las instituciones |ocales a tales val ores su-
prenos; adecuaci 6n que, sin que |Ilegue al extrenp de |a
i dentidad con | as instituciones nacionales -ya que el
federalisnmo encierra un reconocinmento y respeto hacia | as

i denti dades de cada provinci a- conduzca, no obstante, .a
gue las constituciones de provincia sean, en | o esencial de
gobi erno, senejantes a | a nacional, que confirmen y

sanci onen sus

I -



-//-"principios, declaraciones y garantias', y que |o nodel en

segun el tipo genérico que ella crea..." (Joaquin V.
CGonzé&l ez, "Manual de la Constituci én Argentina", n° 663, pag.
707, Buenos Aires, 1897; Fallos 311:460; 317:1195).

7°) Que, por |o demas, la Constituci on Naci onal
asegura su propia suprenmacia sobre | as constituci ones provin-
ciales (art. 31) y encomenda a |la Corte Suprema de Justicia

de | a Naci 6n velar porque ello se cunpla (art. 116).

En efecto, es a esta Corte Federal a quien le com
pete anul ar | as di sposiciones |ocales en caso de ser contra-
rias a |la Constituci 6n Nacional, pues justanente su m sioén es
definir los |Iinmtes de | as dos soberanias: nacional y pro-
vincial (confr. Informe de | a Comi sion Exam nadora de |a
Constituci 6n Federal, Convenci 6n del Estado de Buenos Aires,
previa a | a Convenci 6n Ref ornmadora Naci onal de 1860, en E
Ravi gnani " Asanbl eas Constituyentes Argentinas 1813-1898", t.
4, pag. 773 y sgtes.).

Asim snmo, la intervenci 6én del Tribunal 1o es con el
fin de procurar |a perfeccion del sistema republicano y
federal, y el acatam ento a aquellos principios que |as pro-
vi nci as acordaron respetar al concurrir a la sancién de |la
Constituci 6n Nacional (Fallos: 310:804).

8°) Que, en funcion de | o expresado, el planteo de
aut os exige determnar si |o dispuesto por el art. 88 de la
Constituci 6on de |la Provincia de Santa Fe es conpatible con el

nodel o concebi do por |a Constituci én Nacional en relacion a

| a garantia de inanovilidad de | os jueces.

Que se trata, pues, de hacer un andlisis conparati -
vo entre el tipo genérico establecido en |la Constituci én Na-
cional y el adoptado en la citada Constituci 6n | ocal.

-/ -



. 90. XXIV.

ORI G NARI O
Iri barren, Casiano
Raf ael ¢/ Santa Fe,
Provi nci a de s/ acci6n
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-1 - 9°) Que tal analisis conparativo

requi ere, cono es natural, de la previa
definici on de cual es en concreto el tipo
genérico de inanovilidad de |os jueces que
consagra |la Constituci 6n Naci onal vigente. Tal
definici éon juega conp necesaria prem sa del
exanen constitucional al que se debe abocar esta
Corte.

Que, en ese orden de ideas, y teniendo
en cuenta que |a indicada definicidn se asenta-
ria, en lo sustancial, en la interpretaci on de
los arts. 99, inc. 4° tercer parrafo, y 110 de
|a Carta Magna, esta Corte se ve inexorabl enente
obligada a decidir, en funcién de | o dispuesto
por el 6° de la ley 24.309, sobre la validez de
la primera de |as cl ausul as citadas.

10) Que, al respecto, cabe recordar
gue el Congreso Nacional, en ejercicio de sus
poderes preconstituyentes, sanciond |a citada
| ey 24.309 declarativa de | a necesidad de |a
reforma parcial de |la Constitucion Naci onal de
1853 con | as nodificaci ones de 1860, 1866, 1898
y 1957 (art. 1°).

Que en los arts. 2°y 3° de esa ley se
fijaron l os puntos y articul os que quedaban
habi | itados para su tratam ento, debate y
resol uci 6n por | a Convenci 6n Constituyente
convocada para sancionar |a refornma.

11) Que una detenida lectura de tales
preceptos nmuestra que ninguno habilito |Ia nodi-
ficaci 6n de | os al cances de |a garantia de
i nanovi lidad vitalicia consagrada en el art. 96

de | a Constituci 6n Naci onal de 1853 (actual art.



110), en virtud de la cual los jueces de |la
Corte Suprema y de los tribunales inferiores de

| a Naci 6n conservar &n sus

I -



-//- enpleos mentras dure su buena conduct a.

En tal sentido, el art. 2° de la ley 24.039 autori -
z6 a |l a Convenci 6n exclusivanente a nodificar el texto de |os
arts. 45, 46, 48, 55, 67 (inc. 27), 68, 69, 70, 71, 72, 76,
77, 78, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86 (incisos 1, 3, 5 10, 13y
20), 87 y 99 de la Carta Magna.

Por su parte, el art. 3° habilitd solanmente la
reforma de los arts. 63, 67, 86, 106, 107 y 108 del texto

constitucional de 1853.
Es decir, en ningun caso se nencioné al recordado
art. 96 y, antes bien, esta ultim clausula mantuvo intacta

su redacci 6n en el texto sancionado en 1994 (art. 110).

12) Que, por otro lado, en el "Nucleo de Coinciden-
ci as Béasicas" contenido en el propio art. 2° de la ley
24.309, cuyo objetivo era aclarar |la finalidad, sentido y al-
cance de |las reformas que quedaban habilitadas para su tra-
tam ento y resoluci 6n por |a Convenci 6n Constituyente, tam
poco estaba ni explicita ni inplicitanente contenplada |a
posi bilidad de nodi ficar |os al cances de |la garantia de ina-
novilidad vitalicia del art. 96 de |a Constituci én Naci onal
de 1853, y mucho nmenos di sponer que |a superaci 6n de cierta
edad por parte de | os jueces federales obraria por si msma
conpb causal de cesaci 6n de esa garantia.

Que, sobre el particular, debe ser observado que en
ni ngun parrafo de los puntos | y J del citado "Nucl eo de
Coi nci denci as Basi cas" (referidos, respectivanente, a |la de-
si gnaci 6n de | os magi strados federales y a su renoci 6n), se
prevé cono tema habilitado el relativo al establecimento de
| a caducidad de |a garantia de inanovilidad de | os jueces por
cunplimento de cierta edad.

-/ -
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-1 - Es mas: en | o que especificanmente

concierne a la renoci 6n, el punto J del "Nuicleo
de Coi nci denci as Basi cas" sefial 0 expresanent e,
cono contenido material de la reforma, que |as
Uni cas causal es admitidas para el desplazam ento
de | os magi strados, tanto de la Corte Suprema
conb de los tribunales inferiores, serian |la de
mal desenpefio, delito en el ejercicio de |as
funciones o autoria de crinmenes conunes. Tales
causal es ya estaban previstas, cono Unicas y
excl uyentes de otras, en el texto constitucional
de 1853 (art. 45).

13) Que, en | o que aqui cabe destacar,
| as nodificaciones a |la Constituci on de 1853 que
autorizo la ley 24.309 con incidencia en |la
cesaci 6n de | a garantia de inanovibilidad
vitalicia consagrada por el art. 96, se
refirieron pura y exclusivanente al nodo de
renmoci 6n de | os magi strados federal es de
tribunales inferiores, |o cual debia instrunen-
tarse segun | a nueva Constitucion a través de un
Jurado de Enjuiciamento (punto J, ap. 2, de
"Nucl eo de Coi nci denci as Basicas"), inplicando
la reforma que para tal es magi strados ya no
seria necesario el juicio politico, extrenmo que
se mantenia solo para | os jueces de |a Corte
Suprena de la Nacion (cit. punto J, ap. 1).

14) Que tanpoco puede ser afirmado que
| o di spuesto por el sancionado art. 99, inc. 4°
parrafo tercero, hubiera estado habilitado
dentro del elenco de nodificaciones y refornmas
autori zadas por la ley 24.309 rel ativanente a
| as atri buci ones del Poder Ejecutivo Nacional.

Que, en ese orden de ideas, en el
punto A del "Nucl eo de Coi nci denci as Basi cas"

contenido en el art. 2° de la



I -



-/1- ley 24.309, se clarificé exclusivanmente sobre cual debia
ser el alcance que asumirian las reformas al art. 86 de |a
Constituci 6n de 1853, con el fin de que sus incisos 1, 10, 13
y 20 se adecuaran en su redacci6n a |la aparicién de | a nueva
figura del jefe de Gabinete de Mnistros. Conb se ve, la
cuesti 6n no concernia a |la aqui tratada.

Que, asim sno, ninguno de |os temas habilitados por
el art. 3° de la ley 24.309 respecto de | as atribuci ones
presi denci al es guardaba rel aci 6n, ni siquiera incidental, con
la regla finalmente introducida en el art. 99, inc. 4°
parrafo tercero. A respecto, dicha disposicioén de la |ley
declarativa de la reforma constitucional s6lo aludi6o a la
posi bili dad de establ ecer -por nuevo inciso al art. 86 de |la
Constituci 6n de 1853- el acuerdo del Senado para | a designa-
ci 6n de ciertos funcionarios de organi snbos de control y de
Banco Central, excluida la Auditoria General de |la Nacion
(punto D), y a la actualizacién de las atribuciones del Poder
Ej ecutivo Nacional (punto E), | o cual, bien entendido,
significaba "...elimnar y dejar sin efecto aquellas nornmas
(del articulo) 86 que habian sido derogadas por desuetudo, ya
gue no se aplicaban y el tienpo | as habia tornado inutiles,

inservibles y obsoletas...” (confr. D ario de Sesiones de |la
Convenci 6n Naci onal Constituyente, intervencion del
convenci onal Ll ano, version taquigrafica de |a 34a. Reuni 6n,
3a. Sesion Ordinaria del 18.8.94, pag. 4629. En andl ogo sen-
ti do, convencional Auyero, pag. 4616; convencional Cull en,
pag. 4658), pero no introducir ex novo aspectos no habilita-
dos expresa y claranente por el Congreso de |a Naci 6n.

15) Que en el seno de |a Convenci 6n Naci onal Cons-
tituyente hubo qui enes destacaron muy especial nente, por una

-] -
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-//- parte, |a ausencia de una habilitacioén

| egal para que el cuerpo sancionara una cl ausul a
cono |la que finalnmente se introdujo en el art.
99, inciso 4°, parrafo tercero, de la Constitu-
ci 6n de 1994, y, por la otra, que no habia sido
propuesta tanpoco por la ley 24.309 la
nodi fi caci 6n del al cance y efectos de |a ga-
rantia de inanovilidad vitalicia de |os jueces
establ ecida por el art. 96 de |la Constitucién de
1853 (confr. cit. Diario de Sesiones de |la
Convenci 6n Naci onal Constituyente, intervencion
del convencional Cullen, pags. 4660/ 4661
convenci onal Maeder, pag. 4665).

16) Que | os propios antecedentes de |la
| ey 24.309 corroboran | o que se ha expuesto
hasta aqui en orden a que no era tema de reform
constitucional habilitado el atinente a |a cesa-
cion de la garantia de inanovilidad por
cunplimento de cierta edad.

En efecto, sobre el particular
guardaron un significativo silencio: a) el
docunento del 1° de dicienbre de 1993, relativo
a | os puntos de acuerdo sobre |la reforma cons-
titucional de |las com siones del radicalisnm vy
del justicialisnm para ser puestos a
consi deraci 6n de | os organi snos partidarios; b)
el Acuerdo para |a Reforma de |a Constitucion
Naci onal del 13 de dicienbre de 1993 firnmado por
el sefor presidente de |a Nacioén y presidente
titular del Partido Justicialista, y por el
presi dente del Comité Nacional de la Uniodn

Civica Radical; y c) el debate parlanentario de



la ley 24.309, tanto en | a Honorable Camara de
Senadores conp en | a de Di putados de |a Naci 6n.
17) Que, a esta altura, es nenester

poner de relie

/-



-//-ve que, de ningun nodo, |os poderes conferidos a una Con-
venci 6n Constituyente pueden reputarse ilimtados, porque el
anbito de aquéllos se halla circunscripto por |os térm nos de
la norma que |a convoca y le atribuye conpetencia. En sentido
coi nci dente val e destacar que, |las facultades atribuidas a

| as convenci ones constituyentes estan condi ci onadas . al
examen y critica de | os puntos sonetidos a su resol uci 6n,
dentro de | os principios cardinal es sobre que descansa | a
constitucién..." (Manuel Gorostiaga, "Facultades de |as
Convenci ones Constitucional es", pags. 52 y 53, Rosario, 1898;
Fal | os: 316:2743).

Que |l a doctrina contraria -se ha preci sado- no po-
dria ser sostenida por algun razonam ento serio. Pondria en
conflicto a | a Convenci 6n con el Congreso y, ante todo, im
portaria un contrasentido constitucional: |a necesidad de |a
reforma hecha por el Congreso, sobre tales o cual es puntos,
seria conpletanente inatil; ¢para qué se exigiria esa decl a-
raci 6n si la Convenci 6n pudiera iniciar otras enm endas?. Por
| o demés, el texto del art. 30 de la Constituci 6n Naci onal es
bastante claro, y no puede haber notivos para discutirlo
(Juan A. Gonzal ez Cal der6n, "Derecho Constitucional Ar-
gentino", t. |, n° 305, pag. 366, Bs. As. 1930).

18) Que toda vez que la ley 24.309 que declard |la
necesi dad de la reforma constitucional, dispuso expresanmente

en su articulo sexto que "...seréan nulas de nulidad absol uta
todas | as nodificaci ones, derogaciones y agregados que reali -
ce | a Convenci 6n Constituyente apartandose de | a conpetencia
establecida en los arts. 2°y 3° de |a presente | ey de decl a-
racion...", resulta incuestionable que esta Corte en su ca-
racter de intérprete final de |a Constitucion Nacional, se

-] -
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-//- halla facultada para cunplir con el nmandato
inplicito contenido en tal precepto resol viendo
| o propio.

19) Que, por |o demas, el juramento
gque el Tribunal ha brindado a |a Constitucioén
Naci onal sanci onada en Santa Fe - Parana en el
afio 1994, no inportd enervar el irrenunciable
deber que |l e conpete de ejercer el contro
pertinente en | os casos que requi eran del exanen
de | a validez de | as disposiciones sanci onadas
por | a Convenci 6n en ejercicio de su poder
constituyente derivado (ley 24.309), ni nenos
aun, el desenpefio en nodo al guno de |a funcion
legitimante que |l e confiere el propio ordena-

m ento que se nmanda jurar.

20) Que, en | as condiciones que
ant eceden, por razon de no responder a
habi | i taci 6n al guna contenida en |a | ey 24. 309,
corresponde considerar nula de nulidad absol uta
la clausula del art. 99, inc. 4, parrafo
tercero, de |la Constituci on Naci onal sanci onada
en 1994 (art. 6° de la ley citada).

21) Que en virtud de |l o concluido
precedentenente, el tipo genérico de
i nanovi | i dad de | os jueces que perdura en |a
Consti tuci on sanci onada en 1994 es,
necesari anente, el vitalicio que se consagro6 en
el texto constitucional de 1853 (art. 96), y que
reproduce el vigente art. 110 de |la Carta Magna,
no nodi fi cado por |a Convenci 6n Naci onal
Constituyente.

Que sobre | a base de tal tipo genérico
de inanovilidad vitalicia, es decir, no restrin-
gi do por razén de edad, debe ser efectuado el
anal i sis conparativo al que se hizo referencia

en el considerando 8° de este pronunci am ento.



I -



-//-Conmo se adelantd, dicho analisis permtiré establecer |a
constitucionalidad o no del art. 88 de |la Carta Fundanent al
sant af esi na.

22) Que, al respecto, y conp cuestion prelimnar,
debe ser sefial ado que |la garantia de inanovilidad vitalicia
que para |l os jueces federales consagra el art. 110 de la
Constituci 6n Nacional, es un principio de organi zaci 6n del
poder, que hace a la forma republicana de gobierno, a la se-
paraci 6n de | os cl asicos tres departanentos del Estado (eje-
cutivo, legislativo y judicial) y, fundamental nente, a la
i ndependenci a del Poder Judi ci al.

Que, en tal orden de ideas, y destacando esa fun-
cion principalisima que tiene la regla de inanovilidad de | os
jueces mentras dure su buena conducta en | a organi zaci 6n del
poder, decia el profesor de derecho de | a Universidad de

Harvard, Joseph Story, que "...la independencia del Poder
Judi ci al es indispensabl e para defender al pueblo contra |as
usur paci ones voluntarias o involuntarias de | os poderes
legislativo y ejecutivo. La tendencia del poder legislativo a
absorver a | os otros poderes del gobierno, ha sido sienpre
consi derada por | os honbres de estado conp una verdad
general mente confirmda por |a experiencia. Si |o0s jueces son
nonbr ados por cortos periodos, ya sea por el departanento
| egi sl ativo, sea por el ejecutivo, seréan ciertanente y
f or zadanent e dependi entes del poder que | os nonbra. Si desean
obt ener un cargo o conservarl o, estaran di spuestos a seguir
al poder predom nante en el Estado y a obedecerlo. La
justicia serd adm nistrada por una nano deficiente, decidira
conforme a |l as opiniones del dia y olvidara que | os preceptos
de | a |l ey descansan sobre bases innutables. Los gobier

-/ -
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-//-nos y | os ciudadanos no conbatiréan entonces
con armas iguales delante de los tribunales. Los
favoritos del dia incidiran por su poder, o
seduciran por su influencia. Asi seréa

t aci tanent e desaprobado y abiertanente vi ol ado
este principio fundanmental en toda republica,
gue es un gobierno por la ley y no por |os hom
bres..." (confr. J. Story, "Commentaire sur |a
Constitution Fédérale des Etats-Unis", t. Il, n°
877, pags. 338 y 339, edicion francesa traduci da
por Paul Odent, Joubert, Libraire de |la Cour de
Cassation, Paris, 1843).

23) Que, concordenente, esta Corte ha
sefial ado que el principio de |a inanovilidad de
| o0s jueces esta consagrado para asegurar el
Est ado de Derecho y el sistema republicano de
gobi erno (Fallos: 314:760, 881), al par que es
garantia de i ndependencia del Poder Judi ci al
(Fal l os: 310:2845; 315:2386), y de su
funcionam ento (Fallos: 313:1371; 314:749,

760 y 881).

Que es del caso observar, asim sno,
gue la msma garantia tiende a asegurar la im
parci al i dad de | os magi strados y, desde tal
punto de vista, se advierte que no estéa ella
est abl eci da estrictanente en beneficio de éstos
altinos, sino mas bien en beneficio de |os
justiciables. A lo que no es inapropiado agregar
gue la inparcialidad esperable de un magi strado
no depende de su edad, sino de sus condiciones
personal es éticas, |as que pueden ser
conservadas hasta el dia de la nuerte. Y si bien

no cabe ignorar el efecto que el paso de |os



afilos produce natural mente en toda persona
relativo a sus aptitudes fisicas o psiquicas,

t anpoco corres- -//-



-//-ponde extraer conclusiones aprioristicas que tengan cono
punto de referencia una determ nada edad. En su caso, una in-
dubitada falta de aptitud fisica o psiquica para el desenpefio
de | a magi stratura, debe dar lugar a la renoci6n por |la
causal de "mal desenpefo” contenplada por los arts. 53 y 115
de la Carta Magna, pues se trata de una férnula suficiente-
mente flexible y anplia a tal fin.

24) Que establ eci do, entonces, que el principio de
la inanovilidad vitalicia de | os jueces hace a |a forma repu-
bl i cana de gobi erno que adoptdé |a Constituci 6n Federal, for-
zoso resulta concluir que su aplicaci6on se inmpone, sin con-
di ci onam entos, a | as adm nistraci ones judiciales provincia-
Il es en funcioén de | o establ ecido por el art. 5° de |la Consti -

tuci 6n Naci onal .
Conmp sostuvo Gonzal ez Cal derd6n, refiriéndose a la
i nanovilidad vitalicia consagrada por el art. 96 de |a Cons-
tituci 6n de 1853, "...si las Provincias deben tener constitu-
ci ones propi as que estén de acuerdo con | os principios de |a
nacional, y si uno de esos principios es el de la inanmovili -
dad de | os jueces, es indudable que deben establ ecerlo conp
una de | as bases prinordiales de su sistema institucional,
tanto mas cuanto el poder judicial de las provincias ejerce
una funci 6n de contral or sobre | os otros, analoganente a |lo

gque acontece en el orden federal..
1531, pég. 421).

(op. cit., t. I, n°

25) Que sobre la msma cuestion, y con concl usi ones
gue sirven para apoyar |a presente decisioén, C odomro
Zaval i a redact 6 hace ya bastante tienpo |lo siguiente: "...Sa-
bi do es que, segun el art. 96 de |a Constitucidn, |os mem

-/ -
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-//-bros del Poder Judicial de |la Nacion son

i nanovi bles ad vitam esto es, que conservan el
cargo mentras dure su buena conducta". Al gunos
aut ores sostienen que, en vista de ello, no es
adm sible la inanovilidad tenporaria, y que |as
provi nci as que al organizar su adm ni straci 6n de
justicia han adoptado el sisterma de jueces a
periodo |imtado, se habrian apartado
fundanment al rent e del nodel o general. Es cierto
gue la Constituci on Naci onal consigna propositos
y esperanzas; pero queda a |las provincias
convertirlas en realidades. Tal es | o que ocurre
con el "afianzamento de la justicia” en ellas,
para |lo cual la constitucion no fija nornmas
expresas, cono |lo hace para la justicia federal
Pero si una constituci én provincial establ eciera
gue | os jueces duraran en sus funciones el

ti enpo que el Poder Ejecutivo creyere conve-

ni ente, pudiendo renoverlo a su arbitrio, es

evi dente que esa Constituci 6n se habria dictado
en flagrante violacion del art. 5° de |a

naci onal , desde que no podia pretenderse que de
ese nodo |l a justicia estaba afianzada, ni, por
ende, la forma representativo-republicana de
gobi erno, inconpatible con sengjante
sonetimento del Poder Judicial al Eecutivo..."
(confr. "Derecho Federal™, t. |, pags. 508 y
509, 3a. ed., Bs. As., 1941).

26) Que esto ultinmo es | o que ocurre
con el art. 88 de la Constitucion de |la
Provincia de Santa Fe, en cuanto di spone |a
cesaci 6n de |la inanovilidad de | os jueces
| ocal es al al canzar |a edad requerida para
obtener la jubilacioén ordinaria, difiriendo al

arbitrio de otro poder del Estado pro



I -



-//-vincial |a decisién del nonento en que se producird | a
ef ectiva renoci 6n del mmagi strado.

Que tal clausula constitucional contraria en form
mani fi esta | as exi gencias mas el enental es del concepto cien-
tifico de la divisioén de poderes. A respecto, es de toda
evidencia | os peligros que ella encierra para el sostenim en-
to del principio republicano de gobierno, en tanto que, per-
dida | a inanovilidad después de al canzada | a edad i ndi cada,
el juez queda a nerced de |la decision politica del gobierno
de turno, quien se convierte en arbitro absoluto de |a per-
manenci a de aquél en su cargo, | o que, casi innecesario pare-
ce aclararlo, conllevard |as mas de | as veces a una severisi-
ma af ectaci 6n de | a necesaria paz espiritual y noral que todo
magi strado debe conservar para el cunplimento de su augusto
conet i do.

27) Que es pertinente recordar que, conforme |o
tiene dicho la Suprema Corte de | os Estados Uni dos de Nortea-
merica, una justicia libre del control del Ejecutivo y de
Legi sl ativo es esencial, pues | o procesos debe ser resueltos
por jueces exentos de |a potencial dom naci 6n de otras ramas
del gobierno ("United States vs. WII", 449 U S. 200, 217-
218; 1980).

Que, en sentido coincidente, en oportunidad de pro-

nunci arse en materias afines a la que plantea el sub exam ne,

esta Corte ha sostenido que nuestro sistema constitucional ha
sido inspirado en nbvil es superiores de el evada politica
institucional con el objeto de inpedir el predom nio de
i nt ereses subalternos sobre el interés suprenp de la justicia
y de la ley. Tal sistema, se dijo, se ha estructurado sobre
un pilar fundanental: |a independencia propia del Poder

-/ -
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-//-Judicial, requisito necesario para el
control que deben ejercer |os jueces sobre | os
restantes poderes del Estado (Fallos: 310:804).

28) Que, confornme al desarrollo
efectuado, el art. 88 de la Constitucion de |a
Provincia de Santa Fe resulta contrario al
nodel o de inanovilidad vitalicia establ ecido en
el art. 110 de la Constituci on Nacional, incum
pl i endo, por ende, el mandato contenido en el
art. 5 de la Carta Magna referido al asegura-
mento de |la adm nistraci 6n de justici a.

Por | o expuesto se deci de: Considerar nula
de nulidad absoluta | a cl ausul a contenida en el
art. 99, inc. 4° apartado tercero de |la
Constituci 6n Nacional (art. 6 de la |ley 24.309)
y, haciendo lugar a | a demanda segui da por
Casi ano Rafael Iribarren, declarar |a
i nconstitucionalidad del art. 88 de |la Consti -
tucion de la Provincia de Santa Fe. Con costas
(art. 68 del Cddigo Procesal Cvil y Conercial
de la Naci6n). Notifiquese y renmitase. ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

1Sl-//-

lw)
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O

Consi der ando:

Que el infrascripto coincide con |os
consi derandos 1° a 5° inclusive, del voto de |os
j ueces Nazareno, Moliné O Connor y Boggi ano.

6°) Que el art. 5 de la Constitucion
Naci onal obliga a las provincias a dictar sus
respectivas constituciones bajo el sistena
representativo, republicano, de acuerdo con | os
princi pi os, declaraciones y garantias de
aquélla, y que asegure su adm ni straci 6n de
justicia. Cbvianmente, ello no inplica que |os
estados provinciales estén forzados a copiar a
la letra | as instituciones nacional es; ni
siquiera a seguirlas conb nodel o mas que en |l o
esencial. Y, en o que hace al tema en debate en
esta causa, |o esencial esta constituido por el
mant eni m ent o del régi nmen republicano de go-
bi erno, que inplica | a existencia de un poder
judicial separado de | os poderes politicos, y
por |la garantia de su funci onam ento. Extender
mas alléa la primacia del texto basico nacional
inmplicaria | a anul aci 6n del federalisno, de
igual jerarquia constitucional que el réginen
republicano (art. 1), que pernmte a |las
provi nci as darse sus propias instituciones
(arts. 122 y 123) y, obvianmente, regular su
conposi ci 6n y funci onam ent o.

Por o tanto, dentro de los limtes
mar cados por el art. 5, cada provincia tiene

pl ena potestad para organi zar su poder judicial.



De nmanera que | o que corresponde establ ecer en

esta causa es si el tope tenporal de |a inanovi

I -



-//-lidad por razén de |la edad -fijado por |a constitucidn
i mpugnada en | a época en que el magi strado esta en condi ci o-
nes de acceder a la jubilacion ordinaria- excede aquel |l os
l[imtes.

7°) Que, por cierto, el exanen de esa cuesti én no
puede partir del juzgam ento acerca de |l a conveniencia o in-
conveni encia en abstracto de |l a inanovilidad absol uta, as-
pecto que esta librado a | a apreciaci 6n del constituyente
provincial y exento de revision judicial, sino de que se
respeten los limtes marcados por |la Constituci én Nacional.
En otros térmnos, si ésta inpone a |las provincias aquel cri-
terio o no | o hace.

8°) Que para dar respuesta a ese interrogante es
i nnecesari o pronunci arse acerca de |la validez o nulidad del
nuevo texto del art. 99, inc. 4, tercer parrafo -que requiere
renovaci 6n del nonbram ento para | os jueces que al cancen |a
edad de 75 afios y establ ece | a designaci 6n peri 6dica de | os
gue sobrepasen esa edad- puesto que, aun cuando se partiese
de | a base de | a segunda de esas hipoétesis, de | os textos
constitucional es vigentes hasta 1994 no resulta |a prohi-
bi ci 6n de que |l as provincias inmpongan |linmtes objetivos a la
estabilidad en sus cargos de | os magi strados judicial es, al
nmenos en tanto esos limtes no creen un riesgo para |a inde-
pendencia de | 0s jueces, riesgo que no se aprecia que exista
en el caso.

9°) Que, en definitiva, al no estar atribuida a es-
ta Corte la posibilidad de juzgar de | a conveniencia o incon-
veni encia de |las normas juridicas regularnmente dictadas sino
excl usi vanmente de su conpatibilidad con | a Constituci 6n Na-
cional, el art. 88 de la constituci 6n santafesina -en tanto

-/ -
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. 90. XXIV.
ORI G NARI O
Iribarren, Casiano
Raf ael ¢/ Santa Fe,
Provi nci a de s/ acci6n
decl arati va.

-//- hace cesar |la inanovilidad de |os jueces al
al canzar | a edad requerida para obtener |a
jubilaci on ordinaria- no nmerece reproche por una
supuesta colision con las nornas de la |ley
suprena federal

Por | o expuesto, se decide: Rechazar |a
demanda de inconstitucionalidad del art. 88 de
la Constitucion de la Provincia de Santa Fe
pronovi da por Casi ano Rafael Iribarren. Costas
por su orden en razon de |a inexistencia de
ant ecedentes doctrinales o jurisprudencial es
sobre la materia. Notifiquese y, oportunanente,
archivese. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A






