U 5. XXXV.

RECURSO DE HECHO

Uni 6n Civica Radical s/ accién neranente
decl arati va.

Buenos Aires, 31 de mayo de 1999.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deducido por la U
nién Civica Radical - Distrito Fornpsa en |l a causa Uni 6n
Civi ca Radi cal s/ accio6n neranente declarativa", para
decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra | a sentencia dictada por el Supe-
rior Tribunal de la Provincia de Fornosa que rechazé | a de-
manda, |a parte actora interpuso para ante esta Corte el
recurso extraordinario contenplado por el art. 14 de la ley
48, cuyo escrito el tribunal a quo ordend desgl osar porque
el recurrente no habria cunplido en tienpo oportuno con |a
carga de aconpafiar | as copi as exigidas -por el ordenam ento
procesal - para | a sustanciaci 6n de di cho recurso.

Contra esa resol uci 6n del superior tribuna
provincial, la actora deduce esta presentaci 6n directa.

2°) Que este Tribunal ha decidido en un asunto
que guarda sustancial anal ogia con el debatido en el sub

lite, que "...conp resulta del art. 285 del Codigo Procesa

Civil y Comercial de Ia Nacio6n, |la queja en él contenpl ada
constituye un medi o de inmpugnaci 6n sél o de deci si ones que
deni egan recursos deduci dos para ante esta Corte. No es
i déneo, [pues]
para cuestionar otras deci siones, aun cuando se rel acionen
con el tramte de aquellos recursos..." (Fallos: 305:2058,
consi derando 4° y di ctamen concorde del Procurador
General ).

3°) Que, con tal conprension, frente a la
ausenci a de toda deci si 6n denegatoria -expresa o inplicita-

del recur

/-



0 extraordinario, |la presente queja es inadm sible por
figurar |a via procesal nente apta para obtener la revi-
lel pronunci am ento i npugnado (conf. causa S.72. XI X

R P. y H c¢/ Dondero Hnos. y Cia. S. A", resolucio6n del
julio de 1982; doctrina de Fallos: 290:168; 306: 928;

2; 312:289, 1636; 316:1023, entre otros).

or ell o, se desestina |la queja. Notifiquese y, previa
Ici 6n de | os autos principal es, archivese. JULIO S.

"NO - EDUARDO MOLI NE O CONNCR - CARLOS S. FAYT (en

nci a)- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en disidencia)- ENRI QUE
\GO PETRACCHI (en disidencia)- ANTONI O BOGE ANO -

RMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (en disidenci a) -

) ROBERTO VAZQUEZ.

| A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLOS S
FAYT, DON AUGUSTO CESAR BELLUSCI O, DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI Y DON GUSTAVO A. BGOSSERT

Consi der ando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de la
Provi nci a de Fornosa desestind sin sustanciar el renedio
federal interpuesto por la Unién Civica Radical - Distrito
Fornpsa contra |la sentencia definitiva dictada en | a causa,
lo que notiva | a presente queja.

2°) Que dicha decisiodn se sustenta en | a supuesta
om si 6n de aconpafar en tienpo propio |as correspondi entes
copias. En priner térm no sostiene el a quo que frente a la
ausenci a de copias suficientes para todas |as partes, el
tribunal intim su presentaci on el 10 de dicienbre de 1998,
en "un plazo de 48 horas". Esa providencia habria quedado
notificada por mnisterio de la ley el 11 de ese nes, pero
al finalizar el horario de atenci6n al puablico, nonmento
desde el cual conputa el plazo de 48 horas que habria ya
venci do al presentarse las copias el 16 de dicienbre a | as
7.45 -tercer dia habil, dos prineras horas-.

3°) Que senejante conclusi 6n se asienta en dos
extrenos fal sos, que tergiversan y contradi cen | os textos
| egal es apli cabl es.

El primero de ellos es que la fijacion del
térm no por parte del tribunal a quo habria obedecido a | a
atribuci on judicial que resulta del art. 155 del Cadigo
Procesal Civil y Comercial de Ia Naci6n en orden a su
det erm naci 6n "cuando este co6digo no fijare expresanente el

pl azo que -//-



orresponda”. Ello, porque para el acto en cuestioén -
it aci 6n de copias omtidas- el codigo fija expresanente
1zo en el art. 120 y no en horas -cono se ha hecho en el
sino en dos dias. Ello se tradujo en el caso en una
ion del plazo previsto en la |ley, que hubiera requerido
es obvi o- de al guna fundanentaci 6n, ausente en el caso.

El segundo consiste en afirmar que no se requeria
ICi On previa a aconpafiar | as copias faltantes del escri-
a proceder a su devolucion. Este tramte -contrarianen-
o afirmado por el a quo- se encuentra expresa y deta-
rente previsto por el ya citado art. 120 del Cbodi go Pro-
Cvil y Conmercial de |la Nacion.

En tal es condiciones, corresponde dejar sin efecto

it ada deci si 6n que en copia obra a fs. 39/40 de esta

4°) Que corresponde en consecuenci a di sponer |a
Ici aci 6n omitida del recurso extraordinario, a cuyo fin
| as m smas razones alli indicadas, habra de seguirse el
anent o adoptado en Fallos: 317:937.
or ello, se deja sin efecto |a decisiodén que en copia o-
fs. 39/40 de esta queja y del recurso extraordinario
)uest 0, coérrese traslado a |las partes por el plazo de
lias, habilitandose a ese efecto dias y horas inhabiles
153/ 157 del codigo citado). Notifiquese. CARLCS S.
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
/O A. BOSSERT.
| A



