R 18. XXXIV.
RECURSO DE HECHO

g Ranzugl i a, Alicia Graciela c/ Fundaci 6n
Uni ver si dad de Bel grano.
:"'J'E

Corte Srprema do Gusticia de la FNacién

Buenos Aires, 27 de mayo de 1999.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |a de-
mandada en |a causa Ranzuglia, Alicia Gaciela c/ Fundacion
Uni ver si dad de Bel grano”, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala VI de |la Ca-
mara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo (fs. 375/376 de | os
autos principales) que, en |o que interesa, elevd el nonto de
condena correspondiente a |l a i ndemi zaci 6n por despi do recl a-
mada con prescindencia del tope previsto en el art. 245 de la
Ley de Contrato de Trabajo (ley 24.013) aplicado en la ins-
tancia anterior, |a denmandada interpuso |a apel aci 6n federal
(fs. 380/388), cuya denegacion (fs. 395), dio origen a la
qgquej a en exanen.

Para resolver en tal sentido |la camara sostuvo que
aunque el acuerdo salarial por enpresa invocado por |a actora
no correspondia estrictanente al art. 245 de la Ley de
Contrato de Trabajo, considerd equitativo que se |le recono-
ciera, en su categoria de jefe de la asociacion nutual, la
suma pronedi o de dicha "acta-acuerdo, |a que nultiplicada por
tres, arroja un inporte superior al coénputo resultante de
consi derar su renuneraci 6n normal y habitual™, notivo por el
que ordeno el calculo de |a indemi zaci 6n sobre di cha base.

2°) Que si bien las cuestiones traidas a conoci mento
de esta Corte -las relacionadas con | os al cances otorgados a
una nornma de derecho comin y la consideracion de |as
particul ares circunstancias de | a causa- son ajenas, por su
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-//-naturaleza, a |la esfera del recurso extraordi nari o, en el

sub exam ne corresponde hacer excepci 6n a dicho principio con

sustento en la doctrina de la arbitrari edad de sentencias. En
efecto, la prescindencia de la norma aplicable al caso y el
apoyo en pautas de excesiva latitud constituyen causal es de
procedencia de | a apel aci 6n pl anteada, ya que redundan en el
nmenoscabo de | a adecuada fundanentaci 6n exigible a los fallos
judiciales y, por ende, lesionan serianente el derecho de
defensa en juicio de |a inpugnante.

3°) Que el art. 245 de la Ley de Contrato de Trabajo
prevé un limte al nonto de | as indemizaci ones por despido a
partir de la aplicaci on de un nodul o que deriva del pronedio
de las remuneraci ones previstas en el convenio col ectivo de
trabaj o aplicable al trabajador al nonento del despido y es el
M nisterio de Trabajo y Seguridad Social el encargado de fijar
y publicar el nonto que corresponda juntanmente con | as escal as
sal ari al es de cada conveni o col ectivo de trabajo.

4°) Que el a quo ha desconocido la limtacion | ega
con base en una argunentacion falsa que no contenpla |os
di stintos aspectos de la norma, |os principios que |la inspi-
raron y el equilibrio de intereses contrapuestos que el |e-
gi sl ador ha consagrado al establecer legalnente la limtacidn
a |as indemizaciones por despido, |o que revela un serio
desapego a | a condici 6n de 6rganos de aplicaci 6n del derecho
vigente y a las formas sustanciales de |la garantia constitu-
cional de |la defensa en juicio, no observadas en |a
causa (Fallos: 237:193; 240:160).

5°) Que los notivos de equi dad subjetivanente apre
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-//-ciados no pueden servir de pretexto para que |os jueces
dejen de aplicar |las normas | egal es cuya sanci 6n y abrogaci 6n
esta reservada a otros poderes del estado (Fallos: 306: 783).
6°) Que, habida cuenta de | o expuesto, nedia en e
caso la relacion directa e innmediata entre |o debatido y re-
suelto y las garantias constitucional es i nvocadas por el ape-
| ante, que exige el art. 15 de la ley 48, por |0 que debe
descalificarse | a sentencia con acuerdo a |a doctrina citada.
Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto la sentencia apelada con el alcance
i ndi cado. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de
que, por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con arre-
glo al presente. Con costas. Reintégrese el depdsito de fs. 1.
Agr éguese al principal, hagase saber y, oportunanente, re-
mtase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLCS
S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH
- ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ - ADCOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.
ES COPI A



