C. 1733. XLII.

Cerigliano, Carlos Fabian c/ Gobierno de la
Ciudad Aut6nona de Bs. As. U Polival. de
I nspecciones ex Direc. G al. de Verif. vy
Control .

Buenos Aires, 19 de abril de 2011

Vistos |os autos: "Cerigliano, Carlos Fabian ¢/ Gobierno de
la Ciudad Autdénoma de Bs. As. U Polival. de Inspecciones ex
Direc. Gral. de Verif. y Control".

Consi der ando:

1°) Que el actor inicid la presente demanda a fin de
que el Cobierno de Ia Ciudad Auténoma de Buenos Aires |e pagara
| as indemni zaciones por despido sin causa y otros creéditos
salariales previstos en la Ley de Contrato de Trabajo. Adujo que
durante siete aflos y nediante la suscripcion de diversos
contratos de “locaci 6n de servicios”, convino con |a demandada | a
prestacién de tareas cono “operario”, las que resultaron
materi al nente consustanciales a una relacidn de dependencia
regi da por |a nencionada normativa. Expresé que a fines del nes
de enero de 2004 | a demandada | e negd |a posibilidad de trabajar,
situacion que lo ubicé al nmargen de la proteccion contra el
despido arbitrario contenplado por e art. 14 bis de Ila
Constituci 6n Nacional; a su vez, dedujo la inconstitucionalidad
del art. 2°, inc. a de la Ley de Contrato de Trabajo, en tanto
éste exige la formulaci 6n de un acto expreso de |a admi ni straci én
a fin de incluir al trabajador en el réginmen |aboral privado,
cuando, enfatizé, “en los hechos, [fue] la propia adm nistracién
[la] que con su actuar nme [incluyd] en la nisma” (fs. 13 vta.).
La sentencia de prinera instancia hizo lugar a la demanda sin
pronunci arse con relaci 6n al planteo de inconstitucionalidad por
considerar inoficiosa una decisioén en tal sentido; a su turno, |la
Sala IV de |la Camara Nacional de Apel aciones del Trabajo revoco
lo decidido; el a quo expresd que ante la norma citada supra
(art. 2°, inc. a de la Ley de Contrato de Trabajo), no resultaba
adm si bl e “sostener que la relacidn de enpleo se halla(r)a regida

por la ley laboral comin, excepto que resultara evidente la



voluntad estatal de incluir a los enpleados en el sistema de |la
LCT (CSJN, 30/4/91, “Leroux de Enmedé, Patricia c/ Muinicipalidad
de la Cudad de Buenos Aires, Fallos: 314:376)” y que esa
aqui escencia no se habia constatado, |o que obstaba al progreso
de la pretensidén (fs. 170/171). Contra esa decision, la actora
dedujo |l a apelacién federal, que resultd concedida en razon de
que el actor sostuvo la existencia de “una cuestion federal
conpleja directa, porque el inciso a del articulo 2° de la LCT

viola el articulo 14 bis de Ia Constituci 6n Nacional” (fs. 194).

2°) Que con relacidén a | o expuesto en el dictanen de
| a Procuraci 6n CGeneral de |la Nacion (fs. 201/202), cabe menci onar
gue no escapa a la consideracién de esta Corte que en la
contestaci 6n de agravios de fs. 157/166 no se reitero |a tacha de
i nconstitucionalidad nenci onada precedentenente. Sin enbargo, la
falencia remarcada por el Mnisterio Pdblico no desnereci6 el
i nequivoco planteo del probl ena del actor y la ofensa
constitucional que una decision adversa podia causarle. En
efecto, en la pieza procesal aludida este dltino sefial6 —
reiteradanmente y nediante variadas argumentaci ones—que frente a
la ruptura arbitraria del vinculo subordi nado que nantenia con |a
denmandada la forma de contratacion inpuesta |lo privo de toda
protecci 6n, cuando |la Constitucion Nacional garantiza la tutela
del trabajo en sus diversas formas (cfr. fs. 159/165). Sumase a
ell o | a parquedad del auto de concesi 6n, que omitid considerar de
nmaner a i nt egral | os t emas pl ant eados en el recurso
extraordinario, todo lo cual obliga a atender |os agravios del
demandante con la anplitud que exige la garantia de defensa en

j uicio.

3°) Que, por cierto, la sustancia de estos ultinos
conduce, en definitiva, a determnar el alcance de la garantia
consagrada en el art. 14 bis de la Constitucion Nacional vy, en
tales condiciones, la Corte Suprema no se encuentra lintada en
su deci sion por |los argunentos de |las partes o de |a camara, sino
gue le incunbe realizar wuna declaratoria sobre el punto
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controvertido (Fallos: 330:3758, 3764 y 329:3373, 3546, entre

nuchos otros).

4°) Que, a juicio del Tribunal, cuadra anticipar que

|a doctrina establecida en |a causa “Ranps, José Luis ¢/ Estado

Nacional - Mn. de Defensa - A RA s/ indemizacién por
despido”, fallada el 6 de abril de 2010 —voto de la mayoria y
votos concurrentes— (Fall os: 333: 311) es de indiscutible

aplicacion al presente caso, de nodo tal que a la luz de sus
enunci ados deberan ser val oradas | as cuestiones de hecho y prueba

propias de este pleito.

Al respecto y con relacion a las conclusiones del a
quo, no es ocioso remarcar que |la voluntad de |a demandada de no
incluir al actor en el réginmen de la Ley de Contrato de Trabajo
era del todo evidente. No |lo era, en canbio, que |os contratos
agregados a | a causa fuesen idoneos para encuadrar validanente |a
relaci on. Valga nmencionar el texto del decreto 2138/ GCBA/ 2001
(sobre n° 2279), que configura el soporte juridico de aquéllos:
“(a)utorizar |a cel ebraci 6n de todos aquell os contratos que, bajo
el réginen de |ocacioén de servicios o de obra, se encuentren
vi ncul ados con el objeto de |la Unidad Eecutora”. Tal enunciado
normativo, por su extrenma generalidad, puede ser idbneo para
concertar relaciones de rmuy diversa indole; pero no parece eficaz
para enmarcar vincul os cono | os descriptos por el actor, ajenos a
toda nocién de transitoriedad y, que, por el contrario, se
nmuestran  aptos para generar razonabl es expect ativas de
permanenci a. Resulta ineludible, pues, examinar |as diversas
probanzas de |a causa —+ta testifical de fs. 100/107, la
docunental del sobre 2279, la informativa del Banco Ciudad de
Buenos Aires, entre otras— para conferir al planteo de
demandante una solucidn justa, sienpre a la luz de la ratio

deci dendi del precedente sefal ado.

5°) Que, en linea con lo anterior, esta Corte estimm

oportuno efectuar deterni nadas consi deraci ones que, al tienpo que



responden a la materia especifica de esta causa y al nmarco
regul atorio aplicable para su decisioén, resultan adecuadas para

conferir una mayor precision a su jurisprudencia.

En efecto, la doctrina aludida, en lo que interesa,
encuentra sustento en dos circunstancias fundanmental es: por un
lado, la relativa a que la naturaleza juridica de una institucion
debe ser definida, fundanmental nente, por |os elenentos que |a
constituyen, con independencia del nonbre que el |egislador o |os
contratantes le atribuyan; por el otro, la atinente a que resulta
una evi dente desvi aci 6n de poder |a contrataci 6n de servici os por
tienpo determnado con el objeto de encubrir vincul aciones
| aborales de caracter permanente (“Ranps” cit., voto de la

mayoria y votos concurrentes).

6°) Que cabe afadir a 1o expuesto una cuestion
subyacente en el precedente citado: |a concerniente a que qui enes
no se encuentren sonetidos a la Ley de Contrato de Trabajo, en
tant o desenpefien tareas material nente subordi nadas y permanentes
a favor de la Adm nistracion Publica nacional o local, gozan de
la proteccion conferida por el art. 14 bis de la Constitucion

Naci onal

7°) Que, ciertamente, es preciso renarcar que el

mandat o constitucional segun el cual “el trabajo en sus diversas
formas gozard de la proteccién de las leyes”, incluye al que se
desarrolla tanto en el anbito privado conmo en el publico
(“Madorrén”, Fallos: 330:1989). Tanbién lo es que “el derecho a
trabajar”, conprende, entre otros aspectos, “el derecho de

trabajador a no verse privado arbitrarianente de su enpleo”
(“Vizzoti”, Fallos: 327:3677). Tales exigencias se dirigen
prinordialnmente al |egislador, “pero su cunplimento atairie,
asimsno, a |los restantes poderes publicos, |os cuales, dentro de
la Oorbita de sus respectivas conpetenci as, deben hacer preval ecer
el espiritu protector que anima a dicho precepto” (conf. Ilo

expresado por el convenci onal Jaur egui berri combo menbro
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informante de |la Com siOon Redactora en “Diario de Sesiones de |la
Convenci 6n Constituyente, afio 1957”, Tonmo |Il, Buenos Aires,
| nprenta del Congreso de la Nacién, cit. en “Valdez c. Cintioni”,
Fallos: 301:319 y “Vizzoti”, cit.).

8°) Qe, en sump, la ratio decidendi de *“Ranps”
al canza a todos | os trabajadores que se encuentran |igados por un
vinculo cono el considerado en ese precedente, ya sea con la
Adm ni straci én Publica nacional, provincial, municipal o, conb en
el presente caso, |la especifica de la Ciudad Auténoma de Buenos

Aires.

En consecuencia y conb se adelantdé en el considerando
5°, esta Corte dispone que |los jueces de |a causa exam nen el
material factico de la litis a la luz de la tantas veces citada
doctrina, sin soslayar que, en su caso y de corresponder, el nodo
de reparar |os perjuicios que se hubiesen irrogado al actor ha de
encontrarse en el &nbito del derecho publico y administrativo
(doctrina de | os considerandos 9° del voto de la mayoria y 10 de
concurrente de la causa “Ranps”). Al respecto, es del todo
propicio remarcar que la finalidad reparadora de |a i ndemi zaci 6n
dentro de ese marco especifico —eonviene enfatizarl o—exigira un
ri guroso apego a pautas razonabl es que garanticen el principio de

sufi ci enci a.

9°) Que, por ultino, cabe sefalar que el encuadre
juridico establ ecido determ naria que casos conb el sub exam ne,
sean de conpetencia del fuero Contencioso Administrativo de la
Ci udad Aut6noma de Buenos Aires; sin enbargo, razones anal ogas a
las que Ilevaron a enunciar la doctrina de “Tellez” (Fallos:
308: 552), aconsejan que la tranmtacion de |la causa, dado su
contenido alinmentario y su mas que avanzado estado procesal, con-

tinte y finalice ante I a Justicia Nacional del Trabajo.

-/ -



-//-Por ello, oido el sefior Procurador General de |a Nacién, se
hace lugar al recurso extraordinario y se deja sin efecto |la sen-
tencia. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que se
di cte una nueva. Costas por su orden en todas |as instancias, en
razén de |l o decidido al respecto en el precedente “Ranps” citado.
Noti fiquese y, oportunamente, devuélvase. RI CARDO LU S LORENZETTI
- CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por Carlos Fabian Cerigliano, representado
por la Dra. Maria Fernanda El sesser, con el patrocinio del Dr. Marcelo Carlos
Ercoli.

Trasl ado contestado por el Gobierno de |a Cudad de Buenos Aires, representado
por el Dr. Rubén A Luna, patrocinado por el Dr. Héctor Efrain Rol én.

Tri bunal de origen: Camara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo, Sala IV.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal del Trabajo n°
59.
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Para acceder al dictamen de |la Procuraci 6n General de |a Naci on

I ngrese a:
http://ww. npf. gov. ar/di ct anenes/ 2008/ ri ghi/cerigliano_carlos_c_1733_| _xlii. pdf

Locaci 6n de servicios - Protecci6n contra el depido arbitrario -

Ci udad Aut 6nona de Buenos Aires



