D. 238. XXXl I1.

RECURSO DE HECHO

De la Torre, Juan Carlos s/ habeas
corpus -causa n° 550-.

Buenos Aires, 22 de dicienbre de 1998.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |la
defensa de De la Torre, Juan Carlos en |a causa De | a
Torre, Juan Carlos s/ habeas corpus -causa n° 550-", para
deci dir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra la resolucién de la Sala IV de la
Camar a Naci onal de Casaci 6n Penal que declard mal concedi do
el recurso de inconstitucionalidad deduci do conb consecuen-
cia de | a desestimaci 6n del habeas corpus, el defensor de
Juan Carlos De la Torre interpuso recurso extraordinario,
cuya desestinmaci 6n notivo |a presentaci 6n directa.

2°) Que en lo atinente al organo judicial del que
debe provenir |a resol uci 6n i mpugnada nedi ante el recurso
extraordi nari o federal cabe hacer rem sion a | o decidido
por esta Corte en L.195. XXXIl, "Lara, Maria Vero6nica s/
habeas corpus”, resuelta en |la fecha.

3°) Que, sin perjuicio de ello, por aplicacion de
| a doctrina de Fallos: 308:552, corresponde tener por
val i danente interpuesto -en | o que al requisito de
superior tribunal se refiere- el recurso extraordinario
deduci do en aut os.

4°) Que el 3 de dicienbre de 1996 el doctor
Hernan Victor Qullco dedujo habeas corpus en favor del
ci udadano uruguayo Juan Carlos De |la Torre a raiz de la
det enci 6n di spuesta por |la Direcci 6n Nacional de
M graci ones, el que fue desestinmado sobre | a base de |la
i nprocedenci a de |a acci on, al haberse conprobado que el

ci tado organi snp declard il ega
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-//- la permanencia en el pais del nonbrado y dispuso su
expul sion del territorio nacional, habi éndose ordenado a

tal es efectos su detenci én precautoria (resoluci én 1187/82).

En el remedio federal el l|letrado expresa que se

efectivizo la expulsidon "el msno dia 3 de dicienbre, en ho-

ras de | a nedi anoche".

5°) Que es doctrina de esta Corte que si | o denan-
dado carece de objeto actual, |a decisidn es inoficiosa, por
| o que no corresponde pronunci am ento al guno cuando |as cir-
cunst anci as sobrevinientes han tornado inatil la resolucién
pertinente, |o que ocurre cuando el gravanmen ha desapareci do
de hecho; y que | as resol uciones dictadas en nmateria de ha-
beas corpus deben atenerse a |las circunstancias exi stentes en
el nonento de su dictado, de nodo que la restriccién a la
i bertad que se invoca sea actual, es decir, contenporanea
con |la decision judicial del caso (Fallos: 312:579).

Tanmbi én se ha destacado que | a existencia de |os
requi sitos jurisdiccionales es conprobable de oficio y que su
desaparici 6n inmporta | a de poder juzgar (Fallos: 318:625).

6°) Que habi éndose concretado | a expul si én del am
parado, carece de objeto que la Corte se pronuncie sobre |la
procedenci a del habeas corpus, pues no existe agravi o actual
gue justifique el ejercicio de la jurisdicciodn por parte del
Tri bunal .

-/ -



2 D. 238. XXXl I1.
RECURSO DE HECHO
De la Torre, Juan Carlos s/ habeas
corpus -causa n° 550-.

-//- Por ello, se declara abstracto el pronunci am ento del
Tribunal en el caso. Hagase saber, devuél vanse | os autos
principales y archivese la queja. JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT (en disidencia) -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (por su voto) - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI (en disidencia) - ANTONI O BOGGE ANO (en

di sidencia) - GJ LLERMO A. F. LOPEZ (por su voto) - GUSTAVO
A. BOSSERT (en disidencia) - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (por su
vot o) .

ES COPI A
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3 D. 238. XXXl I1.
RECURSO DE HECHO
De la Torre, Juan Carlos s/ habeas
corpus -causa n° 550-.

-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O Y DON GUI LLERMO A. F. LOPEZ

Consi der ando:
Que los infrascriptos coinciden con el voto de
| os jueces Nazareno y Moliné O Connor, con exclusion de |os
consi derandos 2° y 3°.

Por ello, se declara abstracto el pronunci am ento del
Tribunal en el caso. Hagase saber, devuél vanse | os autos
principales y archivese | a queja. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -
GUI LLERMO A. F. LOPEZ
ES COPI A

VO /1 -






4 D. 238. XXXl I1.
RECURSO DE HECHO
De la Torre, Juan Carlos s/ habeas
corpus -causa n° 550-.

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

Que el suscripto coincide con |os considerandos
4° a 6° inclusive del voto de |os jueces Nazareno y Ml i né
O Connor-.

1°) Que el 3 de dicienbre de 1996, dos abogados
deduj eron acci 6n de habeas corpus en favor del ciudadano
uruguayo Juan Carlos De la Torre, el cual les infornd que
se encontraba detenido en la Comsaria 12 de la Policia
Federal , conb paso previo a su expul sion del pais, |la que
se |levaria a cabo en horas de | a noche de ese m sno dia.
Anmbos prof esi onal es plantearon |a inconstitucionalidad de
la ley 22.439 y su decreto reglanentario (1023/94), |1o0s que
habi | itaban | a expul sion del pais de un extranjero sin
i ntervenci 6n al guna de juez que revisase la legitimdad de
esa nedida y tanmpoco contenplaban |a asistencia |letrada, a
| os efectos de garantizar |a defensa en juicio, la
posi bili dad de ofrecer pruebas de descargo o | a inpugnaci 6n
judicial de la decision admnistrativa adopt ada.

2°) Que dada | a especial natural eza del instituto
del habeas corpus, soOlo una rapida y eficaz actividad judi-
cial puede lograr su finalidad especifica, que no es otra
gue la de resguardar y proteger en forma innediata |a
i bertad ambul atori a.

3°) Que, en la persecuci 6n de este objetivo, la
Corte ha establ ecido que en esta nateria no corresponde ex-
tremar |as exigencias formales para | a procedenci a del

recurso extraordinario (Fallos: 307:1039).
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-1 - 4°) Que ello determ na que en |a nedida en que una
camara haya tratado y resuelto el fondo del asunto, corres-
ponde a |la Corte conocer en |0os recursos que contra esas de-
ci siones se interpongan, de nodo que al flexibilizar el re-
quisito formal del superior tribunal se atienda acabadanente
alafinalidad tenida en mra por el |egislador al crear este
anparo de rango constituci onal

Por ello, se declara abstracto el pronunciamento del
Tribunal en el caso. Hagase saber, devuél vanse | os autos
principales y archivese | a queja. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A

DI SI-//-



5 D. 238. XXXl I1.
RECURSO DE HECHO
De la Torre, Juan Carlos s/ habeas
corpus -causa n° 550-.

-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS S.
FAYT, DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH Y DON ANTONI O BOGGE ANO

Consi der ando:

1°) Que el 3 de dicienbre de 1996, dos abogados
deduj eron acci 6n de habeas corpus en favor del ciudadano
uruguayo Juan Carlos De la Torre, el cual les infornd que
se encontraba detenido en |la Comsaria 12 de la Policia
Federal , conb paso previo a su expul sion del pais, |la que
se |llevaria a cabo en horas de |l a noche de ese m sno dia.
Ambos prof esi onal es plantearon | a inconstitucionalidad de
la ley 22.439 y su decreto reglanentario (1023/94), |o0s que
habi | itaban | a expul sion del pais de un extranjero sin
i ntervenci 6n al guna de juez que revisase la legitimdad de
esa nedida y tanmpoco contenplaban |a asistencia |letrada, a
| os efectos de garantizar |a defensa en juicio, la
posi bi |l i dad de ofrecer pruebas de descargo o | a inpugnaci 6n
judicial de la decision admnistrativa adopt ada.

2°) Que ratificada |la presentacion, |la juez
di spuso dar curso a |la acci 6n de héabeas corpus (fs. 4) y
ordend al actuario conuni carse con aquella dependenci a
policial a |los efectos de constatar |a detencion de De |a
Torre y su traslado a |la Republica Oriental del Uruguay.
Segun el inforne obrante a fs. 4, se remtid al tribunal
copia del fax recibido en sede policial procedente de |la
Di recci 6n Naci onal de M graciones, en el que se disponia el
trasl ado del ciudadano uruguayo el dia 4 a las 0.30, con

destino a la ciu-//-



-//- dad de Col onia, Republica Oiental del Uruguay.

3°) Que ante esa situacion |a magi strada solicitd a
| a Direcci 6n Naci onal de M graciones el expediente n°
115. 617/ 74 a efectos de informarse sobre | o di spuesto. Una
vez recibidas dichas actuaciones |a juez ordend agregarl as
por cuerda y dictd resol uci 6n desesti mando | a denuncia fornu-
| ada sin nas tramte, por considerar que no encuadraba en | o
di spuesto en el art. 3° inc. 1° de la ley 23.098, sin cos-
tas, y elevo los autos en consulta a |la camara por aplicaci én
de o previsto en el art. 10 del referido cuerpo legal. Para
asi resolver, la juez tuvo en cuenta que |la resolucién
1187/ 82, dictada en aquel expedi ente, habia emanado de un ac-
to de autoridad adm nistrativa conpetente, en virtud de que
la ley 22.439 preveia | a detenci 6n de aquel cuya expul sidén se
habi a decretado por resoluci 6n fundada de | a Direcci6n
Naci onal de M graci ones, conb nedi da precautoria que se ins-
trumenta por un acto adm nistrativo de ese organi snb depen-
diente del Mnisterio del Interior. Alo que agregé que si no
se habia recurrido dentro del térmno | egal de |a resol uci 6n
que di sponia | a expul sion del extranjero no correspondia
revisar por la via del habeas corpus |a detenci 6n ordenada
con fundanento en |l as nornmas reglanentarias de la |ley de
m graci ones, que a su vez tenia esa misma natural eza respecto
de |la garantia contenida en el art. 14 de |l a Constitucio6n
Naci onal de entrar, permanecer y salir del territorio argen-
tino, y cuyo incunplimento vedaba el pleno ejercicio de
aquel | os derechos.

4°) Que el tribunal de alzada confirm esa decision
por encontrarla "ajustada a derecho y a | as constanci as

-/ -



6 D. 238. XXXl I1.
RECURSO DE HECHO
De la Torre, Juan Carlos s/ habeas
corpus -causa n° 550-.

-//- de la causa", cuando ya De |a Torre habia sido
expul sado. Ello notivd que | os denunci antes interpusieran
el recurso de inconstitucionalidad previsto en el art. 474
del Codigo Procesal Penal que |es fue concedi do. Al
resol ver ese renedi o procesal, |la camara de casaci 6n juzgo
gue era inadm si ble porque el recurso extaordinario con el
gue habia pretendido habilitarse el conocimento de ese
tribunal habia sido deducido por |os denunciantes invocando
su caracter de defensores |etrados de Juan Carlos De |a
Torre, "...condicion que al no surgir de autos, en este
estadi o del procedimento obsta |imnarnente a | a adm si 6n
del renmedi o pretendi do. Asi, ha sostenido |la Corte Suprena
de Justicia de |la Naci 6n que habi endo cesado el arresto del
beneficiario de | a acci 6n del habeas corpus a raiz de su
extrafam ento, |a pronotora del amparo carece de personeria
para cuestionar |la legitimdad de |a expul sion di spuesta
por el Poder Ejecutivo Nacional, toda vez que en | as
condi ci ones apunt adas concl uye su intervencion sin
perjuicio de que | a persona afectada inicie |as acciones
gue estinme oportunas, otorgando | os poderes pertinentes
para | a defensa de sus intereses (Fallos: 305:319)".

5°) Que contra esa decision | os denunci antes
i nterpusieron el recurso extraordinario previsto en el art.
14 de la ley 48, por considerar que tanto el procedimento
de expul sién cono | as sentencias de prinmera instancia y | as
de anbas camaras, habian vul nerado el derecho al debido
proceso contenido en el art. 18 de |l a Constitucion
Naci onal , por falta de control judicial suficiente, ya que
ese requisito estaba ausente en la ley 22.439 y su

regl anentaci 6n, | o que im
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-//- portaba su insanable nulidad. Sostuvieron que el proce-
dimento Il evado a cabo con base en |as normas citadas tam

bi én era contrario a esa garantia por omtir |os derechos a
ser oido y Ilevado sin denpbra ante el juez en caso de deten-
cion, previstos en distintos pactos internacional es sobre de-
rechos humanos suscriptos por el Estado argentino; a |o que
agregaron que existia agravio al derecho de defensa en juicio
al no contenplar las normas aludidas |la asistencia letrada y
| a posibilidad de presentar pruebas de descargo.

Ademds, se agraviaron de que la jueza de prinera
i nstanci a no hubi ese suspendi do | a expul sidn para permtir un
control judicial suficiente y que al actuar cono | o hizo,
esta conducta determ n6 que el beneficiario del habeas corpus
nunca fuese oido.

Por altino, sefial an que el hecho del extrafianm ento
no priva de gravanmen al caso, toda vez que consideran que |la
hi pét esi s de autos encuadra en aquel |l os supuest os que, conp
en el precedente "Rios" (Fallos: 310:819), deben ser resuel -
tos pues si no cada vez que se presente un caso simlar se
vol vera abstracto.

6°) Que si bien los planteos articul ados invol ucran
cuestiones de natural eza procesal, que conp regla son aj enas
a lainstancia prevista en el art. 14 de la ley 48, en la
especi e corresponde considerar tales agravios toda vez que |lo
gque se encuentra en juego es el resguardo de la libertad
anbul atoria a través del instituto del habeas corpus, conop
nmodo de garantizar el efectivo reconocimento del derecho
acordado en tal sentido por nuestra Carta Fundanental, | o que
hace necesario verificar el acierto de consideracio

-/ -



7 D. 238. XXXl I1.
RECURSO DE HECHO
De la Torre, Juan Carlos s/ habeas
corpus -causa n° 550-.

-//- nes ritual es que obstaculizan su proteccion judici al
(Fall os: 300:1148). Cabe sefal ar que en casos cono el
presente | as deficiencias de que pudi era adol ecer el
recurso no inpiden apreciar |la sustancia de | os agravi os,
maxi me cuando en estos supuestos no corresponde extremar
| os recaudos fornal es para | a procedenci a de |a apel aci 6n
federal (Fallos: 199:177; 246:179: 251:469; 252:148).

7°) Que, en principio, corresponde a esta Corte
destacar las irregul ari dades del tramte inpreso a la
causa. En efecto, la juez de prinera instancia, ante la
conprobaci 6n de | a exi stencia de una orden de un
funcionario adm ni strativo que autorizaba |a detencién y
expul sion de De |la Torre -adoptada en virtud de una nornma
| egal y su regl anentaci 6n cuesti onadas cono
i nconstitucionales, y conb consecuenci a de un expedi ente en
el que no se dio oportunidad de defensa y se tonmaron | os
di chos del anparado para fundar |a resoluci én en su contra-
resol vi 6, no obstante, desestimar in |limne |a denuncia sin
considerar el planteo de inconstitucionalidad, |o cual era
necesario para determinar la legitimdad de la orden y |a
conpet enci a del o6rgano. Pero ademas, y fundanental nente, el
decreto de fs. 4 correspondia a un verdadero auto de hébeas
corpus en los térmnos del art. 11 de la ley 23.098, de
nodo que no podia retrotraer el procedimento a |la
situaci on del art. 10, tanto mas cuando, de admitirse la
invalidez de | as nornmas que dieron origen al procedi mento
de expul si é6n, el caso hubi ese encuadrado en | as previsiones
del art. 3, inc. 1°, de la citada ley y, en consecuenci a,

habria sido inadm sible el rechazo limnar. Es
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-//- te error condujo a truncar toda |la actividad que el |e-
gi sl ador ha previsto para resguardar la |ibertad personal,
porque se inpididé |a audiencia del art. 14 y la consiguiente
posi bilidad de esclarecer -con |a exactitud que el caso re-
gui ere- la situaci 6n del anparado quien, ademas, se vio pri-
vado de | a representaci 6n que |l a |l ey pone en cabeza del de-
fensor oficial (conf. doctrina de Fallos: 307:1039), pues tal
caracter no |les fue reconocido a | os denunci ant es.

8°) Que la camara de casaci 6n valido ese procedi -
mento al limtarse a declarar |la inadm sibilidad del recurso
por razones formales, con | o que excluyd toda posibilidad de
tratar | os fundanentos de |a inconstitucionalidad al egada
desde un principio por |os denunciantes. En efecto, |lo ati-
nente a la inposibilidad de aquéllos de recurrir en el hébeas
corpus -ya gque no eran defensores- no es un argunento idéneo
a tales fines, pues este Tribunal ha admtido esa conducta
cuando el anparado no ha sido escuchado ni asistido por un
defensor oficial o particular (conf. fallo supra citado) y en
cuanto a | a subsistencia del gravanen, éste aun persiste en
la nedida en que la libertad anbulatoria de De |a Torre se
encuentra severanente restringida por |a inposibilidad de
volver a ingresar al pais y |la anmenaza de que si asi |lo
hiciera se |l e inmpondrian | as sanci ones previstas en el art.
26 de la ley 22.439, segun surge del art. 2° de la resol ucion
1187/ 82.

9°) Que, en tal es condiciones, |os defectos apunta-
dos desnaturalizaron en grado tal el procedi mento que han
tornado total nente inoperante el instituto del h&beas corpus
en el caso. Ello es asi porque no obstante haberse segui do

-/ -



8 D. 238. XXXl I1.
RECURSO DE HECHO
De la Torre, Juan Carlos s/ habeas
corpus -causa n° 550-.

-//- un procedimento distinto al previsto en la |ey,

enpl eando una via extrafia al estado de |as actuaciones y
sin participaci 6n de ninguno de |os interesados, se trunco
el tramte del anparo, pues al soslayar el tratam ento de
l a inconstitucionalidad propuesta con el argunento de |la
falta del caréacter de defensores de |os recurrentes, se ha
circunscripto el alcance de |la inpugnaci 6n que soOl o pudo
intentar el denunciante, porque el anparado no tuvo
oportuni dad al guna de intervenir en |a causa, sea por si o
por el Defensor COficial, conp habria ocurrido de haberse
observado el procedi mento aplicable. Cabe sefal ar, al
respecto, que el principio dispositivo que inpera en |a
materia y el caracter sumarisino del tramte no pueden
enpl earse en perjuicio de la garantia de |a defensa en
juicio de los interesados (confr. Diario de Sesiones de |la
Camara de Senadores del 7 de nmarzo de 1984, pag. 811)
(confr. fallo citado).

10) Que, por ualtinmo, cabe sefal ar que la
jurisprudencia de esta Corte ha admitido en nunerosos casos
gue la via del habeas corpus es el renedio procesal iddéneo
para garantizar el control judicial de una expul sion
(Fall os: 164: 344; 204:571; 218:769; entre nmuchos otros) y
gue si bien el derecho internacional no establ ece por
cierto la forma que debe revestir el procedimento ante | os
tribunal es | ocal es, reconoce en general |a via del hébeas
corpus conp apta para garantizar toda clase de restriccion
alalibertad anbulatoria (arts. 7° inc. 6, de la
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos, 9°, inc. 4,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8°

de | a Decl araci 6n Uni versal de
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-/ /- Derechos Humanos, XVIII1 y XXV, 3er. parrafo, de |la De-
claraci 6n Anericana de | os Derechos y Deberes del Honbre, 5°,
inc. 4, del Convenio Europeo para |la Protecci6n de |os

Der echos Humanos y de | as Li bertades Fundanent al es).

11) Que por | o expuesto, este Tribunal no puede
convalidar el fallo de la instancia anterior en |la nmedida en
gue |l a expul sidén de un extranjero sin que se haya garanti zado
| a posibilidad de acceso a un tribunal judicial, podria no
solo ser contraria al derecho interno sino tanmbi én al derecho
internacional, | o cual no puede ser ignorado por | os
tri bunal es argentinos. Mas aun, esta Corte ha reconoci do que
una expul sion arbitraria puede dar lugar a una recl amaci 6n
di plomatica (Fallos: 164: 344, esp. pag. 383)

Por | o expuesto, se hace lugar a | a queja, se declara
adm sible el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentenci a i npugnada. Vuelvan |los autos al tribunal de origen
para que, por quien corresponda, dicte una nueva en |a que
consi dere | os agravi os pl ant eados. Hagase saber, acumil ese al
principal y devuélvase. CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - ANTONI O BOGGE ANO
ES COPI A

DSl -//-



9 D. 238. XXXl I1.
RECURSO DE HECHO
De la Torre, Juan Carlos s/ habeas
corpus -causa n° 550-.

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

Que coincido con | os considerandos 2° a 5°
i nclusive, del voto en disidencia de | os jueces Fayt,

Pet racchi y Boggi ano

1°) Que el 3 de dicienbre de 1996, dos abogados
deduj eron acci 6n de habeas corpus en favor del ciudadano
uruguayo Juan Carlos De la Torre, el cual les infornd que
se encontraba detenido en |la Comsaria 12 de la Policia
Federal , conb paso previo a su expul sion del pais, |la que
se |levaria a cabo en horas de | a noche de ese m sno dia.
Ambos prof esi onal es plantearon |a inconstitucionalidad de
la ley 22.439 y su decreto reglanmentario (1023/94) que
habi | i taban | a expul sidn de un extranjero sin intervencion
al guna de juez que revisase la legitimdad de esa nedida y
t anpoco contenpl aban | a asistencia letrada, a | os efectos
de garantizar |a defensa en juicio, ni |la posibilidad de
of recer pruebas de descargo. Alli tanbi én relatan que Juan
Carlos De la Torre se encontraba viviendo en el pais desde
1974, y que sus cuatro hijos asi conb su padre son
argenti nos.

Surge tanbi én del expte. administrativo n°
115.617/ 74 del Mnisterio del Interior que desde el afo
1974 De la Torre ha solicitado su radicacion en |la
Republica Argentina y que obtuvo una autorizaci 6n de
residencia precaria que | o habilitaba a desenpefiar tareas

remuner adas, |la que final nente fue revocada.
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-1 - 2°) Que en el sub lite existe cuestidn federal su-
ficiente pues se trata de verificar si a través de asertos
ritual es se ha desvirtuado la finalidad del instituto de héa-
beas corpus que resguarda la |ibertad anbul atoria, asi conp
el alcance de |as garantias de defensa en juicio y debido
proceso (art. 18 de la Constituci 6n Nacional).

Cabe sefal ar que en casos conp el presente |as de-
ficiencias de que pudiera adol ecer el recurso no inpiden
apreciar |la sustancia de | os agravi os, maxi ne cuando en estos
supuest os no corresponde extremar | os recaudos formal es para
| a procedencia de | a apel aci 6n federal (Fallos: 199: 177;

246:179; 251:469; 252:148).

3°) Que el objeto de |la presente acci 6n de habeas
corpus segun consta a fs. 1, no se limtod a atacar |a deten-
ci 6n personal dispuesta por la Direcci6n Nacional de M gra-
ci ones, sino fundanental nente |a expul sidn que |e inpide gque-
darse en el territorio argentino, |ugar donde ha vivido du-
rante veinticuatro afios, y donde han naci do sus cuatro hijos
y su padre. Por lo tanto, a pesar de que se haya dejado sin
efecto | a detencién y se haya concretado | a expulsion, la
presente causa no se ha vuelto abstracta, pues no ha cesado
la restriccién al derecho a deanbul ar en suel o argentino -
af ectado por un proceso admnistrativo que reputa de incons-
titucional - aunque |a concreci én de la expulsion o obliga a
esperar el resultado final de la accion fuera de este pais
(doctrina del voto del juez Boffi Boggero en Fallos: 247
469) .

4°) Que cabe tener presente que "la limtacion a la
i bertad personal que inporta |a prohibicidn de ingresar

-/ -



10 D. 238. XXXl I1.
RECURSO DE HECHO
De la Torre, Juan Carlos s/ habeas
corpus -causa n° 550-.

-//- al territorio nacional ha sido considerada por el
Tribunal materia propia de |a acci 6n de habeas corpus”
(Fal l os: 305:269, considerando 4°) y que "...el hecho de
gue [el beneficiario de la accion]...se halle actual nente
en |ibertad en el extranjero no le priva de interés
legitino para solicitar un pronunciam ento sobre su
situaci 6n, toda vez que el extrafam ento forzoso inporta
una restriccion a la libertad anbul atoria en tanto |le
i npide entrar y permanecer en el territorio argentino..."
(consi derando 5°).

5°) Que en cuanto a la afirnmaci 6n del a quo que
de autos no surgia el caréacter de defensores |etrados de
| os denunci antes, en principio corresponde sefial ar que en
funci 6n de | os val ores constitucionales tutelados, |la Corte
ha di cho que no se deben extremar |as exigencias fornmales
(Fall os: 199:177; 251:469; 252:148, entre otros). Esta
directriz de interpretaci 6n ha Il evado a este Tribunal a
admtir |a apelacion interpuesta por un denunci ante no
beneficiario del habeas corpus, contra el auto que rechazo
| a acci 6n, argunmentando que el recurso uni canente pudo ser
atil mente radi cado por el denunciante no beneficiario,
puest o que todavia no se habia dado intervenci on al
anparado ni al defensor oficial (Fallos: 307:1039). Tanbi én
ha expresado, que el denunciante se encuentra |egitimdo
para interponer el recurso de marras, en casos en que el
anparado no se encuentra presente (Fallos: 310:1002).

6°) Que, ademés, dicha doctrina jurisprudenci al
coi ncide con el espiritu generoso inpreso por la ley 23.098
al principio de bilateralidad, en especial a la

i ntervenci 6n

/-



-//- de terceros en el procedi mento de habeas corpus; pues
si bien el art. 19 de la ley 23.098 restringe | a posibilidad
del denunciante a recurrir, tal limte es aplicable a aque-
Il os casos en | os que se intenta apelar el pronunciam ento

di ctado una vez sustanciada | a causa, pues se supone que la

sust anci aci 6n del habeas corpus se tradujo en |la presencia in
corpus del anparado, haciendo innecesario el rol del de-

nunci ant e (Fundanentos del Proyecto de |la | ey de Habeas Cor-
pus, reunion 23 de | a Camara de Senadores de | a Naci 6n). Por

contrari o sensu, cuando el habeas corpus es rechazado in li-

mne, el anparado no es |lamado a intervenir, y por su parte
la ley 23.098 no establ ece restricci én para que sea el denun-
ciante el que apele el auto que rechaza in linmne el habeas
cor pus.

En el sub exam ne, |la accién fue rechazada in lim -

ne, nunca se |levdé a cabo |l a audiencia prevista en el art. 13

de la ley 23.098, de nodo que De |la Torre no pudo ejercer el
derecho previsto en la msma norma que expresa: "El anparado
podra nonbrar defensor o ejercer |a defensa por si msno
sienpre que ello no perjudique su eficacia, caso en el cual

se nonbrara al defensor oficial”

7°) Que, consecuentenente, existe en |a especie
gravanen actual y | os terceros denunci antes estan habilitados
para agotar la via recursiva; no enpece a esta conclusion |la
cita que hace el a quo del precedente de este Tribuna
publ i cado en Fallos: 305:319, pues ese caso fue resuelto en
base a |la interpretaci 6n de una norma que ha sido derogada
por la ley 23.098.

8°) Que en el sub lite no es materia de debate la

-] -
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RECURSO DE HECHO
De la Torre, Juan Carlos s/ habeas
corpus -causa n° 550-.

-//- facultad del Estado de expul sar extranjeros cono

nmedi da tendi ente a sal vaguardar el orden y la tranquilidad
publica, sino si la restriccion por parte del Estado de la
| i bertad anbul atoria puede ser legitim cuando | os notivos
gue |l a determi nen no son objetivanente verificables. Ya en
el siglo pasado el Instituto de Derecho Internacional, en
su sesion de G nebra de 1892, puso de relieve la

i mportancia de verificar la legitimdad de |a expul sion de
extranjeros, a través del establecimento de un recurso
ante un poder independiente del ejecutivo - que es quien
ordena la nedida- a fin que se pueda verificar si ella
resulta contraria ala ley o a un tratado internacional
vigente ("Annuaire de |'Institut de Droit International”
Justitia et Pace -1892/94-).

9°) Que los tratados internacional es tanbi én han
regul ado | a cuesti6n; en efecto, el art. 13 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos sefiala: "El extranjero que se
halle |l egal mrente en el territorio de un Estado Parte en el
presente Pacto sé6l o podra ser expul sado de él en
cunplimento de una deci si 6n adoptada confornme a la ley; vy,
a menos que razones inperiosas de seguridad nacional se
opongan a ello, se permtira a tal extranjero exponer |as
razones que |l o asistan en contra de su expul si 6n, asi cono
sonmeter su caso a revision ante |a autoridad conpetente o
bien ante | a persona o personas desi gnadas especi al nente
por dicha autoridad conpetente, y hacerse representar con
tal fin ante ellas"” (ver tambi én arts. 13 de |a Declaraci 6n
Uni versal de | os Derechos del Honbre; 5° de |a Convenci On
I nt er naci onal sobre | a Elimnaci on de Todas | as Formas de

Di scri mi naci 6n Raci al ,

/I -



-//- 'y 22 inc. 5° de la Convenci 6n Aneri cana de Derechos Hu-
manos) .

10) Que si bien el derecho internacional no esta-
bl ece, por cierto, |la forma que debe revestir el procedi men-
to ante los tribunales |ocales, reconoce en general a la via
del habeas corpus conp apta para garantizar toda cl ase de
restricciéon de la garantia anbulatoria (art. 7, inc. 6, de |la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos, 9° inc. 4 del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos, 8° de | a Declaraci 6n
Uni versal de Derechos Humanos, XVIII y XXV, 3er. parrafo, de
| a Decl araci 6n Aneri cana de Derechos y Deberes del Honbre,
5°, inc. 4, del Conveni o Europeo para |a Proteccién de |os
Der echos Humanos y de | as Li bertades Fundanental es).

11) Que, por su parte, este Tribunal no so6lo ha
adm ti do desde antiguo el control jurisdiccional a |la expul-
si 6n di spuesta por el Poder Ejecutivo, al sefial ar que aun
ante el ejercicio de |la facultad de expul si 6n por parte del
P.E.N., las garantias constitucional es siguen rigiendo para
anparar, con todo su inperio, |os derechos que |a actuacion
ilegal o arbitraria de |la autoridad pueda haber vul nerado”
(Fall os: 203:256), sino que tanbi én ha consagrado a la via
del habeas corpus conmp el renedi o procesal iddéneo para garan-
tizar el control judicial de |la expulsién (Fallos: 164:344;

204:571; 218:769, entre otros).

12) Que de un sonero analisis del procediniento
Il evado a cabo en el presente habeas corpus, surge que |os
jueces de la causa han frustrado |a finalidad de |a acci6n al
optar por una interpretaci 6n exactamente opuesta a | os ca-

racteres esenci al es que nodel an a | a acci 6n de habeas cor-//-
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RECURSO DE HECHO
De la Torre, Juan Carlos s/ habeas
corpus -causa n° 550-.

-//- pus: no ritualista, innmediacién entre el juez y el
anparado, y bilateralidad, que en | a especie se tradujo en
una afectacion directa e innediata a | as garantias de
defensa en juicio y debido proceso del anparado (art. 18 de
| a Constituci on Nacional).

13) Que ello es asi pues a través de artil ugios
cl aranente fornales, om siones de fundanentaci 6n y asertos

dognmati cos, se fue truncando progresivanmente el control ju-

ri sdiccional del procedimento adm nistrativo tachado de

i nconstitucional por |os denunciantes, frustrando |a
finalidad de |a accion. En efecto, una vez iniciada |l a
denuncia judicial, De la Torre nunca fue |l evado en
presencia del juez a pesar de que éste dictd el decreto de
fs. 4 que resultaba un verdadero auto de habeas corpus y
consecuentenente | o obligaba a Il evar ante si al anparado
(doctrina de Fallos: 307: 1039); en otras pal abras, el auto

de fs. 4 fue reducido a un habeas corpus sin corpus. Esto

no solo contraria al principio de innediatez previsto en |la
norma, pues inpidid a De la Torre estar frente al juez y
def ender se personal nente, sino que dicho estado de

i ndef ensi 6n se fue agravando pues | os terceros denunci antes
tanpoco fueron escuchados en |a causa. En efecto, a pesar
de que esgrimeron serios agravi os constitucional es en
favor de De |la Torre, estas cuestiones janas fueron

consi deradas por los jueces de la prinmera y segunda

i nstanci as; y tanpoco por |la canara de casaci 6n, quien, a
través de asertos dognmaticos -sefal ados en | os

consi derandos 5° y 6°- directamente | e desconoci 6
legitimdad a | os denandantes para representar | os

intereses de De |l a Torre; deses

/-



-//- timando de este nodo el recurso de inconstitucionalidad,
cuyo objeto era revertir |as graves om siones de funda-
nment aci 6n acaeci das en el tranmte del habeas corpus.

14) Que dicha hernenéutica contraria a los fines y
caracteres esenciales de | a acci 6n de habeas corpus realizada
por |l a magistrada de prinmera instancia, con |a aquiescencia
de los restantes tribunales intervinientes, ha inpedido | a
mas minima verificacioén de legitimdad de | a expul sién y su
conpatibilidad con la Constituci én Nacional y varias
convenci ones i nternaci onal es.

15) Que, ademds, cabe tener presente que esta Corte
ha reconoci do que una expul sién arbitraria puede dar |ugar a
una recl anaci 6n di plomatica (Fallos: 164: 344, esp. pag. 383);
y es el debido control jurisdiccional -para casos cono el de
autos- | a manera adecuada de inpedir graves consecuenci as que
sobrevendrian para el propio Estado cuando se adopta una
medi da de esta natural eza contra un extranjero sin causa
val edera, pues el Estado al cual pertenece |a persona
perjudi cada podria recurrir a represali as.

16) Que final mente cabe recordar que este Tribunal
ha sefial ado que "en | os juicios de habeas corpus, por su es-
trecha vincul aci 6n con grave materia constitucional y esen-
ci al es derechos de | as personas, aparece inexcusable |la obli-
gaci 6n que i ncunbe a | os jueces de fundar sus decisiones, pa-
ra que | os ciudadanos puedan sentirse nejor juzgados, para
contribuir al mantenimento del prestigio de |la magi stratura
y, desde un punto de vista técnico, para que quede docunent a-
do que el fallo es derivaci 6n razonada del derecho vigente a
la luz de las constancias de |la causa y no producto de la in

-/ -
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RECURSO DE HECHO
De la Torre, Juan Carlos s/ habeas
corpus -causa n° 550-.

-//- dividual voluntad del juez" (Fallos: 302:964).

Por | o expuesto se hace lugar a |l a queja, se declara
adm sible el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentenci a i mpugnada. Vuelvan | os autos al tribunal de
origen para que, por quien corresponda, dicte una nueva en
| a que se consideren |os agravi os pl anteados. Hagase saber,
acumul ase al principal y devuél vase. GQUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A






