N. 284. XXXII.
Napol i, Erika Elizabeth y otros s/
infraccion art. 139 bis del C P.

Buenos Aires, 22 de dicienbre de 1998.
Vistos |l os autos: "Napoli, Erika Elizabeth y otros s/
infraccion art. 139 bis del C P.".
Consi der ando:

1°) Que contra |la sentencia de la Sala VII de la
Camara Naci onal de Apelaciones en lo Crinminal y
Correccional que revocd | a resolucién de la juez de nenores
en cuanto habia concedi do | a excarcel aci 6n a Erika
El i zabet h Napoli -procesada por el delito de intermedi aci 6n
en la supresién de la identidad de un nenor de di ez afios de
edad en caracter de participe secundario (arts. 45, 55 vy
139 bis del Cbdigo Penal)-, |la defensa interpuso el recurso
extraordinario federal (fs. 1028/ 1056) que fue concedi do
(fs. 1066).

2°) Que para dejar sin efecto el beneficio
acordado, la camara consider6 que el art. 316, segundo
parrafo in fine, del CAddigo Procesal Penal de |a Nacidn
(reformado por la ley 24.410) restringia su concesion a
todo aquel que resultare inputado de | os delitos previstos
en los arts. 139, 139 bis y 146 del Cbdigo Penal, pues no
cont enpl aba di stinciones segun | a participaci 6n que se
hubi ese tenido en el hecho (fs. 822/824).

3°) Que en el renedio federal |a defensa plantea
| a inconstitucionalidad de |a citada norma procesal por ser
violatoria de | os principios de inocencia, igualdad y
razonabilidad de | as | eyes.

4°) Que |l a decisio6n apelada, en tanto restringe
la libertad del inmputado con anterioridad al fallo final de

| a causa y | e ocasiona un perjuicio que podria resultar de

i npo
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-//-sible reparaci 6n ulterior, es equiparable a sentencia de-
finitiva en los térmnos del art. 14 de la |ley 48, por afec-
tar un derecho que requiere tutela innmediata (Fallos: 311
358) .

Ell o no basta, sin enbargo, para habilitar la ins-
tanci a extraordi naria pues es necesari o que el derecho que se
i nvoca tenga una relacién directa con | o que ha sido materia
de decision (art. 15 de la ley 48), circunstancia que se
presenta en el sub lite toda vez que se ha inpugnado |la vali -
dez constitucional de |a nornma aplicada para denegar el bene-
ficio excarcelatorio.

5°) Que cuando el art. 18 de la Constituci 6n Naci o-
nal di spone categOri camente que ningun habitante de | a Naci 6n
serd penado sin juicio previo, establece el principio de gque
t oda persona debe ser considerada y tratada cono i nocente de
| os delitos que se |e inputan hasta que en un juicio
respetuoso del debido proceso se denmuestre | o contrario
medi ante una sentencia firme. Asi lo entendi 6 esta Corte en
un viejo precedente de 1871, al decir que "...es tanbien un
princi pio de derecho que todo honbre se reputa bueno, m en-
tras no se |l e prueba lo contrario" (Fallos: 10:338), axiom
gue tienpo después acufié en |a definicidén de "presunci én de
i ncul pabi | idad" (Fallos: 102:219 -1905-).

6°) Que, conb unha consecuenci a necesaria del nen-
cionado principio, la Corte ha reconocido | a existencia del
derecho a gozar de |la |ibertad durante el proceso, al que |le
ha conferido jerarquia constitucional (Fallos: 314:451, con-
siderando 2°), sujeto a las | eyes que reglanentan su ejerci

-/ -



2 N. 284. XXXl I.
Napol i, Erika Elizabeth y otros s/
infraccion art. 139 bis del Codigo
Penal .

-//- cio (Fallos: 304:319, 1524).

7°) Que la potestad |l egislativa para, con anplia
| atitud, ordenar y agrupar, distinguiendo y clasificando,
| os objetos de la |egislacién (Fallos: 238:60; 251:53,
entre otros) y establ ecer asi reginenes excarcel atorios
di versos, soOlo encuentra justificacién en tanto esté
orientada a que la prision preventiva -cono nedi da de
correcci 6n procesal - conserve su fundanmento de evitar que
se frustre la justicia (Fallos: 8:291; dictanmen del
Procurador Ceneral en 21:121; nutatis nutandi 102:219),

esto es, que el inputado eluda su acci6n o entorpezca | as
i nvesti gaci ones.

8°) Que en este contexto, el |egislador nacional,
en ejercicio de |as facul tades conferidas por el art. 75,
inc. 30 de la Constituci 6n Nacional, estableci 6 un régi nen
general que regula la libertad durante el proceso y que, en
| o que aqui concierne, contenpla conb supuestos de
excarcel aci 6n aquell os en | os que pudi ere corresponderl e al
i mput ado un maxi no no superior a los 8 (ocho) afios de pena
privativa de la libertad y tanbi én en | os que, no obstante

ello, el juez estimare prima facie que procedera condena de

ej ecuci 6n condicional (art. 317, inc. 1° Codigo Procesal
Penal de la Nacioén). La restriccion de la libertad se funda
en anbos casos en |la posibilidad de que el inputado el uda
la acciéon de la justicia en las prineras etapas de |a
i nvestigaci on.

9°) Que el criterio utilizado por el |egislador
para establ ecer esa presunci 6n se vincula con el nonto
maxi no de | a pena considerada en abstracto que fijo6 para
| os distintos delitos enunerados en el Cbdi go Penal en

ejercicio
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-//-de la prerrogativa que |le otorga el art. 75, inc. 12, de
l a Constituci 6n Nacional para declarar la crimnalidad de |os
actos, desincrimnar otros e inponer penas (Fallos: 11: 405;
191: 245; 275:89) y, asimsnb y en Su consecuencia, aunentar o
dismnuir |a escala penal en |os casos en que | o estine
pertinente.

10) Que, en este sentido, el Tribunal ya sefal 6 que
| a potestad | egislativa consagrada en el citado inc. 12 es la
realizaci6on de |l a exigencia material del principio de
| egal i dad establ ecido por el art. 18 de |a Constituci 6n Na-
cional, en cuanto pone en cabeza excl usiva del Poder Legi sl a-
tivo |l a determ naci 6n de cual es son | os intereses que deben
ser protegidos nedi ante anenaza penal del ataque que repre-
sent an det erm nadas acciones, y en qué nedi da debe expresarse
esa anenaza para garanti zar una protecci on suficiente. Ello
es asi porque sélo quienes estan investidos de |la facultad de
decl arar que ciertos intereses constituyen bienes juridicos y
nmerecen protecci 6n penal, son |os |egitinmdos para establ ecer
el alcance de esa protecci 6n nedi ante | a determ naci én
abstracta de | a pena que se ha considerado adecuada (nmutatis
mut andi Fal | os: 312: 1920, considerando 10 y 314: 424,
consi derando 6°).

11) Que la ley 24.410 califico cono delictiva, en
el art. 139 bis del Cbddigo Penal, |a conducta por |la que fue
procesada Erika Elizabeth Napoli de facilitar, pronover o de
cual qui er nodo internmediar en | a perpetraci én de | os delitos
contra | a supresién y suposicién del estado civil y de iden-
tidad de |las personas y excluydé a éstas del régi nen general

-/ -
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-//-de excarcel aci 6n antes descripto al denegar |a

posi bilidad de obtener la libertad en esas hipétesis (art.
12). De nodo tal que se trata de un cuerpo normativo en el
que confluyen el ejercicio tanto de |la prerrogativa

| egi sferante descripta en el considerando 8° cono |a

sefial ada en | os consi derandos 9° y 10.

12) Que de ello se deriva que |a citada norm ex-
cluy6 a determ nada categoria de personas del réginmen gene-
ral de excarcel aci 6n contenplado en el art. 317, inc. 1°
del Cbdigo Procesal Penal de |a Nacidn, exclusivanente
sobre |l a base de |la naturaleza del delito inputado y |la
protecci 6n de |l os bienes juridicos a | os que se vincul a,
tal conp se desprende de sus antecedentes parlamentari os,
gue justifican |la detenci én cautel ar consagrada en esos

casos "...en la protecci 6n que nerece el bien juridico
tut el ado" (conf. Camara de Senadores, fundanentos de
di ctanen del menbro i nformante -senador Augusto Al asino-,
sesi on del 30 de junio de 1993).

13) Que desde sus prineras decisiones (Fallos:
16:118) este Tribunal ha interpretado que |a garantia de |a
i gual dad consagrada en | a Constituci 6n Nacional consiste en
aplicar la ley a todos | 0os casos ocurrentes segun sus dife-
renci as constitutivas, de tal suerte que no se trata de la
i gual dad absoluta o rigida sino de |a igual dad para todos
| os casos idénticos, |lo que inporta |la prohibiciodn de esta-
bl ecer excepci ones que excluyan a unos de | os que se
concede a otros en las m smas circunstanci as (Fall os:
123:106; 180:149); pero no inpide que el |egislador

establ ezca distin
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-//-ciones val ederas entre supuestos que estine diferentes,
en tanto aquéllas no sean arbitrarias, es decir, que no obe-
dezcan a propdsitos de injusta persecuci 6n o indebido privi-
| egi 0, sino a una objetiva razéon de discrimnaci én (Fall os:
301: 381, 1094; 304:390).

14) Que, en este sentido, la garantia de |a igual-
dad exi ge que concurran "objetivas razones" de diferenciaci 6n
gque no nerezcan |a tacha de irrazonabilidad (Fallos: 302:484
y 313:1638, considerando 11 del voto del juez Belluscio).
Ello determina | a exi stencia de al guna base valida para |l a
clasificacion, distincién o categoria adoptada, |o que
significa que debe haber al gun notivo sustancial para que |as
propi edades o personas sean catal ogadas en grupos distintos
(doctrina de Fallos: 138:313; 147:402), considerado cono tal
aquel conducente a los fines que inponen su adopci 6n (Fall os:
256:241. cons. 5° y sus citas) e invalido el que se apoya en
un criterio de distincién arbitrario, es decir, que no
obedece a fines propios de | a conpetencia del Congreso, o0 si
| a potestad | egislativa no ha sido ejercida de nodo
conducente al objeto perseguido (Fallos: 250:410,
consi derando 2°).

15) Que al dictar la ley 24.410 el Poder Legislati-
vo se apartd de los principios hasta aqui expuestos pues en
lugar de utilizar las facultades que |a Constituci én Naci onal
|l e ha conferido para |a protecci 6n de bienes juridicos
medi ante el aunento o dism nucion de |a escala penal en |os
casos en que lo estinme pertinente (considerandos 10 y 11),
recurrio a la prision preventiva con fines intimdatorios o

-/ -
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-//-desuasivos, |o cual significa el establecimento por
esa via de agravaci ones propias de la | ey sustantiva.

16) Que, en tales condiciones, la limtacién de
la |ibertad personal durante el proceso notivada en el
reproche o en la repul sa social de ciertas conductas -por
mas aberrantes que puedan ser- conp renedio tendiente a
conbatir el auge de determ nada delincuencia ante | a
necesi dad de mayor protecci 6n de determ nados bi enes
juridicos, inporta alterar arbitrarianente | os anbitos
propi os de las distintas esferas constitucional es para el
ejercicio de prerrogativas |egisferantes y desvirtua |la
natural eza cautelar de la prision preventiva al convertirla
en una verdadera pena antici pada, pues |a aspiraci6n soci al
de que todos | os cul pabl es reci ban pena presupone,
preci sanente, que se haya establ eci do previanente esa
calidad (Fallos: 303:267, considerando 8° segundo
parraf o) .

17) Que, cono conclusi én de | o expuesto, la ley
24.410 viola el derecho a la igualdad (art. 16 de |la
Constituci 6n Nacional) de Erika Elizabeth Napoli ya que la
priva del réginen general de excarcel aci 6n por |la sola
natural eza del delito y con prescindencia de si con ello se
frustra la accién de la justicia (considerando 7°).

18) Que el tenperanento aqui adoptado con apoyo
en el derecho nacional se ve enriquecido con | os principios
gue informan el derecho internacional de |os derechos
humanos, de actual "jerarquia constitucional" segun |a
reforma de 1994.

I -



-/ - En este sentido, la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos -cuya jurisprudencia debe servir de guia para |la
i nterpretaci 6n del Pacto de San José de Costa Rica (Fallos:
318: 514, considerando 11, segundo parrafo)- ha consagrado,
dentro del contexto general de |os instrunentos inter-

naci onal es vigentes, que la prision preventiva es una nedi da
cautelar, no punitiva, y que a su vez no debe constituir la
regla general, cono expresanente | o consagra el Pacto Inter-
naci onal de Derechos Civiles y Politicos (art. 9.3), pues de
lo contrario se estaria privando de la libertad a personas
cuya responsabilidad crimnal no ha sido establ ecida, en vio-
[ aci 6n del principio de inocencia (8.2 del Pacto de San José
de Costa Ricay 9.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos) (conf. caso Suarez Rosero, sentencia del
12 de novi enbre de 1997, parrafo 77).

A su vez, sostuvo que resulta violatoria del prin-
ci pio de igual dad, respecto de cuyo al cance tanbi én se pro-
nunci 6 la Corte Interanericana de Derechos Humanos en | a Opi -
ni 6n Consultativa n° 4/84 (del 19 de enero de 1984, Propuesta

de Modificacién de la Constituci é6n Politica de Costa R ca

rel aci onada con | a naturalizaci 6n, parrafos 53 a 58), una ex-

cepci 6n que despoja a una parte de |a poblacién carcelaria de
un derecho fundanental por |a sola naturaleza del delito
i mputado en su contra y, por ende, lesiona intrinsecanente a
todos | os m enbros de dicha categoria de incul pados (conf.
caso "Suarez Rosero" antes citado, parrafo 98).

19) Que, por ultino, cabe sefal ar que ya en el ci-
tado precedente de Fallos: 102: 219 este Tribunal sostuvo

-/ -
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-//-la inconstitucionalidad del art. 26 de |a Constitucidn
de la Provincia de Santiago del Estero en |l a nedida en que
excluia a | as personas procesadas por determ nados delitos
del beneficio de | a excarcel aci 6n, con apoyo -entre otras
razones- en el al cance constitucional reconocido al derecho
a estar en libertad durante el proceso y a la circunstancia
de que la prision preventiva no tiene nas objeto que asegu-
rar la aplicacion de |la pena atribuida por la ley a una in-
fracci éon, y si esa seguridad puede en al gunos casos
obt enerse por otro nedio conpatible con la libertad a la
vez que con |l as exigencias de la justicia represiva, y
Menos gravosa para el encausado que tiene en su favor |la
presunci 6n de incul pabilidad, cabe admitirla porque nace de
| a forma republicana de gobierno y del espiritu liberal de
nuestras instituciones (fallo citado, aqui pag. 228).

20) Que, en tales circunstancias, el Tribunal
consi dera que corresponde apartarse de |la doctrina

resultante del obiter dictum contenido en el precedente de

Fal | os: 254: 288, teniendo en cuenta ademas que |a que fundé
esa decisi 6n ha sido dejada de | ado en diversos
pronunci am ent os que consi deran que | as resol uci ones
denegat ori as de excarcel aci 6n son equi parabl es a sent enci as
definitivas, cono fue sefial ado en el consi derando 4°.

Por ello, oido el sefior Procurador General, se declara
procedente el recurso extraordinario interpuesto y se deja

I -



-//- sin efecto | a sentencia apel ada con | os al cances cita-
dos. Hagase saber y renmitanse los autos a fin de que se dicte
un nuevo fallo con arreglo a | o aqui expresado. CARLCS S.
FAYT (por su voto) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE

SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia) - ANTONI O BOGE ANO -

GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia) -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

VO-/1 -



6 N. 284. XXXl I.
Napol i, Erika Elizabeth y otros s/
infraccion art. 139 bis del Codigo
Penal .

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CALOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que contra |la sentencia de la Sala VII de la
Camara Naci onal de Apelaciones en lo Crinminal y
Correccional que revocd | a resolucién de la juez de nenores
en cuanto habia concedi do | a excarcel aci 6n a Erika
El i zabet h Napoli -procesada por el delito de intermedi aci 6n
en la supresién de la identidad de un nenor de di ez afios de
edad en caracter de participe secundario (arts. 45, 55 vy
139 bis del Cbdigo Penal)-, |a defensa interpuso el recurso
extraordinario federal (fs. 1028/ 1056) que fue concedi do
(fs. 1066).

2°) Que para dejar sin efecto el beneficio
acordado, la camara consider6 que el art. 316, segundo
parrafo in fine, del CAddigo Procesal Penal de |a Nacidn
(reformado por la ley 24.410) restringia su concesion a
todo aquel que resultare inputado de | os delitos previstos
en los arts. 139, 139 bis y 146 del Cdbdigo Penal, pues no
cont enpl aba di stinciones segun | a participaci 6n que se
hubi ese tenido en el hecho (fs. 822/824).

3°) Que en el renedio federal |a defensa plantea
| a inconstitucionalidad de | a citada norma procesal por ser
violatoria de | os principios de inocencia, igualdad y
razonabilidad de | as | eyes.

4°) Que | a decision apel ada, en tanto restringe
la libertad del inmputado con anterioridad al fallo final de
| a causa y ocasiona un perjuicio que podria resultar de

i mposi bl e reparaci 6n ulterior, es equiparable a sentencia

definiti
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-//-va en los térmnos del art. 14 de la ley 48, por afectar
un derecho que requiere tutela inmediata (Fallos: 311:358).

Ell o no basta, sin enbargo, para habilitar la ins-
tanci a extraordi nari a pues es necesari o que el derecho que se
i nvoca tenga una relacién directa con | o que ha sido materia
de decision (art. 15 de la ley 48), circunstancia que se
presenta en el sub lite toda vez que se ha inpugnado |a
val i dez constitucional de |l a norma aplicada para denegar el
benefici o excarcel atorio.

5°) Que cuando el art. 18 de |la Constituci 6n Naci o-
nal di spone categori canmente que ningun habitante de | a Naci 6n
serd penado sin juicio previo, establece el principio de gque
t oda persona debe ser considerada y tratada cono i nocente de
| os delitos que se le inputan, hasta que en un juicio
respetuoso del debido proceso se denmuestre |o contrario
nmedi ante una sentencia firme. Asi lo entendi 6 esta Corte en

un viejo precedente de 1871, al decir que "...es tanbien un
princi pio de derecho que todo honbre se reputa bueno, m en-
tras no se |l e pruebe lo contrario" (Fallos: 10:338), axiom
gue tienpo después acufié en |a definicidén de "presunci én de
i ncul pabi | idad" (Fallos: 102:219 -1905-).

6°) Que la Constituci 6n no consagra derechos
absol utos, de nodo tal que |os establ ecidos en ella deben ser
ej ercidos de conform dad con |as | eyes que | os regl anent an,
| as que al ser razonables no son susceptibles de inmpugnaci én
constitucional (Fallos: 304:319, 1524).

7°) Que el derecho a gozar de la |ibertad durante
el proceso encuentra su restriccion en las normas ritual es

-] -
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-//-que regulan la libertad provisoria, |as que deben estar
orientadas a que la prision preventiva -cono nedi da de
coerci 6n procesal - conserve su fundanento de evitar que se
frustre la justicia (Fallos: 8:291; dictanen del Procurador
Ceneral en 21:121; nutatis nutandi 102:219; 310:57), esto

es, que el inputado eluda su acci6n o entorpezca | as
i nvesti gaci ones.

8°) Que, de nobdo coi nci dente con esos principios,
la Corte Interanericana de Derechos Humanos -cuya juri spru-
denci a debe servir de guia para la interpretaci 6n del Pacto
de San José de Costa Rica (Fallos: 318:514, considerando
11, segundo parrafo)- ha expresado que |l a prision
preventiva es una nedida cautelar, no punitiva, y que a su
vez no debe constituir la regla general, conp expresanente
| o consagra el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (art. 9.3), pues de lo contrario se estaria
privando de la libertad a personas cuya responsabilidad
crimnal no ha sido establecida, en violacién del principio
de inocencia (8.2 del Pacto de San José de Costa Ricay 9.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos)
(conf. caso Suarez Rosero, sentencia del 12 de novienbre de
1997, péarrafo 77).

9°) Que aun cuando | a decl araci 6n de
i nconstitucionalidad de una disposicion | egal es un acto de
suma gravedad institucional (Fallos: 301:962; 302:457, 484,
1149, entre otros), las | eyes son susceptibles de
cuestionam ento constitucional cuando resultan
irrazonabl es, es decir, cuando | os nedios que arbitran no

se adecuan a los fines cuya realiza
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-//-cion procuran (Fallos: 311:394).

10) Que la norma en cuestion se inserta dentro de
una ley que reforma el Codigo Penal al incrimnar |as conduc-
tas que supriman y supongan |l a identidad de nenores de edad,
y ademas reqgula el instituto procesal de la prisioén preventi -
va al denegar |a excarcelaci én en tales casos con fundanmento
en la natural eza del delito. Se trata entonces de un cuerpo
normativo en el cual el Congreso Nacional ha ejercido dos
facul tades constitucionales distintas: una cono |egisl ador
comin y otra cono | egi sl ador | ocal

11) Que, en tales condiciones, al vedar |a excarce-
| aci 6n para estos delitos -que de acuerdo con | as penas pre-
vistas en el cdodigo de fondo serian susceptibles de ella- ha
restringido la libertad del inputado con prescindencia de |a
nat ural eza propia que esa restricci 6n debe tener, es decir,
no ir mas alla de |lo estrictanente necesario para conjurar el
peligro de fuga o de que se obstaculice |a averiguaci 6n de |a
ver dad.

Resulta claro que a diferencia de | o que ocurre con
otros delitos, en los que |a gravedad de | a escal a penal
aplicabl e ha hecho presumr al | egislador procesal que el
i mputado podria eludir la accidn de la justicia en las pri-
meras etapas del proceso (arts. 316, 317 -inc. 1° y 319 del
Cbédi go Procesal Penal), aqui el unico fundanento de esta
restriccidn se sustenta en criterios propios del |egislador
comin sobre | os distintos nodos de protecci 6n de | os bienes
juridicos.

12) Que | os antecedentes parlanentarios de la |ley

-/ -
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-//-24.410 corroboran | as concl usi ones expuestas, al
justificar |a detenci6n cautelar consagrada en esos casos
"“...en la protecci6n que nerece el bien juridico tutel ado"
(conf. Canmara de Senadores, fundanmentos del dictanen de

m enbro i nformante -senador Augusto Al asino-, sesion del 30
de junio de 1993).

13) Que la limtacion de la |ibertad personal du-
rante el proceso notivada en el reproche o en |a repul sa
soci al de ciertas conductas, se convierte asi en un remedio
tendiente a conbatir el auge de determ nada del i ncuenci a,
al utilizar el instituto de la prisidn preventiva -cuya
aplicaci 6n restrictiva ha sido destacada por el Tribunal en
Fal | os: 316:942- con fines intimdatorios o disuasivos, y
est abl ecer por esa via agravaci ones propias de la |ley
sust anti va.

14) Que tal proceder |egislativo no es valido por
aberrante que pueda parecer el delito que notiva el
proceso, pues de serlo, ello sblo puede ser determ nado en
| a sentencia notivando | a condi gna condena, mas no nedi ante
la alteraci é6n de | os principios fundanental es del orden
procesal ; pues l|la aspiraci 6n social de que todos |os
cul pabl es reci ban pena presupone, precisanente, que se haya
est abl eci do previanmente esa calidad (Fallos: 303: 267,
consi derando 8°, segundo parrafo).

15) Que, por todo | o expuesto, cabe concluir en
que el | egislador ha desvirtuado | a natural eza cautel ar de
la prision preventiva con el fin de tutelar un bien
juridico que entendi 6 necesari o proteger mas intensanente,
al cercenar el derecho a gozar de la |ibertad durante el

proceso en

I -



-//-lugar de castigar mAs severanente aquellas conductas que
consi deraba di svaliosas, con | o cual ha convertido este ins-
tituto procesal en una verdadera pena anti ci pada.

Por ello y oido el sefior Procurador General, se declara
procedente el recurso extraordinario, se declara |a inconsti-
tucionalidad del art. 12 de la ley 24.410 y se revoca | a sen-
tenci a apel ada. Hagase saber y remitanse |os autos a fin de
que se dicte un nuevo fallo con arreglo a | o aqui expresado.
CARLCS S. FAYT.

ES COPI A

DI SI-//-



9 N. 284. XXXl I.
Napol i, Erika Elizabeth y otros s/
infraccion art. 139 bis del Codigo
Penal .

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que contra la decisién de la Sala VII de la
Camara Naci onal de Apelaciones en lo Crinminal y
Correccional que revocO |la resolucion de prinera instancia
gue habia concedido | a excarcelaci 6n a Erika Elizabeth
Napoli -respecto de quien se habia dictado prisioén
preventiva por el delito de participe secundario de
i nternedi aci 6n en | a supresi 6n de la identidad de un nenor
de diez afos de edad (arts. 45 y 139 bis del Cbddigo Penal),
| a defensa interpuso el recurso extraordinario (fs.
1028/ 1056) concedido a fs. 1066.

2°) Que la recurrente -a pesar de citar el prece-
dente de Fallos: 318:514- ha omtido todo argunento
relativo a |l as razones por |as cual es ha soslayado | a
i ntervenci 6n de | a Camara Naci onal de Casaci 6n Penal en |a
presente causa, considerada por esta Corte conp Organo
judicial "intermedio" a partir del caso citado.

3°) Que en tal es condiciones, y de acuerdo con |lo
di cho ante una situaci 6n anédloga en m disidenciay |la del
juez Bossert en |la causa R 1309. XXXI| "Ri zzo, Carlos Sal va-
dor s/ incidente de exenci 6n de prision -causa n° 1346-",
resuelta el 3 de octubre de 1997, el recurso federal inter-
puesto no satisface adecuadanente | os recaudos de
f undanment aci 6n que inpone el art. 15 de la | ey 48.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se

desestima el recurso extraordi nari o. Hagase saber y
devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

DI SI-//-






10 N. 284. XXXII.
Napol i, Erika Elizabeth y otros s/
infraccion art. 139 bis del Codigo
Penal .

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario de fs. 1028/ 1056 no
se dirige contra la resol uci 6n dictada por el tribunal
superior de la causa (confr. disidencia de | os jueces
Petracchi y Bossert en |la causa R 1309. XXXIl "Ri zzo, Carl os
Sal vador s/ incidente de exenci 6n de prision -causa n°
1346", resuelta el 3 de octubre de 1997).

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se
desestima el recurso extraordi nari o. Hagase saber y
devuél vase. GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A






