K. 32. XXXII1I.
Ki nel , Eduardo G y Singernan, Jaco-
bo s/ art. 109 C P.

Buenos Aires, 22 de dicienbre de 1998.
Vistos los autos: "Kinel, Eduardo G y Singerman
Jacobo s/ art. 109 C P.".
Consi der ando:
1°) Que contra |la sentencia de la Sala VI de la
Camara Naci onal de Apelaciones en lo Crinminal y
Correccional de |la Capital Federal que absolvi6 a Eduardo
Gabriel Kinel de los delitos contra el honor, dedujo |a
querella recurso extraordinario, que fue concedi do.
2°) Que el doctor Guillerno F. Rivarola pronovié
querella contra Eduardo G Kinel, autor del libro "La nmasa-
cre de San Patricio", en el que al referirse ala
i nvestigaci 6n judicial del caso a cargo del querellante -
juez federal que tramité |la causa por |la nmuerte violenta de
tres sacerdotes y dos semnaristas de |la "Orden Pal otina"-,

expres6 que "...el juez Rivarola realizé todos los tramtes

i nherentes. Acopi 6 | os partes policiales con |las primeras

i nformaci ones, solicitd y obtuvo | as pericias forenses y

| as balisticas. H zo conparecer a una buena parte de | as
personas que podrian aportar datos para el esclarecimento.
Sin enbargo la lectura de |las fojas judiciales conduce a
una prinera pregunta: ¢se queria |legar a una pista que
condujera a los victimari os?. La actuaci 6n de | os jueces
durante | a dictadura fue, en general condescendi ente,

cuando no conplice de la represién dictatorial. En el caso

de los palotinos el juez Rivarola cunpli6 con |a mayoria de

|l os requisitos fornales de |a investigaci 6n, aunque resulta
ostensi bl e que una serie de el enentos decisivos para |la
el uci daci 6n del asesinato no fueron tonados en cuenta. La

evi denci a de que | a orden del
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-//- crimen habia partido de la entrafa del poder mlitar
paralizé | a pesquisa, |levandola a un punto nuerto...alli

concluy6 el pretendido interrogatorio..." (paginas 97 y 98).

Acus6 al querellado por el delito de cal umias por
consi derar que |as expresiones transcriptas inplican atri -
buirle a com sién de los delitos de violacién de | os deberes
de funcionario publico y encubrim ento.

3°) Que el tribunal anterior en grado decidi 6 que
no se hall aba configurado el delito de calumias. Para asi
decidir exam né tres parrafos del texto incrimnado, entre

ellos el siguiente: ..¢S€e queria llegar a una pista que
condujera a los victimarios?' ...'La actuaci 6n de | os jueces
durante | a dictadura fue, en general, condescendi ente, cuando

no cénmplice de la represién dictatorial...' En referencia a
| a expresion transcripta el a quo expresé que "no reviste la
caracteristica de una calumia, porque ésta requiere |la fal sa
i mput aci 6n de un delito concreto a una persona
determ nada,...si bien trasunta audacia, conp una critica
gl obal sobre el desenpefio de | os jueces en el periodo histo-
rico de referencia".

La segunda frase neritada fue asi extractada:
“...cunpli6 con la mayoria de los requisitos formales de |a
i nvestigaci 6n, aunque resulta ostensible que una serie de
el enent os deci sivos para | a el ucidaci 6n del asesinato no

fueron tomados en cuenta. .. En rel aci 6n con esta expresi én
el tribunal a quo manifestd que "aqui particulariza la criti-
ca en |l a persona del Magi strado, pero tanpoco puede consi de-
rarse que este parrafo posea entidad cal umi osa, dado que el

i ncuso eval Ga un desenpefio del querellante que no parece -//-
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-//- satisfacerlo, mas sOlo consiste en una estimaciOn rea-
Iizada por un lego en la materia sobre el desarrollo de la
pesqui sa...no se advierte tanpoco en este paragrafo que
haya queri do expresarse con el dolo que requiere la figura
del art. 109...".

El tercer parrafo a que aludié | a camara expresa
gue "...la evidencia de que |la orden del crinmen habia
partido de | a entrafia del poder mlitar paralizo |a

pesqui sa, |l evandola a un punto nuerto... Al valorar la

expresi on transcripta el tribunal a quo sostuvo que "este
reproche no parece dirigirse al juez interviniente, sino a
| os instigadores del crimen investigado...es decir, |os
integrantes del gobierno mlitar...debe interpretarse que
Kimel no quiso referirse a conplicidad ni encubrimento

al gunos por parte del Sr. Juez Federal en ese entonces. Mas
bi en se orienta a sefialar el nodo avi eso con gque se

consurmara el homcidio miltiple...".

4°) Que, por otra parte el tribunal a quo
consider6 que | as expresiones transcriptas no constituian
el delito de injurias. Al respecto manifestd que "el libro
del querellado no puede ser tonmado conmo una publicaci 6n
periodistica de al cance nmasi vo...por | o nenos su difusion
parece haberse visto limtada a un sector interesado en el
relato conpilatorio sobre | as circunstanci as del grave
hecho aconteci do. La investigaci 6n del suceso representa
s6l o una pequeiisima porcion del relato y de su breve
contexto, el lector puede extraer pocas concl usiones;...nas
seguranmente no se ha de ver inducido a descalificar |as
cal i dades personal es del juez actuante ni a poner en tela

de juicio su honor...".
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-//- Concluyé afirmando que "el querellado ejercid su derecho
a informar de nanera no abusiva y legitima y sin intencién de
| esionar el honor del Dr. Rivarola, ya que no se evidencia
siquiera el dolo genérico..."

5°) Que en el renedio federal el recurrente tacho
de arbitrarios a | os fundanentos del fallo que excluyeron | a
tipificacién del delito de calumias y el de injurias en ra-
z6n de contener vicios de irrazonable interpretaci 6n de |os
ti pos | egal es, prescindencia de cuestiones conducentes para
I a solucién del caso -las constancias de |a causa derivada de
la nuerte violenta de | os sacerdotes de |a Orden Paol oti na,
"Barbeito, Salvador y otros - victimas de homcidio (art. 79
C. Penal)" que tramitod en el Juzgado Federal N° 3-,
aut ocontradi cci 6n, a | as que consider6é cono causal es defini -
das de arbitrariedad en la jurisprudencia del Tribunal

6°) Que, a juicio de esta Corte | os agravi os expre-
sados suscitan cuesti 6n federal bastante para ser exam nada
en la instancia extraordinaria, puesto que conforne a | os
hechos conprobados en | a causa, so6lo es posible concluir del
nmodo cono | o hizo el tribunal a quo sobre | a base de argunen-
tos i nocuos, basados en un exanen parcializado del texto por
el que se pronovi 6 querella, y en una arbitraria inteligencia
de los elenentos integrantes de |os tipos penal es de ca-
lumias e injurias que inplica dejarlos sin tutel a.

7°) Que en el caso, carecen de sustento |os argu-
ment os expuestos por | os jueces que suscribieron | a absol u-
ci6n tendientes a establecer la atipicidad de |la cal umi a.
Ell o es especial mnente asi pues unicanmente de una |l ectura
fragnentaria y aislada del texto incrimnado puede decirse

-/ -
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-//- -conpb |l o hace el a quo- que la inputaci6n delictiva no
se dirige al querellante. En el libro escrito por el acusa-
do, después de nencionar al "juez Rivarola" y decir que |la
actuaci 6n de | os jueces durante | a dictadura fue en general
conplice de la represi6n dictatorial, expresa que "en el

caso de los palotinos el juez Rivarola cunplié con | a mayo-

ria de los requisitos formales de |a investigaci 6n, aungque

resulta ostensi bl e que una serie de el enentos deci sivos

para | a el uci daci 6n del asesinato no fueron tomados en

cuenta. La evidencia que |a orden del crinmen habia partido

de | a entrafia del poder militar paralizé | a pesqui sa,

Il evdndol a a un punto nuerto"

8°) Que por otra parte carece de sustento
juridico la afirmaci on referente a que por tratarse el
guerel l ado de un "l ego" en | a pesquisa del caso, no tendria
entidad cal umi osa el parrafo que al referirse a
magi strado expresa que "resulta ostensible que una serie de
el ement os deci sivos para | a investigaci 6n no fueron tenidos
en cuenta".

Al asi decidir ha omtido |a camara tener en
cuenta | as caracteristicas especial es del elenento
subj etivo doloso en los delitos contra el honor y sin
sustento juridico ha considerado a | a condicién de | ego
cono una causal de incul pabilidad. Tan absurda afirmaci 6n

descalifica el fallo por su evidente arbitrariedad.

9°) Que otra causal de arbitrariedad se deriva de
| a omi sion de considerar el planteo de la querella
referente a que de | as constancias de | a causa "Barbeito,
Sal vador y otros, victinmas de homicidio (art. 79 C
Penal )", surgiria no s6lo |a fal sedad de | as inputaciones

deli cti vas fornmul adas
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-//- a la conducta del magi strado, sino especialnente el dolo
que -a criterio del apelante- se hallaria configurado por el
hecho de que el querellado, con la Unica intencion de
desacreditar al juez, habria omtido consignar en |la publica-
ci 6n que el doctor Rivarola habria hecho caso omiso a |os
reiterados requerimentos de sobreseimento provisional del
surmari o formul ados por el fiscal Julio César Strassera

Ese planteo resultaba decisivo a |os efectos de |a
di | uci daci 6n del dolo, mas aun a la |luz de | as expresiones
del procesado al decir, en |a pagina 13 del I|ibro inpugnado,
que | a obra "La nasacre de San Patricio" fue producto de una
| abor de busqueda, recopilacién y reportajes y que "se tuvo
acceso directo a los folios de | a causa abierta por la Justi-
cia, parte de cuyo inportante material integra |la obray
constituye uno de | os el enentos decisivos para |la interpreta-
ci 6n de | os hechos".

10) Que si bien | o sefial ado en | os parrafos ante-
riores autoriza de por si a descalificar el pronunciamento
por su manifiesta arbitrariedad en o concerniente a la falta
de tipificacién del delito de calumias, procede destacar
otro vicio que conduce a igual solucién.

Al decidir que no se hallaba configurado el delito
de injurias |a camara consider6 -entre otros aspectos del ti-
po | egal -, que | as expresiones inpugnadas carecian de enti-

dad desacreditante del honor del querellante por no tratarse

-el libro- de una publicaci 6n de al cance nasi vo.
El razonam ento del a quo carece de sustento juri-
di co porque el alcance de la publicacidn es irrelevante en |lo
concerniente a |la afectaci 6n del honor del damifi cado.
-/ -
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-1 - 11) Que por ultinmo, |la conclusién que expresa que
de la lectura del libro cuestionado el lector no sera

i nduci do a descalificar |as calidades personal es del
guerellante ni a cuestionar el honor de aquél, descalifica
el pronunciam ento por otra causal de arbitrariedad.

Ello es asi por tratarse de una nera conjetura
acerca de las interpretaci ones personales que |os |ectores
pueden hacer del querellante, ajena a |a consideraci6n
juridica del delito incrim nado.

12) Que la exigencia de que los fallos judiciales
t engan fundanmentos serios, sefalada por la jurisprudenciay
| a doctrina unani ne sobre la materia, reconoce raiz
constitucional y tiene, conp contenido concreto, el
i nperativo de que |a decisién se conformre alaley y alos
princi pios propios de la doctrina y de la jurisprudencia
vi ncul ados con | a especie a decidir (Fallos: 314:312).

En el caso a estudio del Tribunal |os argunentos
del a quo, carentes de sustento juridico y |legal, han
dejado sin tutela el honor, que es el bien juridico
protegido por los delitos a | os que se ha hecho referenci a.

En consecuencia, la tesis con arreglo a |a cual
son revisables en la instancia extraordinaria | as
sentencias sin otro fundanento que |a voluntad de | os
j ueces, autoriza el conocimento del Tribunal en |os
supuestos en que | as razones al udidas por el fallo en
recurso se inmpugnan, con visos de verdad, por carentes de
| os atributos nencionados mas arriba, todo |o cual pone de
mani fiesto la relacién directa e innediata entre |lo

resuelto y la garantia constitucional
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-//- que se dice vulnerada (Fallos: 319:1577).

Por ello, se declara procedente el recurso extraordi na-
rioy se revoca el pronunciamento recurrido. Vuelva a |la
i nstanci a de origen para que, por quien corresponda, se dicte
nuevo fallo con arreglo a | o expuesto. Notifiquese y
remtase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CAR-
LOS S. FAYT (por su voto)- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en
di si denci a)- ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en di sidencia)-
ANTONI O BOGE ANO (por su voto)- GU LLERMO A. F. LOPEZ -
GUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia)- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT
Y DON ANTONI O BOGE ANO

Consi der ando:

1°) Que la sentencia de la Sala VI de |a Canara
Naci onal de Apelaciones en lo Crimnal y Correccional de |a
Capital Federal, al revocar |lo resuelto en la instancia
anterior, absolvi6 a Eduardo Gabriel Kinel de |os delitos
contra el honor y dejo6 sin efecto |a indemizaci én inpuesta
en concepto de dafio noral. Contra tal pronunciam ento se
interpuso el recurso extraordinario que fue concedi do.

2°) Que segun surge de autos el doctor Guillerno
Ri varola -actual integrante de |a Camara del Crinmen- quere-
16 por calumias e injurias en subsidio, al periodista
Eduardo Gabriel Kinmel, a raiz de la publicacion de su libro
"La Masacre de San Patricio", en el que hizo referencia a
la intervenci 6n que el querellante tuvo conb juez federal a
cargo de la investigacion de la nuerte de tres sacerdotes y
dos sem naristas, pertenecientes a |la orden de |los Paloti-
nos, ocurrida en la Iglesia de San Patricio. Al referirse a
la investigaci on judicial del caso a cargo del querellante

expreso que .el juez Rivarola realizé todos los tramtes

i nherentes. Acopi 6 | os partes policiales con |las prinmeras

i nformaci ones, solicitd y obtuvo | as pericias forenses y

| as balisticas. Hi zo conparecer a una buena parte de | as
personas que podrian aportar datos para el esclarecimento.
Sin enbargo la lectura de |las fojas judiciales conduce a
una prinera pregunta: ¢se queria |legar a una pista que
condujera a los victimari os? La actuaci 6n de | os jueces

durante | a
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-//- dictadura fue, en general condescendi ente, cuando no
conplice de la represion dictatorial. En el caso de |os
pal oti nos el juez Rivarola cunpli6 con |a nmayoria de | os
requi sitos formales de la investigaci 6n, aunque resulta
ostensi bl e que una serie de el enentos decisivos para |la
el uci daci 6n del asesinato no fueron tomados en cuenta. La

evi dencia de que la orden del crinmen habia partido de |la

entrafia del poder nmilitar paralizd |a pesquisa, |levandola a
un punto nuerto...alli concluyd el pretendi do interrogato-
rio..." (paginas 97 y 98).

El querellante acus6é a Kinel por el delito de ca-
| utmi as por considerar que | as expresiones transcriptas
i mplicaban atribuirle la comsion de |os delitos de violacion
de | os deberes de funcionario publico y encubrim ento.

3°) Que en autos existe cuestion federal bastante
para su tratam ento por la via intentada, pues el a quo
decidi 6 en forma contraria a |las pretensiones del recurrente
| a cuestién constitucional fundada en los arts. 14 y 32 de |la
Constituci 6n Nacional. Resulta procedente tratar esta
cuesti 6n en forma conjunta con |l os agravios relativos a |la
arbitrariedad de |a sentencia recurrida, ya que anbos aspec-
tos guardan entre si estrecha conexi dad. Cabe tanbi én recor-
dar que en el tratam ento de |a cuesti6n constitucional pro-
puesta, esta Corte no se encuentra limtada por |as argunen-
taciones de |las partes ni por |as del a quo.

4°) Que ha dicho esta Corte que la libertad que la
Constituci 6n Nacional otorga a |la prensa, al tener un sentido
mas anplio que la nera exclusion de |la censura previa, ha de
i nponer un manej o especi al mrente cui dadoso de las normas y

-/ -
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-//- circunstancias relevantes que inpida | a obstruccién o
el entorpecimento de su funcion (Fallos: 257:308). En tal
sentido, es preciso remarcar cono nota esencial dentro de
| as previsiones de |la Ley Suprema, que ésta confiere al de-
recho a dar y recibir informaci 6n una especial rel evancia
gue se hace aun nas evidente para con |a difusién de
asuntos atinentes a la cosa publica o que tengan
trascendencia para el interés general (Fallos: 316:1623).

5°) Que la funcidén de | a prensa en una republica
denocr ética persigue cono su fin principal, el informar tan
objetiva y veridicanente al lector cono sea posible, de
nodo de contribuir en forma sincera a |a el aboraci 6n de | a
vol unt ad popul ar, pero el ejercicio del derecho de informar
no puede entenderse en detrinmento de | a necesaria arnonia
con | os restantes derechos constitucionales, entre | os que
se encuentran el de integridad noral y el honor de |as
personas (Fallos: 308:789).

Si se excediesen los |imtes que son propios de
aquel derecho y se produj ese, incausadanente, perjuicio a
| os derechos individual es de otros, se generaria |la
responsabilidad civil o penal por el ejercicio abusivo del
derecho citado, en cuyo caso serd necesari o eval uar dicha
vi ol aci 6n teniendo en vista el cargo que la Constitucion |le
ha inmpuesto a la prensa y |las garantias que para su
cunplimento | e asegura, condicionam entos que obligan a
| os dérganos jurisdiccional es a exam nar cui dadosanente si
se ha excedido o no de las fronteras del ejercicio licito

del derecho de infornmaci 6n
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-1 - 6°) Que esta Corte adoptd, a partir del precedente
de Fallos: 314:1517, el "standard" jurisprudencial creado por
| a Suprema Corte de | os Estados Unidos en el caso New York
Tinmes vs. Sullivan (376 U. S. 255; 1964) -y sus conpl e-
mentari os, | os precedentes Curtis vs. Butts (388 U S. 130;
1967); Resenbloomvs. Matronedia (403 U. S. 29; 1971) y Certz
vs. Welch (418 U S. 323; 1974)- que se ha dado en |l amar | a
doctrina de la real malicia y cuyo objetivo es procurar un
equilibrio razonable entre la funcion de la prensa y |os
derechos i ndi vi dual es que hubi eran sido afectados por conen-
tarios |l esivos a funcionarios publicos, figuras publicas y
aun particul ares que hubi eran intervenido en cuestiones de
interés publico objeto de la informaci én o de | a crdnica.

7°) Que esa doctrina se resunme en |a excul paci 6n de
| os periodi stas acusados crimnal mente o procesados civil -
ment e por dafos y perjuicios causados por informaciones fal-
sas, poniendo a cargo de |l os querellantes o demandantes | a
prueba de que las informaciones falsas | o fueron con conoci -
m ento de que eran falsas o con inprudente y notoria despreo-
cupaci 6n sobre si eran o no falsas. El punto de partida esta
en el val or absoluto que debe tener la noticia en si, esto es
su relacion directa con un interés publico y su trascendenci a
para |a vida social, politica o institucional. Se suma |a
m si 6n de |l a prensa, su deber de informar a | a opinion
publ i ca proporcionando el conocimento de qué y céno act dan
sus representantes y adm ni stradores; si han conetido hechos
gque deben ser investigados o incurren en abusos, desviaciones
0 excesos y si en esos hechos han intervenido funcionarios o

figuras publicas, incluso particulares -que han -//-
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-/ /- adquirido notoriedad suficiente para encontrarse
i nvol ucrados voluntarianente en |la cuesti én publica de que
trata la i nformaci 6n- su situaci 6n | os obliga a denostrar
| a fal sedad de la noticia, el dolo o | a inexcusable
negligencia de |la prensa. En consecuencia, el derecho de
prensa no anpara los agravios, la injuria, la calumia, la
di famaci 6n. No protege |la falsedad ni la nentira, ni la
i nexactitud cuando es fruto de la total y absoluta
despreocupaci 6n por verificar la realidad de |a
i nformaci 6n. Anpara, si, a la prensa, cuando |a infornmacion
se refiere a cuestiones puablicas, a funcionarios, figuras
publicas o particulares involucrados en ella, aun si |a
noticia tuviera expresiones falsas o i nexactas, en cuyo
caso | os que se consideran afectados deben denostrar que el
peri odi sta conocia |la fal sedad de la noticia y obr6 con
real malicia con el propo6sito de injuriar o calumiar
(Fal l os: 314:1517).

8°) Que, en el derecho argentino, |a
configuracion de la real nalicia presupone |a denostraci én
de que ha existido culpa "en concreto” (conf. art. 512 del
Cédigo Civil) lo que se verifica ante |a conprobaci 6n del
actuar desaprensivo ("reckless disregard") a que hace
referencia la jurisprudencia citada. En el caso de |a
injuria, debe acreditarse que se incurrid en una conducta
que, con arreglo a las circunstancias de persona, tienpo y
| ugar, tenga capaci dad
para | esionar la honra o el crédito ajeno.

9°) Que el aludido principio no es una creacio6n
artificiosa sino un criterio que sirve de interpretacion
i ntegradora del art. 14 de la Constituci 6n Nacional y

respe-
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-//-ta plausiblenente su espiritu, en | a nmedida en que vi ene
a reforzar la anplia garantia que nuestros constituyentes

est abl eci eron sobre la materia. En efecto, en razon de |la

uni dad general del derecho (Fallos: 297:500), el citado
precepto, segun jurisprudencia de esta Corte, configura una
norma reglanmentaria del principio de la real malicia, que

est abl ece una pauta apropi ada para apreciar la cul pa "en con-
creto" de | a despreocupaci 6n acerca de |a verdad.

El principio de la real nalicia cono criterio her-
nmenéutico de la norma constitucional funciona tanmbién en el
anbito de | a responsabilidad penal y no inporta desconocer
que |l os delitos de injurias y calumias son dol osos (confr.
doctrina de Fallos: 316:2548 y 318: 823 -di sidencia de |os
j ueces Fayt, Petracchi y Boggi ano-).

10) Que la configuraci 6n de una conducta reprocha-
ble en el marco de |la doctrina de |la real malicia ha quedado
debi danent e acreditada en autos. En efecto, se denpbstro el
absol uto desinterés del inputado en |a indagacion de |a
real i dad objetiva, a pesar de haber contado con todos |os
el ement os necesarios para tal fin. Ello es asi pues, la
conpul sa del expediente | o puso en conoci mento de | os datos
de | a causa, no obstante | o cual el querellado extrajo de
aquél concl usi ones cal ummi osas i nput andol e al querell ante
conduct as refiidas con el buen desenpefio de sus funciones. En
este sentido se ha denbstrado que bajo la invocaci 6n del
derecho de crénica, el encartado actud con tenerari o desinte-
rés en determnar |la verdad o | a fal sedad de | os hechos,

di storsi onando naliciosanente el rol que |le cupo al nagistra-
do en |l a investigaci én del crinen y poniendo serianmente en
duda su idoneidad para el desenpefio del cargo.

-/ -
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-1 - 11) Que, en efecto, tanto las afirmaci ones cono
i nterrogantes que efectla el querellado en el capitulo V de
su obra resultan agraviantes para el doctor Rivarola. No se
tratd en el caso de una critica y opinién respecto de |a
actuaci 6n que | e cupo al Poder Judicial durante aquélla
época, sino de un ataque al honor a un magi strado
det erm nado -el aqui querellante- cuya configuraci én esta
determ nada por |a inputaci 6n de acciones y om siones de
entidad desacreditante de su honor; maxinme si se tiene en
cuenta que por |la gravedad de | os hechos investigados |a
cuesti 6n tuvo gran repercusi 6n, |o cual pone en evidencia
la total indiferencia respecto del resultado I esivo al
honor proveniente de | a publicacion, asi conp el descrédito
y la deshonra que inplicaron para |la investidura del juez
| as fal sas i nputaci ones sobre
Su persona.

12) Que, en este contexto, carecen de sustento
| os argunentos del tribunal referentes a que por tratarse
el querellado de un lego en | a pesquisa del caso, no
tendria entidad cal umiosa el parrafo que, referido
preci sanente al doctor Rivarola expresa que "resulta
ostensi bl e que una serie de el enentos decisivos para |la
i nvestigaci 6n no fueron tenidos en cuenta", ya que ello
inplica omtir las caracteristicas especiales del elenento
subjetivo del dolo en los delitos contra el honor y sin
sustento juridico considerar a |la condicién de | ego conp
una causal de incul pabilidad.

13) Que a ello cabe agregar | a total desaprensioén
-trat andose de una profunda investigaci 6n acerca del caso-
de circunstancias que fueron refl ejadas con anterioridad a
| a publicacion del libro, de donde surgia de manera

evi dent e

I -



-//- la actuaci 6n que le cupo al magistrado en | a investiga-
cion de la causa. En tal sentido no se pueden dejar de desta-
car | as constancias de |a causa "Barbeito, Sal vador y otros,
victimas de homicidio (art. 79 C. Penal)" -invocada por el
guerellante- de la que surgia no sélo |a fal sedad de | as
i mput aci ones delictivas fornul adas a | a conducta del nagis-
trado, sino especial nente el dolo, configurado por el hecho
de que el querellado, con la Unica intenci 6n de desacreditar
al juez, omtio6 consignar en |la publicaci én que el doctor
Ri varol a habria hecho caso om so a | os reiterados requeri -
m ent os de sobreseim ento provisional del sumario fornmul ados
por el Dr. Julio César Strassera. Circunstancia que se ve
agravada si se tienen en cuenta | as expresiones del inputado
al expresar en la pagina 13 del libro en cuestidn, que la
obra "La Masacre de San Patricio" fue producto de una | abor
de busqueda, recopilacidén y reportajes y que "se tuvo acceso
directo a los folios de |l a causa abierta por la Justicia,
parte de cuyo inportante material integra la obra y constitu-
ye uno de | os el enentos decisivos para |a interpretaci 6n de
| os hechos".

14) Que |l a prensa no responde por |as noticias
fal sas, cuando |la calidad de la fuente | a exonera de indagar
| a veracidad de | os hechos y la crénica se reduce a la sinple
reproducci 6n inparcial y exacta de la noticia. Pero ello no
significa que a través de esta informaci 6n veraz de la fuente
se introduzcan calificativos e inexactitudes -que emanan de
sSu propia opinién-, |legando hasta el limte de efectuar
i ntenci onal nente fal sas i nputaciones delictivas.

15) Que en este sentido cabe recordar que la -//-



K. 32. XXXII1I.
9 Ki nel, Eduardo G y Singernan, Jaco-
bo s/ art. 109 C. P

-/ /- verdadera esencia del derecho a la libertad de

i nprenta radi ca fundanental nente en el reconocimento de
gque todos | os honbres gozan de |a facultad de publicar sus
i deas por nedio de |la prensa sin censura previa, esto es,
sin previo control de la autoridad sobre |o que se va a
decir; pero no en | a subsiguiente inmpunidad de quien
utiliza la prensa comin conbo un nedi o para coneter delitos
cormunes previstos en el Cbdigo Penal (Fallos: 269:189, 195;
315: 632).

Por ello, se hace lugar al recurso extraordinario y se
deja sin efecto | a sentencia apel ada. Vuel van | os autos al
tribunal de origen para que, por quien corresponda, dicte
nuevo pronunci am ento. Notifiquese y renitase. CARLCS S.
FAYT - ANTONI O BOGGE ANO
ES COPI A

DI SI-//-






K. 32. XXXII1I.
10 Ki nel , Eduardo G y Singernan, Jaco-
bo s/ art. 109 C P.

-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O, DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI Y DON
GUSTAVO A. BGOSSERT

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario es inadm sible
(art. 280 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de |la
Naci 6n) .

Por ello, se | o declara inprocedente. Hagase saber y
devuél vase. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A






