A 1303. XXXI.

Agnese, M guel Angel c/ The First
Nat i onal Bank of Boston (Banco de
Boston) s/ ac. de reinc. ley 23.523.

Buenos Aires, 24 de novienbre de 1998.

Vistos | os autos: "Agnese, M guel Angel c/ The First
Nat i onal Bank of Boston (Banco de Boston) s/ ac. de reinc.
|l ey 23.523".

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala Il de la
Camar a Naci onal de Apel aci ones del Trabajo que, al
confirmar la de primera instancia, rechazé |a demanda y
declard la inconstitucionalidad de la ley 23.523, |la parte
actora interpuso el recurso extraordinario de fs. 302/311
vta. que fue concedido a fs. 321

2°) Que para resolver en esos térmnos, el a quo
sostuvo que | a norma cuya aplicaci 6n se pretende es contra-
ria a lo dispuesto en los arts. 14, 16, 17 y 18 de |la
Constituci 6n Nacional. Explicd que la ley 23.523 creb en
favor del actor una opci én para ingresar nuevanente a
dependenci as del banco del que fue separado en el afio 1959
-a raiz de su participaci 6n en una huel ga- con afectaci én
de la libertad de contratar de | a demandada. Expuso que | a
preferencia | egal introduce un vinculo obligacional entre
dos partes que no tuvieron contacto durante varias décadas,
suj etando al enpleador a una alternativa que agravia el
derecho de propi edad que reconoce el art. 17 de la
Constituci 6n Naci onal si decide no reincorporar al
trabaj ador. Ello, pues aquella ley |e inpone el pago de una
suma de dinero, igual a la que hubiera debido afrontar por
el despido incausado del actor, a la fecha de |la
denegatoria de | a reincorporacion.

3°) Que, en prinmer térm no, corresponde exam nar
| os agravios nediante | os cual es se invoca un caso de arbi

-/ -



-//-trariedad, pues de configurarse este supuesto no habria
sentencia propianente dicha (Fallos: 312:1034 y sus citas) y
haria irrelevante el tratam ento del planteo referente a |la
val i dez constitucional de |a norma en cuesti on.

4°) Que el recurso extraordi nari o deduci do sobre a-
guel l a base es inadm sible (art. 280 del Codigo Procesal G-
vil y Conercial de |la Naciédn).

5°) Que el sistema de preferencia establ eci do por
la ley 23.523 tiende a forzar el ingreso de |os dependientes,
porque inpone | a obligaci é6n de pagar |a indemi zaci 6n
prevista por el ordenam ento | aboral para el supuesto de des-
pi do injustificado, tomando cono base de cél cul o un periodo -
que en | a especi e abarca veintinueve afos- durante el cual no
hubo rel aci 6n al guna entre |l as partes; ello, a nenos que el
enpl eador se avenga -contra su voluntad- a incorporar em
pl eados que no gozan de |l a confianza que debe presidir toda
rel aci 6n de dependencia (doctrina de Fallos: 273:87).

6°) Que, en tales condiciones, se advierte que la
norma i npugnada vulnera la |libertad de contratar y |a garan-
tia de propiedad, pues convierte el nero ejercicio del dere-
cho a elegir |la persona del contratante en factor de atri bu-
ci 6n de responsabilidad e i npone una carga pecuniari a que
i mporta el reconocimento de derechos sin contraprestaci 6n de
trabaj o al guna.

7°) Que, en razoén de | o expuesto, cabe asim sno
concluir que la ey en exanen restringe en fornma irrazonabl e
el poder discrecional que es inprescindible reconocer a |os
enpl eadores en | o concerniente a la integraci 6n de su perso-
nal, con nenoscabo de |la garantia del art. 14 de |la Constitu

-/ -



2 A 1303. XXXI.
Agnese, M guel Angel c/ The First
Nat i onal Bank of Boston (Banco de
Boston) s/ ac. de reinc. ley 23.523.

-//-ci6n Nacional que consagra la |ibertad de conmercio e
industria (Fallos: 302:319, 1486; 304:335; 306:1208).

8°) Que no obsta a | as concl usi ones precedentes
que el actor haya reclamado -en actitud inconciliable con
| o di spuesto por el art. 9° de la ley que rige el caso- el
resarcimento de dafos y perjuicios en vez de la tarifa
| egal. En efecto, el examen de razonabilidad de |as |eyes
en punto a su constitucionalidad sél o puede |levarse a cabo
en el anmbito de las previsiones en ellas contenidas y de
nmodo al guno sobre | a base de | os resul tados obteni dos en su
aplicaci 6n, pues ello inportaria valorarla en nérito a
factores extranos (Fallos: 311: 1565, considerando 5° y sus
citas).

9°) Que tanpoco es Obice para |la solucidon a que
se arriba |l o que juzgd esta Corte en su anterior
i ntervenci 6n en el caso. Ello es asi, por cuanto tal
deci si 6n fue adoptada en el marco del tema traido a
conoci mento del Tribunal, que estuvo circunscripto a la
exi stencia o inexistencia de cosa juzgada y no significo en
nodo al guno pronunci am ento sobre |la validez constitucional
de la ley 23.523. Es decir, que soOlo se resolvid que no
habia identidad entre el objeto de |l a presente causa y el

del anterior litigio entre |as partes.
10) Que |l as propuestas atinentes a | os tratados
i nt ernaci onal es son i nfundadas, pues se reducen a |la nera
i nvocaci 6n de tal es pactos.
Por ello, se declara procedente el recurso extraordi na

-/ -



-//-rio con el alcance indicado y se confirma | a sentencia.
Con costas (art. 68 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de
la Nacion). Notifiquese y renitase. JULIO S. NAZARENO (en

di sidencia) - EDUARDO MOLI NE O CONNCR - CARLCS S. FAYT (en

di sidencia) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en di si dencia) -

ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segun mi voto) - ANTONI O BOGGE ANO
- QU LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (disidencia) -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

VO-/1 -



3 A, 1303. XXXI.
Agnese, M guel Angel c/ The First
Nat i onal Bank of Boston (Banco de
Boston) s/ ac. de reinc. ley 23.523.

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:
1°) Que contra la sentencia de la Sala Il de la
Camar a Naci onal de Apel aci ones del Trabajo que, al
confirmar la de prinmera instancia, rechazé | a demanda tras
declarar la inconstitucionalidad de |a ley 23.523, la parte
actora dedujo el recurso extraordinario federal de fs.
302/ 311 vta., que fue concedido a fs. 321.
2°) Que cono fundanmento, el a quo sostuvo gque
| as normas cuya val idez habia sido puesta en tela de juicio
contrariaban | as disposiciones de los arts. 14, 16, 17 y 18
de | a Constituci 6n Nacional, pues no s6lo afectaban el
derecho a la libre contrataci 6n de | os dependi entes sino
que, para liberarse de tal carga, obligaban al pago de una
i ndemi zaci é6n cuando ni ngun vincul o juridico habia existido
entre |las partes.
3°) Que, en primer lugar, corresponde exam nar
| os agravios nediante | os cual es se invoca un caso de
arbitrari edad pues, de configurarse ese supuesto, no habria
sentencia judicial valida en los térmnos de |a
jurisprudencia de esta Corte (Fallos: 312:1034, entre
muchos otros) y, por lo msno, seria irrelevante el
tratam ento del planteo de inconstitucionalidad de |la norma
de que se trata.
4°) Que el recurso extraordi nari o deduci do sobre
aquel l a base es inadm sible (art. 280 del Cdbdi go Procesa
Civil y Comercial de Ia Nacidn).
-/ -



-1 - 5°) Que, en canbio, |los restantes agravi os suscitan
cuesti 6n federal bastante a | os efectos de |la apertura de |la
i nstanci a extraordi naria pues se ha puesto en tela de juicio
| a validez constitucional de la ley 23.523 y | a decisio6n del
superior tribunal de |la causa ha sido contraria a su
aplicacién (art. 14, inc. 1°, de la ley 48).

6°) Que | os hechos que originaron este caso son | os
siguientes. El sefior M guel Angel Agnese se desenpeié en el
Banco de Boston, en |l a categoria de auxiliar durante poco mas
de cinco afios -esto es, desde el 1° de febrero de 1954 hasta
el 5 de junio de 1959- nonento en el cual |a enpleadora
decidi 6 extinguir esa relacion |aboral con arreglo al en-
tonces vigente decreto del Poder Ej ecutivo Nacional n°
5547/ 59.

La sanci6n de la ley 16.507 dio origen al priner
pedi do de reincorporaci 6n del actor -causa n° 20.732 origina-
ria del Tribunal Bancario, fallada el 29 de dicienbre de
1967- que fue desestinado por considerarse que el art. 2° de
dicha ley contrariaba |los principios y garantias de |a Cons-
tituci 6n Nacional (confr. doctrina de Fallos: 270:201).

En el presente litigio, la pretensi én del actor se
sustent6 en un régimen juridico posterior y distinto de aquél
en que habia intentado anpararse en 1967. Asi | o establecio
| a decisién de esta Corte de fs. 206/ 208 en su anterior
intervenci 6n en | a causa, al dejar sin efecto |l a sentencia
gue habia hecho lugar a | a excepci 6n de cosa juzgada. Ello
notivé el pronunciamento del a quo de fs. 297/299 vta., que
-ahora si- abordd el fondo de |a cuesti6n debatida y concluyd
en la inconstitucionalidad de la ley 23.523 y en |la

-/ -



4 A, 1303. XXXI.
Agnese, M guel Angel c/ The First
Nat i onal Bank of Boston (Banco de
Boston) s/ ac. de reinc. ley 23.523.

-//- confirmaci 6n del fallo de prinera instancia que
rechazaba | a denmanda.

En consecuenci a, corresponde a esta Corte
determ nar si el réginen establecido por la ley 23.523 se
conpadece, o no, con |os derechos y garantias reconoci dos
por | a Constituci 6n Nacional .

7°) Que la citada | ey dispuso, en |o que
i nteresa, que "gozaran del derecho de preferencia en el
ingreso a sus anteriores enpleos...los agentes bancari os
pertenecientes a instituciones bancarias...privadas...que
hubi eren si do despedi dos. .. por haber partici pado en
huel gas...en el periodo conprendido entre el 1 de enero de
1959 y el 10 de dicienbre de 1983". Y agreg6 que
"cuando. ..el enpleador no hiciera lugar a la preferencia
pertinente, |os afectados tendran derecho a percibir una
i ndemi zaci 6n equi valente a | a establecida en el articulo
245 del réginen de contrato de trabajo (t.o. 1976)...Se
tomara cono base para su célculo |la antigiedad registrada
por el agente desde su prinmer ingreso a la institucién vy
hasta | a fecha en que su reincorporaci 6n fuese denegada, y
cono nejor remuneraci 6n | a que hubi era correspondi do
perci bir de haber sido readmtido en el enpleo” (confr.
art. 8° Iley citada).

8°) Que la sentencia apel ada se sustent6 en
consi deraci ones atinentes, por un lado, a la restriccién
que la ley 23.523 inpone a la libertad de contrataci 6n de
| a enpl eadora sin razones justificativas de |a
excepcional idad de |l a nedida. Por el otro, en que la
alternativa prevista en la ley para que | a demandada
pudi era liberarse de | a obligacidn

-/ -



-//- de incorporar a una persona desvincul ada 29 afos antes,
| ejos de norigerar |os efectos de tal concul caci 6n, se pro-
yectaba en un agravio al derecho de propiedad al inponer un
pago desprovi sto de toda contraprestaci 6n, cuyo origen era

s6lo | a voluntad del |egislador.

9°) Que con relacién a las prinmeras consideraci o-
nes, |la apel ante esboza argunent os que deben ser desesti ma-
dos. En efecto, contrarianente a | o sostenido en | a apel aci 6n
federal, en el caso no se exam nan regl anentaciones a la
libertad de contratar inpuestas por la ley con la finalidad
de paliar iniquidades econdnicas o sociales, o discrim -
naci ones basadas en | a raza, color, sexo o discapacidad, en-
tre otras. Tanpoco se trata de preferencias de contrataci én
establ ecidas nediante el |ibre juego de | as autonom as col ec-
tivas plasnadas en cl dusul as de acuerdos de trabajo de tal
caracter, ni de |l eyes que reglanmnenten | as condi ci ones de no-
vilidad del personal en un escal af 6n det er m nado.

Lo que se discute es si el denom nado "derecho de
preferencia" establecido en la ley 23.523 en favor de un re-
duci do grupo de beneficiarios, tal conp ha sido concebi do por
el |egislador, encuentra en si msno |a proporci 6n de nedio a
fin que, en el caso, inpone una reglamentaci 6n razonabl e de
| as garantias constitucionales (Fallos: 256:241; 263: 460,
entre otros).

Debe destacarse, en tal sentido, que no basta para
determ nar tal razonabilidad con sefialar -cono | o hace el
actor- la evoluci 6n pendular o el desequilibrio que surgiria
de las relaciones | aborales del sector bancario desde |a dé-
cada del cuarenta hasta |la fecha. En efecto, cual quiera haya

-/ -



5 A, 1303. XXXI.
Agnese, M guel Angel c/ The First
Nat i onal Bank of Boston (Banco de
Boston) s/ ac. de reinc. ley 23.523.

-//- sido el grado de |as iniquidades sufridas por |os
enpl eados bancari os durante ese "novi mento pendul ar”
parece claro que | a conpensaci 6n de aquél |l as no puede
est abl ecerse val i danmente con base en una vi ol aci 6n
constitucional. Sobre el punto, cabe recordar que
cual esqui era sean los criterios de conveniencia o eficacia
econdnica o social que el legislador arbitre -cuestién
ajena a |l a conpetencia de este Tribunal - encontraran una
val l a i nfranqueabl e en | as prescripciones de |a
Constituci 6n Naci onal cuya custodia si corresponde a esta
Corte.

10) Que, sentado | o expuesto, se advierte que la
| ey cuya invalidez ha sido declarada por el a quo inpone a
| a ex enpl eadora obligaciones ciertas -de hacer o de dar-
ori entadas, bien a dejar sin efecto |a cesantia del actor
produci da en 1959, bien a indemizarlo. Con igual claridad
se destaca que en la citada | ey se hace caso om so de gque
cuando se produjo aquel hecho extintivo de |la relacién
| aboral se hallaba vigente una norna que |legitimba ese
m sno hecho. Esta ultinma premisa no ha sido objeto de
di scusion en el sub lite (confr. supra considerando 6°),
por | o que cabe concluir que |as consecuencias de ese acto
di solutivo del contrato de trabajo, sin indemizaci 6n, se
i ncorporaron definitivanmente al patrinonio de | a demandada
29 afios antes de la sancién de la ley 23.523 y casi 40 afios
antes del dictado de esta sentenci a.

11) Que, en tales condiciones, es indudable gque

en el sub exami ne se presenta un supuesto de alteraci 6n de

ef ec
_//_



-//-tos de actos juridicos concluidos con arreglo a una de-
term nada | egi sl aci 6n y que, por tanto, se desconoce |a ga-
rantia de |l a propiedad tutelada por |a Ley Fundanent al
(confr. Fallos: 270:201, considerando 4° y sus citas). Al

est abl ecer un orden de preferencia en el ingreso de | os de-
pendi entes, o que la |ley inpone -en verdad- es | a reincorpo-
raci o6n de ciertas personas ya desvincul adas de | a enpresa,
por cuanto ésta sOl o puede |iberarse de esa obligaci 6n ne-

di ante el pago de una cuanti osa i ndemi zaci 6n basada en | a
ficticia antigledad que surgiria de conputar | os afios no
trabaj ados. En otras pal abras: castiga a quien actud conforne
alaley y convierte el nero ejercicio del derecho a elegir

| a persona del contratante en factor de atribuci én de
responsabi |l i dad, inponiendo una carga pecuniaria que inporta
el reconoci m ento de derechos sin contraprestaci 6n al guna.

A tal conclusion no obsta el hecho de que en |la
demanda no se haya reclamado | a i ndemi zaci én prevista en el
art. 8° de la ley citada sino una reparaci 6n sustitutiva. En
efecto, el contenido patrinonial de |la suma que el actor ca-
[ifico conp "dafios y perjuicios" se vincula estrechamente con
| os sal arios caidos desde la solicitud de reincorporaci 6n -en
abi erta oposicion a | o dispuesto por el art. 9° de la ley- vy,
por ende y mas all & de su cuantia, no reconoce conb causa |la
exi stenci a de dafios ni de contrato de trabaj o al guno.

Por ello, se declara fornal nente procedente el recurso

-/ -



6 A, 1303. XXXI.
Agnese, M guel Angel c/ The First
Nat i onal Bank of Boston (Banco de
Boston) s/ ac. de reinc. ley 23.523.

-//- extraordinario y se confirma | a sentencia apel ada. Con
costas. Hagase saber y, oportunanente, remtase. ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A

DI SI-//-
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Boston) s/ ac. de reinc. ley 23.523.

-//-DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S.
NAZARENO Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS S.
FAYT, DON AUGUSTO CESAR BELLUSCI O Y DON GUSTAVO A. BGOSSERT

Consi der ando:
1°) Que contra la sentencia de la Sala Il de la

Camara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo que, al
confirmar la de primera instancia, rechazé |a demanda y
declard la inconstitucionalidad de la ley 23.523, |la parte
actora interpuso el recurso extraordinario de fs. 302/311
vta. que fue concedido a fs. 321

2°) Que para resolver en esos térmnos, el a quo
sostuvo que |a norma cuya aplicaci 6n se pretende es contra-
ria a lo dispuesto en los arts. 14, 16, 17 y 18 de |la
Constituci 6n Nacional. Explicd que la ley 23.523 creb en
favor del actor una opci 6n para ingresar nuevanente a
dependenci as del banco del que fue separado en el afio 1959
-a raiz de su participaci 6n en una huel ga- con afectaci én
de la libertad de contratar de | a demandada. Expuso que | a
preferencia | egal introduce un vinculo obligacional entre
dos partes que no tuvieron contacto durante varias décadas,
suj etando al enpleador a una alternativa que agravia el
derecho de propi edad que reconoce el art. 17 de la
Constituci 6n Naci onal si decide no reincorporar al
trabaj ador. Ello, pues aquella ley |le inpone el pago de una
suma de dinero, igual a la que hubiera debido afrontar por
el despido incausado del actor, a la fecha de |la
denegatoria de | a reincorporacion.

3°) Que el recurrente cuestiona |a decision de |la

/-



-//- camara -mas alla del nodo en el que se configura |la sen-
tenci a- sosteniendo que en el caso, la |ley cuya aplicacién
pretende respeta | os objetivos ultinos de |a Constitucién
Naci onal , al otorgar prevalencia a | os derechos soci al es por
sobre una interpretacion formalista de la |ibertad de contra-
tar. Aduce que al fallar conb |o hizo, el a quo desconocio
| os postul ados de los arts. 14, 16 y 75 incisos 19 -proveer
el conducente desarroll o humano- y 23 -sancionar una | egi sl a-
ci 6n de acci 6n positiva que garantice |l a igual dad real de
oportuni dades- de |l a Ley Fundanental .

4°) Que en autos se ha suscitado una cuesti 6n fede-
ral tipica que determina | a adm sibilidad del recurso, pues
se ha puesto en tela de juicio |a validez constitucional de
la ley 23.523 y | a decisioén del superior tribunal de |la causa
ha sido contraria a su aplicacioén (art. 14, inciso 1° de la
| ey 48).

5°) Que, ante todo, es del caso exam nar el contex-
to legislativo en el que se han desarrollado | as rel aci ones
| aborales en I a actividad bancaria, |o que tuvo incuestiona-
bl e incidencia sobre |a sanci6n de |a norma cuya inconstitu-
cionalidad ha sido decl arada por el a quo.

Ya |la ley 12.637, del afio 1940, en el inciso a, de

su art. 2° establecia "el derecho a |la estabilidad" de
enpl eo bancario. El decreto reglanmentario 20.268/ 46 en su ar-
t. 6° contenpl aba el despido injustificado de |os trabajado-
res bancari os, determ nando su derecho a ser reincorporados
y, en el supuesto de que el enpleador no se aviniere a ello,
di sponia que se abonasen | as remnuneraci ones que correspondi e-

ren al trabajador hasta el otorgam ento del beneficio -//-



8 A, 1303. XXXI.
Agnese, M guel Angel c/ The First
Nat i onal Bank of Boston (Banco de
Boston) s/ ac. de reinc. ley 23.523.

-//- jubilatorio. Ese sistema fue decl arado
i nconstitucional por este Tribunal en Fallos: 273:87. Ali

se dijo que "el pago a que se refiere el art. 6° ap. 39
del decreto 20.268/ 46, al consagrar el privilegio de
percibir un sueldo sin contraprestaci 6n de trabajo, viene a
constituirse en una especie de renta vitalicia gratuita
fundada en | a sola voluntad del |egislador, que asegura a
| os beneficiarios una ganancia cierta sin actividad al guna
de su parte". Poco
ti enpo después, en 1970, se sancion6 la |ley 18.598,
nodi ficatoria de la 12.637, que si bien mantuvo | a
obl i gaci 6n de reincorporar al trabaj ador despedi do sin
justa causa, reenplazd6 |a obligaci 6n de pago de | as
remuner aci ones hasta la jubilaci én por una i ndemi zaci 6n
reforzada. El despido incausado del trabajador bancario
constituia asi un ilicito contractual ineficaz para ronper
el vinculo | aboral, situacién que s6lo se producia al
negarse el enpleador a cunplir la sentencia judicial que |lo
obl i gaba a reincorporar, resultando el trabajador acreedor
de | os sal ari os devengados durante toda | a sustanciaci 6n
del proceso.

En 1981, la ley 22.425 derogd el réginmen de la
ley 12.637 y de sus normas reglanmentarias y nodificatorias.

6°) Que, en | o que se refiere especial nente al
tenma de |a estabilidad de | os trabaj adores de bancos,
convi ene recordar que por decreto 5547/59 se nodificaron
los arts. 6, 13 y 15 del decreto 20.268/46 incorporéandose
cono justa causa de despido |a huelga, reforma claranente
notivada en | as protestas que al canzaron al sector en abri

de ese afo. -//-



-//- A su vez, el decreto 1368/63 -en el que se alude a |l a
i ntenci 6n de | as autoridades en el poder en 1959 de di si par
| as acciones de protesta que se |l evaban a cabo- derogé6 el

5547/ 59 y mantuvo | a plena vigencia de |a disposicion ante-
rior.

Con el objeto de dar solucién a qui enes habian sido
despedi dos durante la vigencia del dltino decreto nenci onado,
se sanciond |la ley 16.507 que conprendia a todos | os
t rabaj adores bancari os "dej ados cesantes, exonerados...por
causas politicas o grem ales o por haber participado en huel -
gas u otras actividades sindicales", norma que fue decl arada
contraria a los principios y garantias de |l a Constitucio6n
Naci onal en Fallos: 270: 201.

En 1973, cono un novi m ento pendul ar mas en esta e-
vol uci 6n |l egislativa, el Congreso de |la Nacion sancioné |a
| ey 20.508, por aplicacion de |la cual, el grem o bancario |o-
gré la reincorporaci 6n de trabaj adores despedi dos en represa-
lia a su actividad politica o grem al.

7°) Que de | o expuesto hasta aqui se desprende que ese
grupo de trabaj adores, nereci 6 -desde hace ya | argos afios- un
trato i nconstante por parte del oOrgano |legislativo -el
Congreso de | a Naci 6n o el Poder Ejecutivo en periodos de
facto- que reglé sistenmas de "absol uta inestabilidad" que
facilitaron abusos, conp el despido de qui enes participaron
de legitimas actividades grem al es, o0 consagraron regi nenes
de "estabilidad propia" que, por beneficiosos para con | os
t rabaj adores, afectaron derechos de terceros constitucional -
ment e tutel ados.

8°) Que el desequilibrio producido a |lo |argo de

-] -
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-//- ese tienpo y que arrastra hasta nuestros dias |os
ef ect os de hechos acaeci dos hace casi cuarenta afios, qui so
ser definitivanente conpensado con |la sancién de la |ey
cuya aplicaci 6n pretende el actor.

9°) Que el Tribunal, en una anterior intervencioén

en este caso, juzgd que "el art. 1°2 de la ley 23.523 sdélo
instaurd un principio de preferencia para | a ocupaci 6n de
vacantes baj o requi sitos que conportan un equilibrio entre
el cunplimento de condiciones por parte del postulante y
un cierto margen de ponderaci 6n del enpl eador (existencia
objetiva de |l a vacante o de nuevos cargos, prioridad en |as
cargas de famlia en caso de concurrencia con otros ex
agentes, ejercicio al nonmento del distracto de una funcidn
simlar a aquella que requiere el puesto vacante, etc.),
bajo | a supervision del Mnisterio de Trabajo y Seguridad
Social y con conocimento de |a Asoci aci 6n Bancaria" (fs.
207) .

10) Que los derechos y las |ibertades se ejercen
"conforne | as | eyes que reglanentan su ejercicio"” (arts. 14
y 28 de la Constitucion Nacional) y en este caso |la
di sposici 6n | egal sélo inpone |la preferencia en |la el eccion
de un co-contratante en | os casos en que exi sta una
vacante, y establece que esta preferencia podra ser
sosl ayada nedi ante el pago de una suma de di nero.

De ahi que no pueda sostenerse con éxito que |la
libertad de contratar quede desnaturalizada por la |ley
reglamentaria. Esa norma no obliga a contratar, solo
prescribe que | os enpl eadores que tengan necesi dad de
per sonal deberan

-/ -



-//- dar preferencia a | os trabaj adores que estén en | as con-
di ci ones descriptas por ella; y en |os casos en que | os ban-
cos | o dispongan, podran |iberarse de ese "derecho de prefe-
renci a" pagando una suma de dinero cuyo nonto no ha sido
presentado en autos cono un Obice material al cunplimento de
| a obligacidn alternativa.

11) Que, en estas circunstanci as, conviene recordar
gue el exanen de los néritos o eficacia de | os nedios
arbitrados para alcanzar |os fines propuestos -la cuestién de
si debieron elegirse | os cauces que establecid la ley 23.523
u otros- es ajeno a la conpetencia de esta Corte, a |a que
s6l o | e i ncunbe pronunci arse acerca de |a constitucionalidad
de | os nedi os el egi dos por el Congreso. Conp se afirnd en
Fall os: 171:348 -entre tantos otros-, este Tribunal nunca ha
ent endi do que pueda sustituir su criterio de conveniencia o
efi cacia econém ca o social al del Congreso de |la Nacion para
pronunci arse sobre |la validez constitucional de |as |eyes,
sea de | as que regulan el ejercicio del trabajo, del
conercio, de la industria, o de |as que establ ecen inpuestos
o tasas.

12) Que el estudio a efectuar por |os magistrados y
el pronunciam ento judicial que en su consecuencia se dicte,
debe radicar en | a conform dad que, de acuerdo con |los arts.
28 y 31 de | a Constituci6n Nacional, deben guardar con ella
| as | eyes de | a Naci 6n, porque, conmo | o destacd la Corte
Suprema de | os Estados Unidos en el caso que se registra en
193 US 197, 350 -refiriéndose a |la distribucion de poderes
est abl ecidos en la Constituci én- "esta Corte no tiene deber
superior que el de dar vigencia, nediante sus fallos,

-/ -
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-//- a la voluntad del Departanento Legislativo del Gobier-
no, tal cono se expresa en la ley, salvo en aquell os casos
en que la ley sea evidente e indubitablenente violatoria de
|l a Constitucion". Esta atribucién, por tanto, debe ser

ej erci da excl usi vanente cuando | a repugnancia con | a

cl dusul a constitucional que se invoca sea manifiesta y |la

i nconpati bilidad inconciliable, debiendo resolverse

cual qui er duda en favor de |a constitucionalidad (Fall os:
14: 425; 112:63; 200: 180; 209:337; 234:229; 235:548;
242:73; 244:309; 275:218; 293:163; 311:394; 312:122; entre
muchos otros).

Por ello, se hace lugar al recurso extraordinario
interpuesto y se revoca |l a sentencia apel ada. Vuel van | os
autos al tribunal de origen para que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo fallo con acuerdo al
presente. Hagase saber y renitase. JULIO S. NAZARENO -
CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - GUSTAVO A
BOSSERT.

ES COPI A






