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El titular del Juzgado en o Crimnal de Instruc-
ci6n N° 28, doctor Pablo B. Bruno, hizo lugar a la
declinatoria solicitada por |a defensa del procesado Dani el
Hugo Szci nbaum En consecuencia, se declard inconpetente y
considerd que la justicia federal debia continuar
conoci endo en |a causa instruida, entre otros, contra el
nonbrado, por |a presunta comisioén del delito de
admi ni straci 6n fraudul enta en perjuicio de la
adm ni straci 6n publica (fs. 8/11).

Contra | o decidido por la Sala VI de | a Canara
Naci onal de Apel aciones en lo Crimnal, el 11 de febrero
pasado, que revocO lo resuelto en prinmera instancia, |a
asi stencia técnica de otro de | os encausados, M guel
Her schberg, interpuso recurso extraordinario, cuya
denegatoria a fojas 26, dio lugar a la articulacion de |a
presente quej a.

-11-

Conforme surge de la lectura de | as actuaci ones
que tengo a la vista, la investigacién se origina con la
promul gaci 6n de | a ordenanza N° 44.832, por |a que el
entonces intendente de |a ciudad de Buenos Aires, Carlos
G osso, dispuso aprobar un convenio por el cual |a conuna
cedia para su explotaci én |los veinticinco | ocal es externos
del Centro de Abastecimento Municipal N 74, asi cono
tanmbi én | 0s que se encontraban en | a planta baja de |a
escuela "Presidente Mtre", todos ubicados en |la
intersecci6n de Sarmento y |a aveni da Pueyrredén, de esta
Capital Federal.



En ese hecho se vincul 6 tanbién tanto a | os mem
bros del Consejo Deliberante que sanci onaron favorabl enente
| a citada ordenanza conb a | os particul ares que se benefici a-
ron con |lo dispuesto en ella en perjuicio del Estado Naci o-
nal, toda vez que el prinmero de esos predios era propiedad
del Instituto Nacional de Prevision Social y respecto del
cual la Minicipalidad de | a G udad de Buenos Aires sélo re-
sul taba cesionaria de esos terrenos, a titulo precario, para
| a instalacién de ferias y nercados conunal es.

Consi der6 el a quo que atento al estado en que se
encontraba | a i nvestigaci 6n no resul taba posi bl e descartar un
perjuicio en el orden local. Sostuvo, ademas, que razones de
econom a procesal -en virtud del conocimento que tenia el
magi strado de grado en el dilatado tramte del proceso- y e
caracter excepcional del fuero federal, posibilitaban man-
tener | a conpetencia de la justicia ordinaria (fs. 13).

Por su parte, en su presentaci 6n de fojas 15/25, la
recurrente invocé |la arbitrariedad del pronunciam ento a-
pel ado, en orden a |l as siguientes razones:

a) Considera que el fallo contiene defectos de fun-
danment aci 6n al sostener dognati canente el posible perjuicio
para | a conuna, pues soslaya diversas constancias, entre e-
Ilas, la pericia contable practicada en autos, que acreditan
| a i nexistencia de tal extreno.

b) Simlar critica dirige |a apel ante al pretender
justificar la intervenci 6on del fuero federal en razén de | as
personas i nplicadas, concretanente, del entonces interventor
de | a Adm ni straci 6n Naci onal de |a Seguridad Social (A N
Se.S.), Erwin Walter Schultess, que intervino en | a cuestio-
nada venta de | os nenci onados predi os, entre otras firmas, a
"International Enterprise S.A ", representada por el procesa-

do Szci nbaum aspecto que tanpoco fue eval uado por el tribu
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nal de al zada.

Concl uye que el tenperanento adoptado en el
fallo, al omtirse consideraci 6n de esas circunstanci as
relevantes a |l os fines de determ nar |a conpetencia del
tribunal que debia conocer en el proceso, inporté
desconocer | o dispuesto en ese sentido en los articulos 4 vy
18 de nuestra Norma Fundanmental, asi conmo en el articulo 8,
inciso 1°, de | a Declaraci 6n Americana sobre Derechos
Humanos, cuyo rango constitucional tanbi én ha sido
consagrado en el articulo 75, inciso 22, de la Constitucion
Naci onal .

-1 -

No coincido con el argunmento de |la Camara para
rechazar el renedio federal deducido, pues si bien de |la
deci si 6n i npugnada se desprende una cuesti 6n de conpetencia
no revisable, en principio, por la via del articulo 14 de
la ley 48, ello reconoce excepci 6n para | os supuestos en
que nedie, conb en el sub lite, denegatoria del fuero
federal (Fallos: 302:436; 303:1542; 305:502; 307:1831;

314: 733, entre otros).

Admtida | a procedencia fornmal del recurso
extraordi nari o, cabe analizar si asiste razén a |a apel ante
en cuanto a | os agravi os que invoca sobre |la base de |a
doctrina de la arbitrariedad. A tal efecto y atento | as
particul ari dades que presenta el caso, entiendo necesario
ef ectuar, ante todo, un detalle cronol 6gi co -confornme surge
de las constancias que tengo a |la vista- de |as diversas
di sposi ci ones | egal es vincul adas con | os hechos objeto de
i nvestigaci 6n. En este sentido, cabe tener en consideracion
tanmbi én el |egajo de fotocopias del incidente de
declinatoria pronovido por |a defensa de Szci nbaum adjunto
al recurso de queja |.67. XXXI'lIl, respecto del cual V.E.

t anbi én nme ha conferido vista.



Segun el Decreto 5048/53 (ver fs. 1y 66 del nen-
ci onado | egajo de fotocopias), |a Minicipalidad de |a G udad
de Buenos Aires aceptd |la cesioén de uso a titulo precario de
| os terrenos ubi cados en | a aveni da Pueyrreddn esqui na Sar -
m ent o, de propi edad del entonces Instituto Nacional de Pre-
vi sion Social, para |la instal aci 6n de nercados-feria munici -
pal es.

Conmo prueba de que esos terrenos conti nuaban si endo
propi edad del Estado Nacional, la recurrente invoco |la Re-
sol uci 6n N° 30. 034 del Consejo Deliberante (fs. 68 del citado
| egaj o de fotocopias), dictada el 30 de octubre de 1974, por
| a que se encom enda al intendente gestionar ante el Poder
Ej ecutivo Nacional la cesidn y traspaso de domi ni o que
actual nente posee el Mnisterio de Bienestar Social, a favor
de la Minicipalidad de | a G udad de Buenos Aires, a titulo
gratuito, de |os predios ubicados en aveni da Pueyrredon 255/
61, esquina Sarm ento 2772, ocupado por la feria Internada
Once, bajo el nunmero 74, circunscripcion 11, secci6n 9, nan-
zana 3, parcelas 5 e, 5f y 5 g -estas dos ultinmas unidas,
linderas a la prinmera- gestion que no prosper6, segun |lo ma-
ni festado por | a apel ante.

Es en el Decreto 1757, del 5 de septienbre de 1990,
donde inplicitamente se alude a dichos terrenos. En efecto,
en su articulo 14, el Poder Ejecutivo Nacional instd a
regul ari zar |l a situaci 6n exi stente con rel aci 6n a inmnuebl es
de propi edad del Estado cedi dos por |ocaci 6n, conodato, u
otra figura juridica que no fuere de transm si 6n de dom ni o.
Tanbi én est abl eci 6 que en caso de que el tenedor de | os
i nmuebl es en cual qui era de | as condi ci ones juridicas nenci o-
nadas se interesase por |a adquisicién del msnpo, se faculta-
ba al organisnp en cuya jurisdiccién se encuentre registrado,
a efectuar la transferencia de domnio en favor del inte-

resado, conforme con el procedimento establecido a tal efec
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to. Por ultinmo, el producido de dichas ventas ingresaria
directanmente a rentas general es, depositandose | os fondos
en la Tesoreria de |a Nacion.

Ademas, de acuerdo con |l o prescripto en el
articulo 117 del citado decreto, | o dispuesto en éste, en
cuanto sea de su conpetencia, resultaba de aplicaci 6n
obligatoria para |la Minicipalidad de |a C udad de Buenos
Aires.

Preci sanente, el 4 de octubre de 1990, con funda-
mento en esas normas, el entonces intendente de |la
Muni ci pal i dad de | a C udad de Buenos Aires, Carlos G o0sso,
dictd el Decreto 4962 (ver fs. 5/7, del presente), por el
gue se enconendaba a | a Subsecretaria de Produccién |la
regul ari zaci 6n, en el térm no de sesenta dias, de la
situaci 6n existente con | os innmuebl es de propi edad
muni ci pal, cedi dos con perm so de uso precario u otra forma
juridica y que funcionaban conb Centros de Abasteci m entos
Muni ci pales (C. A M) o Mercados Conunitarios (art. 1).

Se establ ecia tanbi én que en | os casos en que |o0s
t enedores de | os inmuebles, en cual quiera de |las fornas
juridicas nmenci onadas, se interesaran por su adqui sicion,
"“...la venta se efectuara exclusivanmente a | os
perm si onari os organi zados en soci edades cooperativas y/o
cual qui er soci edad de tipo conercial, bajo |la condicidn de
gue las m smas estén integradas exclusivanente por dichos
(art. 3).

Luego de determ nar | as condiciones y el procedi-

perm sionari os. ..

m ento para dichas ventas, asi conp |as diversas opciones
para aquel |l os perm sionarios individual es que no desearan
integrar |a sociedad adquirente, se establecia que el
produci do de aquéll as ingresaba directanmente a rentas

gener al es



de la comuna (art. 7, in fine).

Con posterioridad, el 30 de dicienbre de 1990, el
Consej o Deliberante de |a C udad de Buenos Aires aprobo |a
propuesta de acuerdo transacci onal presentada por Sal onbn Sa-
| em sanci onandose |a Ordenanza N° 44. 832, que quedé promul -
gada aut omati canente en virtud de | o dispuesto en el articulo
31, inciso h, de la Ley Orgénica Minicipal N 19.987.

Conforme surge de | as constancias renmtidas, en
virtud de ese acuerdo | a comuna concedia al nonmbrado Sal em
por veinte afos, |a explotacion de |os veinticinco |ocales
externos del Centro de Abastecimento Municipal N 74 y de
una franja perinetral del predio ocupado por |a escuela Pre-
sidente Bartolomé Mtre. La recurrente cuestiona precisanente
esa concesi 6n, toda vez que |la comuna sélo tenia respecto del
prinmero de esos predios -conb ya quedd di cho- una cesi 6n de
uso a titulo precario para la instal aci 6n de nercados-feria
muni ci pal es, siendo su propietario el Estado Nacional.

El 20 de marzo de 1991, el Presidente de |a Nacion
en uso de |las facultades que | e otorgaba el articulo 86,
inciso 3° de la Constitucion Nacional -anterior a la reform
de 1994- sanciond el Decreto 449 (fs. 1y 2 del presente),
por el que se aprobO el Decreto Minicipal 4962/90 y se
di spuso |l a venta, dentro del réginmen alli establecido, de |Ios
bi enes de propi edad del Estado Nacional en | os que fun-
ci onaban | os Centros de Abasteci mento Minicipales y Mercados
Conuni tari os enunerados en el Anexo IIl, autorizandose al
| nt endente Muni ci pal de |a G udad de Buenos Aires a suscribir
| a docunentaci 6n necesaria a tales fines (arts. 1y 3). Enlo

gque aqui interesa, en el citado Anexo IIl (fs. 4),
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entre |l os innmuebl es que se nenci onan se encuentra, precisa-
mente, el CA M N° 74 ubicado en Av. Pueyrreddon 255/59/61,
esquina Sarmento 2772/ 62/58, nonenclatura catastral C 11
S.9, M3, 5.c. Reparo en | o subrayado pues constituye un
dato sobre el que reposa uno de | os agravi os i nvocados por
| a defensa de Herschberg para inpugnar el fallo apelado y
sostener |la conpetencia de la justicia federal.

De acuerdo con | o dispuesto en el decreto citado
precedentenente, el 14 de agosto de 1991, el entonces
interventor de |l a Admi nistraci 6n Naci onal de Seguri dad
Social, Walter E. Schultess, con la intervenci 6n del
entonces intendente G osso, vendi6 a "lInternational
Enterprise S.A " -cesionaria, a su vez, de |la objetada
concesi 6n otorgada al nonbrado Sal em con notivo de |a
Ordenanza Municipal n° 44.832- y a |la "Cooperativa de
Provisi 6n y Conercializaci 6n 11 de septienbre" -que
agrupaba a | os perm sionarios del Centro de Abastecim ento
Muni ci pal involucrado- no solo el predio detallado en el
referido Anexo Il del Decreto n° 449/91 -parcela 5 c- sino
tambi én las linderas a ésta, identificadas catastral nente
cono 5f y 5g, descriptas en |a aludida resol uci 6n n°
30. 034.

Asimsno, en |la msma fecha, el nonbrado
Schul t ess otorg6 poder al presidente de "International
Enterprise S. A", el procesado Szci nbaum por el que se |lo
autorizaba a |l evar a cabo diversas diligencias tendientes,
entre otros aspectos, a finiquitar la transferencia de

aquel | os predi os,



a tal punto, que se lo facultdé a confeccionar el reglamento
de copropi edad y adm ni straci 6n cuya escritura podia firmar
simul t dneanmente a la traslativa de domi nio que suscribiria el
interventor del A N Se.S.

- | V-

A m entender, se desprende de |as diversas cons-
tanci as nenci onadas precedentenente, |a estrecha vincul aci 6n
de | a concesi 6n otorgada a Salema raiz de la criticada O de-
nanza Munici pal n° 44.832, con |la venta de | os predi os que
tuvo |l ugar innmedi atanmente después de su pronul gaci 6n. En este
sentido no puede pasarse por alto que uno de | os conpradores
-Szecnbaum resultd ser, al nmonmento de | a adqui sicion,
cesionario de Salem quien fue el beneficiario de |la conce-
si 6n otorgada nedi ante di cha ordenanza.

Corrobora el criterio que sustento, |la circunstan-
cia de que tanto Sal em conb Szci nbaum se encuentran procesa-
dos por la intervenci 6n que |les cupo a cada uno en | os hechos
pesqui sados, segun surge de la certificacidon obrante a fojas
128/ 132, del aludido | egajo de fotocopias.

Por 1o tanto, adm tida esa vincul aci 6n, advierto
gue el fallo inpugnado contiene un defecto de fundanmentaci 6n
que autoriza a descalificarlo conpb acto jurisdiccional vali-
do, toda vez que se onmtid considerar ciertas constancias
determ nantes a | os efectos de resolver |a conpetencia de
tri bunal que debe entender en estas actuaciones. Ello es asi
pues, sin perjuicio de que |a maniobra investigada pueda
constituir o no delito, |la concesién otorgada nediante |a
Ordenanza Muni ci pal n° 44.832 no puede ser analizada en forma
ai sl ada, sino dentro del nmarco del resto de |as disposiciones

antes citadas cuya aplicaci 6n condujo, al térm no de
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ocho neses, a |la venta de innuebles de propiedad del Estado
Naci onal no s6lo a una enpresa -"International Enterprise
S.A "- que no reunia las caracteristicas establ eci das en el
Decreto Muni ci pal n° 4962/90, aprobado por el Decreto

Naci onal N° 449/90, sino que tanbi én, ese hecho incluyd6 a
un predi o cuya enaj enaci 6n no se hallaba prevista en este
altinmo instrumento legal -C. A M n° 74, circunscripcion 11,
secci 6n, 9, manzana 3, parcelas 5f y 5g-.

La rel evancia de estas circunstancias no pondera-
das debi danente por el tribunal de alzada al rechazar | a de
clinatoria de conpetencia deducida por |a asistencia
t écni ca del procesado Szci nbaum encuentra su razon de ser
en el caracter federal de la funcién cunplida por el
nonbrado Schultess al participar en esa venta cono
interventor de la AN Se.S., asi conp en |a posible
exi stencia de un perjuicio a las rentas de |a Naci 6n que
podria derivarse de |a disposicion de bienes de propi edad
del Estado de nodo presuntanente irregular (conf. Fall os:
258:198; 293:601; 297:287; 307:76; 310:146 y 1389;

311: 2530).

Si bien de acuerdo con | o expuesto, no paso por
alto que la critica del apelante remte a temas de hecho y
prueba cuya revision, por regla, resulta extrafia a | a
i nstancia extraordinaria (Fallos: 308:627; 310:1162;
311:176 y 1960), no resulta ocioso recordar que |la doctrina
de la arbitrariedad tiende a resguardar la garantia de |a
defensa en juicio y del debido proceso (art. 18 de la
Constituci 6n Nacional ), exigiendo que |as sentencias de |os

j ueces sean fun



dadas y constituyan derivaci 6n razonada del derecho vigente
con relacién a las circunstanci as efectivanmente conprobadas
en | a causa, por |lo que resultan descalificables cono actos
judiciales validos aquéllas que, conb la recurrida en autos,
han otorgado un tratam ento i nadecuado a | a controversia
suscitada al omtir pronunciarse sobre |as cuestiones oportu-
nanent e propuestas y conducentes para |a decision del caso.
De esa forma, esa resol uci 6n no aparece suficientenente res-
pal dada por | as constanci as obrantes en |a causa, sino mas

bi en conp producto de una nera afirnmaci 6n dogmati ca sustenta-
da en la sola voluntad de | os jueces que autoriza a su inmpug-
naci 6n sobre | a base de | a al egada tacha (Fallos: 298:373;
299: 17, 301:174; 303:1295; 310:1162 y 1707, 311:948; 313:

559, entre muchos otros).

En consecuencia, soy de |a opiniodn que V.E. debe
hacer lugar a la queja interpuesta y dejar sin efecto el pro-
nunci am ent o apel ado para que, por internedio de quien co-

rresponda, se dicte uno nuevo con arreglo a derecho.

Buenos Aires, 31 de octubre de 1997.
Es copi a.

EDUARDO EZEQUI EL CASAL.



. 66. XXXIII.
RECURSO DE HECHO
I barra, Anibal s/ denuncia - incidente
de inconpetencia de la jurisdicci6n pro-
novi do por el Dr. Pablo Argi bay Mlina
(causa N° 31.595).

Buenos Aires, 12 de novienbre de 1998.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por
M guel Herchberg en | a causa |barra, Anibal s/ denuncia -
incidente de inconpetencia de |a jurisdiccion pronovido
por el Dr. Pablo Argibay Mlina (causa N° 31.595)", para
deci dir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos |os argunen-
tos del dictanmen del sefior Procurador Fiscal a cuyos funda-
ment os y concl usi ones corresponde remtirse en razon de
br evedad.

Por ello, y | o concordenente dictam nado el sefor Pro-
curador Fiscal, se hace lugar a |la queja, se declara proce-
dente el recurso extraordinario y se revoca |la sentencia
apel ada. Devuél vase al tribunal de origen para que por
gui en corresponda dicte una nueva, con arreglo a la
presente. Hagase saber y renitase. JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLGOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - GU LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A






