M 307. XXXII

Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

Buenos Aires, 20 octubre de 1998.
Vistos | os autos: "Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nmputado: TomAs Sanz".
Consi der ando:
1°) Que Ediciones de la Uraca S.A publicé en el
mes de julio de 1991 el ejenplar n° 294 de la revista "Hu-
nor", en cuyas paginas 43 a 58 se incluyd un articulo
titulado: "Informe Especial - 2 afios de corrupci 6n". La
nota en cuesti 6n conmenzaba con una acl araci 6n general
dirigida al |lector que advertia acerca de cual era su
contenido. En tal sentido, en |a pagina 43 se sefial aba que

en el infornme estaba condensada "...casi toda |la corrupci6n
detectada entre julio de 1989 y julio de 1991. Gobernantes,
funcionarios y politicos inplicados. Tanbi én enpresari o0s,
artistas y periodistas. Todos | os casos han sido

denunci ados ya y son conoci dos. Los 100 acunul ados en este
i nforme constituyen un docunmento contundente y

desol ador...".

Uno de esos "acunul ados", el n° 32, se referia al
ent onces senador de |a Naci 6n, doctor Eduardo Menem en |os
si gui entes t érni nos:

"...El semanario uruguayo Brecha public6é en marzo
de 1990 el recibo de un depdsito bancari o que habrian
reali zado Eduardo Menem su esposa Susana Val ente y Armando
CGost ani an, am go de | os Menem duefio de |a fabrica de
camsas Rigard s y director de | a Casa de Moneda. Sus
nonbres aparecen cono presuntos titulares de un contrato de
depésito bancario a plazo fijo sobre una entidad financiera
de Punta del Este: el Banco Pan de Azlcar...|nporte del
depésito: 214.558
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-//-dbl ares. Fecha del depésito: 12 de febrero de 1990 coin-
cidente con una de las tantas corridas del dolar (que enton-
ces se cotizaba a 3.100 australes)...Eduardo Menem neg6 toda
rel aci 6n con el hecho: "Ese docunento es apocrifo"...El pe-
riodi sta uruguayo Sanuel Blixen que investigd para Brecha,
especifico: 'La cuenta a plazo fijo en la sucursal de Punta
del Este asciende a 1.700.000 doél ares, contabilizando el
depésito del 12 de febrero' ... A pesar de |la publicaci 6n del
docunent o todo queddé en una nebul osa. No fue investigado..."
(lo transcripto en negrita corresponde al original).

El texto precedentenente transcripto fue aconpafado
por | a reproducci 6n de una fotografia del citado |egislador
naci onal con |la siguiente frase puesta al pie: "...Eduardo

Menem Con el 'depésito’ Ileno... Ese retrato y frase era
uno de tantos reproduci dos en |las paginas 50 y 51, en |las
cual es, asimsno, fue incluido un recuadro que, bajo el
titulo general "CARI SIMAS', contenia por su parte el siguien-
te pasaje: "Al gunos fueron encarcel ados. OQros acusados,
apresados o |iberados. Unos resultaron separados de sus car-
gos publicos. A otros se |os procesO y aun hay fallos pen-
di entes. Sobre un pufiado pl anea | a sospecha. Al gunos no son
responsabl es. Pero | os duefios de estas caras han tenido rel a-
cion (directa o indirecta) con hechos de corrupci 6n. Estas
caras no son necesarianente cul pables. Pero en todos |os ca-
SOS IS que caras son carisims".

2°) Que el doctor Eduardo Menem querell 6 al direc-
tor de la revista "Hunor", Sr. Tomas M guel Sanz, y a |os
peri odistas firmantes del articulo "Informe Especial - 2 afios
de corrupci 6n", Pablo Al onso, Fernando Garcia, Rosalia
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Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-//-1turbe, Sergio Nifiez, Ricardo Parrota y Fernando San-
chez, en orden al delito de calumias y/o injurias y/o re-
producci 6n de injurias vertidas por otro (arts. 109 y/o 110
y 113 del Codigo Penal). A fin de abonar |a procedencia de
| a acci 6n penal, se sostuvo en el escrito inicial, entre o-
tros conceptos, que |a especie referida a Eduardo Menem ha-
bia sido vertida o reproducida con conciencia de la
fal sedad de | a inmputaci 6n, desde que el episodio se
describi 6 inconpleto, sin referencia alguna a |os
desnentidos institucional es que oportunanmente tuvieron
lugar, y con una intencionalidad evidenciada en | as
caracteristicas del contenido y conposicién del libelo, que
excluyen | a posibilidad de calificar la nota conb un
aséptico trabajo de investigacion periodistica (fs. 5 vta).
En este sentido, se afirnd que resultaba decisivo para
tener por configurado el dolo, la circunstancia de haberse
propal ado | a especie injuriante nmeses después que, tras
haber sido di fundi da por otros nedi os, habia sido objeto de
| as acl araciones pertinentes y denostrada | a fal sedad de | a
version, incluso a través de certificaciones, y no
si npl enent e nmedi ant e negativas dogmaticas o voluntari stas
(fs. 7).

3°) Que, en lo que aqui interesa recordar, el se-
flor juez federal de prinera instancia condendé a Tomés
M guel Sanz conp penal nente responsable del delito de
calumias (arts. 109 y 113 del Cddigo Penal), a |a pena de
un afio de prision en suspenso por considerarl o autor del
m snmo en su caracter de director/editor, con costas (fs.
249/ 253).

4°) Que ese fallo fue apel ado por |a parte quere-
Ilante, que requirio |a elevacion del nonto de | a condena y
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-//-su publicaci6n a costa del condenado (fs. 279/289), vy
t ambi én por este ultino, a fin de obtener un pronunci am ento
absolutorio (fs. 290/ 300).

Conoci 6 en anbos recursos la Sala | de |a Canara
Naci onal de Apel aciones en o Crimnal y Correccional Fede-
ral. Este tribunal, nmediante | os votos concurrentes de | os
jueces que |lo integran, decidi6 confirmar parcialnente |a
sentencia de la instancia anterior, sustituyendo |la califica-
ci 6n | egal asignada por el juez, por la de infraccién al art.
113, en funcién del art. 110, anbos del Cddi go Penal,
reduci endo en consecuencia el nonto de |a condena a un nes de
prisi 6n en suspenso, con costas (fs. 303/314).

5°) Que | os defensores de Tomas M guel Sanz inter-
pusi eron el recurso extraordinario federal que obra a fs.
331/ 345, el que fue concedido por el tribunal a quo a fs.
368, previo traslado a la querella (fs. 351/363) y vista al
fiscal ante la camara (fs. 365/366). La concesi on al canzé
tanto a | os agravi os fundados en | a cuestion federal al egada,
cono en la arbitrariedad de sentencia invocada por su
caracter inescindible con lo anterior.

6°) Que con | as excepci ones gue se sefal aran en | os
consi derandos 20 y 21, |los restantes agravios vertidos en |a
apel aci 6n federal son formal mente adm si bl es, pues nedi ante
ell os se controvierte el alcance otorgado por el tribunal a
guo a la garantia constitucional de la libertad de prensa,
habi endo sido | a decisién apel ada contraria al derecho
fundado en aquélla (art. 14, inc. 3, de la ley 48).

7°) Que, ante todo, corresponde advertir que |a

tarea de esta Corte no se encuentra limtada a | a el abora
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Sanz.

-//-cidén de principios constitucionales, pues debe adengés,
en | os casos que corresponda, revisar |a prueba para
confirmar que esos principios han sido constitucional mente
apl i cados.

Ello es particularnente procedente a | os fines de
verificar si |la sentencia constituye o no una intrusioén
i ndebi da en el canpo de la |libre expresiodn.

8°) Que las caracteristicas especial es del caso,
en tanto vincul adas a una actividad periodistica que se
encam nd a poner de relieve presuntos hechos de corrupci én,
obligan a destacar, una vez mas, el principalisin papel
gue cunpl en | os nedi os de comuni caci 6n en la lucha contra
la corrupcion, a fin de desbaratar un flagel o que
evi dentenente se nueve en |as sonbras y a espal das de
ci udadano conun, el que s6lo soporta sus nefastas
consecuenci as.

En nuchos casos, en efecto, es la prensa |l a que
descubre | a existencia de practicas corruptas tanto en el
anbito de |l a actividad gubernanental, conp en el anbito de
| o privado. Inclusive la actividad jurisdiccional actua
bajo el estinmulo de | a denuncia periodistica sobre |a
exi stenci a de hechos de esa naturaleza; |la persistenciay
reiteracion de la noticia por |os nedios inpide que tal
denunci a caiga en el olvido, y sirve de acicate para
aquel l os que tienen una responsabilidad en orden a | a buena
marcha de | os procesos administrativos o judiciales que se
inicien en consecuencia; a la vez, |la prensa, cuando es
seria y responsable, controla el desenvolvimento de | os
procedi m entos, explica, en forma |lana y sinple, sin |os
tecni ci snbos propi os de jueces y abogados, |os pasos

cunplidos en | as causas, etc., todo | o cual
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-//-brinda | a necesaria transparencia que cuestioén tan seria
i npone.

Al respecto, en estos tienpos en |os cual es el
fendnmeno de | a corrupci dn no es ya propio de | os paises
periféricos sino que abraza tanbi én a | os paises central es,
| a prensa tiene una responsabilidad "histoérica" que cunplir,
gue de ningun nodo puede ser coartada y, antes bien, debe ser
facilitada por el Estado y especial nente por el Poder Ju-
dicial en el anbito de su incunbencia (causa G 88. XXXI " Ge-
sual di, Dora Mariana c/ Cooperativa Periodistas |ndependi en-
tes Limtada y otros", sentencia del 17 de dicienbre de 1996,
consi derando 8° del voto del juez Vazquez).

9°) Que, enpero, ni aun | a al egaci 6n del cunpli -
mento de tan alta responsabilidad, exinme a | os periodistas,
editores o directivos de |os nedios informativos de ser suje-
tos de | as sanciones penales o civiles que el ordenam ento
juridico prevé para | os casos de trasgresion ilegitima a o-
tros bienes juridicos, tales cono el honor, el prestigio, |a
fama, etc., no nenos tutelados por |la Constituci én Nacional
que |a propia |libertad de prensa.

Di cho con otras pal abras, el hecho de que | a
actividad del medio periodistico se relacione con |a denuncia
o la investigaci 6n de presuntos hechos de corrupci 6n, no hace
gue sus responsabl es gocen de un anbito protectorio in-
franqueabl e o inmune a | as acci ones penales o civiles.

En este sentido, |a necesidad de que |a sociedad
cuente con una prensa |ibre, capaz de denunciar eficaznente
| a corrupci 6n estatal o privada, no sirve por si msno, ais-
| adanent e consi derado, conb argunento para negar | a debida
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Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-//-protecci 6n a cual qui er individuo que pueda ser sujeto
de una denuncia fal sa, distorsionada, tendenciosa o
i nclusive nordaz en grado tal que cause una verdadera
| esibn a valores tan preciados conb la integridad noral y
el honor.
Por el contrario, |a gravedad del material que

| a prensa naneja en tal es casos, con indudable
pot enci al i dad para nenoscabar |os referidos valores, tanto
mas si se trata de nmedios de anplia difusidn social que de
suyo otorgan a la noticia un notorio efecto
"mul tiplicador”, justifica un actuar especial nente
prof esi onal de | os periodistas, editores, etc. Ello
significa que, en estos casos conp, tal vez, en ningun
otro, resulte posible exigir a | os nonbrados una conducta
cl aranente responsabl e en nedida tal que no existan
vaci | aci ones acerca de que han obrado acorde a las circuns-
tancias, y no con actitudes facilistas o tefi das de
despreocupaci 6n por | as consecuencias que, a |la postre,
pret endan encontrar justificativo en el falso vel o del
cunplimento de una m si én superi or.

10) Que, en suma, aun cuando |a activi dad
peri odistica se encamne a |la denuncia de hechos de
corrupci 6n, ello no garantiza el irresponsable ejercicio
del derecho de libertad de prensa pues, confornme |o ha
sefial ado esta Corte, no existen en nuestra Constitucién
derechos absol utos en nengua de otros tanbi én reconoci dos y
de igual jerarquia, sin que quepa aislar unos de otros so
riesgo de perder |la arnonia que asegure |a convivencia en
soci edad. En este sentido, |a verdadera esencia de |a
i bertad de prensa radica fundanental mrente en el
reconoci mento de que todos | os honbres gozan de | a

facul tad de publicar sus ideas sin censura previa, es
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-//-to es, sin el previo control de |la autoridad sobre | o que
se va a decir; pero no en |a subsiguiente inpunidad de quien
utiliza la prensa conb un nedi o para coneter delitos comunes
previ stos en el Codigo Penal (Fallos: 269:195, considerando
5°).

En consecuencia, cono | o ha destacado el Tribuna
Constitucional espafol, a la hora de aplicar |os tipos pena-
| es que suponen un linmte al ejercicio de las |ibertades de
expresi 6n e informaci 6n, el o6rgano jurisdiccional debera, no
estimar preponderantenente en todo caso uno de | os derechos
en cuesti on (protegi endo sienpre | a buena fama afectada, o el
derecho a informar o a expresarse |ibrenente), sino, habida
cuenta de |l as circunstancias, ponderar si |a actuaci 6n del
i nformador se ha |l evado a cabo dentro del anbito protegido
constitucional nente, o, por el contrario, si se ha tras-
gredi do ese anbito. Pues, en tanto |la | abor del informador se
atenga a los fines y objetivos constitucional nente previstos,
no podrd& consi derarse que han afectado ilegitimanente |a
buena fama o el honor de una persona, o el prestigio de una
i nstituci 6n de nodo que quepa una sanci 6n penal al respecto
(confr. Tribunal Constitucional de Espafia, Sala Prinera,
sentencia n° 105/1990, del 6 de junio de 1990, punto 3 de | os
fundamentos juridicos, reg. en Puyol Mntero y Generoso
Her noso, "Manual Préactico de doctrina constitucional en
materia de derecho al honor, a la intimdad y derecho de rec-
tificacién", pag. 871 y sgtes., Madrid, 1991).

11) Que, aclarados |os anteriores conceptos, cabe
preci sar que el querellado plantea, cono prinmer agravio que
|l e provoca | a sentencia del a quo, el siguiente: sostiene
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-//-que en el pronunciam ento condenatori o no se pondero
debi danente que | a nota publicada en el n° 294 de la
revista "Hunmor" puso en juego el ejercicio de la |ibertad
de opinidén y no el ejercicio de la libertad de infornmacidn
gue, conb se sabe, son expresiones distintas de |a prensa;
y al haber obrado asi, discurrid el tribunal indebidanmente
sobre si la noticia era falsa o verdadera, extreno este
altino cuya dilucidaci 6n seria sél o admi sible tratandose de
| a generaci 6n de i nfornmaci 6n o reproducci 6n de ella, pero
no cuando se trata de neras opiniones, que por ser tales no
son susceptibles de juicio ponderativo al guno sobre su
verdad o fal sedad.

Que, asi expuesto, el agravio nueve a exam nar
| as si gui entes cuestiones:

a) si lo publicado constituyd, cono se pretende,

una nota de opinion y no de infornmacion

b) si el a quo estaba o no habilitado para inter-
narse, cono |l o hizo, en el anbito de |a veracidad o
fal sedad de la noticia a | os efectos de juzgar |a conducta
del querell ado.

12) Que, con relacio6n al primer punto indicado,
debe ser sefial ado que aun cuando por hipoétesis pudiera ser
adm tido que el "Infornme Especial - 2 afios de corrupci 6n”
fue redactado con la finalidad de formular una opinién cri-
tica del gobierno por una supuesta falta de respuesta
frente a diversos episodi os consi derados configurativos de
hechos de corrupci én (asi 1o afirma | a defensa del
querellado a fs. 337 vta.), lo cierto es que el "acumul ado"
n° 32 referente al doctor Eduardo Menem no nostrd una mera
opi ni 6n sino que, por el contrario, describi6 un hecho
féactico concreto
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-//-consistente en |l a col ocaci 6n por aquél, su esposa y otro
funci onari o, de una cantidad consi derable de divisas en el
exterior con aninb de obtener un beneficio econém co derivado
de | as vari aci ones canbi ari as experi nentadas por |a econom a
naci onal en los prineros neses de 1990.

En tal es condiciones, tratandose de |a descripciodn
de hechos puntual es, nada hay de opinién en el caso de gque
aqui se trata. Las opiniones, por definicidn, no contienen
afi rmaci ones facticas cono | as aqui enjuiciadas, ni son ver-
daderas ni fal sas. Son, precisanente, eso: opiniones, que
podran o no ser conpartidas, pero que en todo caso sienpre
deberan ser respetadas a la luz de | a necesaria aceptaci 6n de
| a diversidad ideol 6gica propia de | as soci edades denocr a-
ticas. Sin enbargo, no es este el caso en el que, conpb se
dijo, soOlo nmedi 6 una descripci 6n de hechos que presuntanente
concernian al querellante.

13) Que, definido |o anterior, cabe indagar ahora
el otro aspecto ya adel antado, o sea, el de si estaba habili-
tada |l a canmara para internarse en |a consideraci 6n de |a ve-
raci dad o fal sedad de |l a infornmaci én publicada para juzgar
acerca de | a responsabilidad penal del querellado. En este
sentido, cabe recordar que | os votos concurrentes de los tres
jueces del tribunal a quo coincidieron en reprocharle a Tomas
M guel Sanz el haber consentido |a publicaci én del episodio
gue invol ucraba al doctor Eduardo Menem con total desinterés
o despreocupaci 6n por |la veracidad de | o rel atado, mas aln
cuando | a exi stencia de dicho evento habia sido desnentida
publ i canent e.
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-1 - 14) Que en el orden de ideas indicado, y con
aninmo de clarificar |a exposicion, cabe remarcar que el

caso sub examnmine tiene relaci én con una publicaci 6n que, en

principio, reprodujo | o dado a conocer por otro nmedio o
fuente. Por otra parte, ya ha quedado expuesto que |lo
publi cado no se tratd en un conmentari o de opini én, sino de
una i nformaci 6n que referia hechos facticos concretos.

Para supuestos que observan | as caracteristicas
i ndi cadas (reproducci 6n de informes de terceros que descri -
ben hechos facticos y no opiniones), esta Corte ha sefial ado
que un enfoque adecuado a | a seriedad que debe privar en la
m si 6n de difundir noticias que puedan rozar |a reputacioén
de | as personas inpone, cuando |la noticia reitera lo
expresado por otro, propalar la informaci én atribuyendo
di rectanmente su contenido a |la fuente pertinente,
utilizando un tienpo de nodo potencial o dejando en reserva
la identidad de |os inplicados en el hecho ilicito (inre
“Canpillay, Julio César c/ La Razbon, Crénicay D ario
Popul ar", Fallos: 308:789, considerando 7°).

Tal doctrina fue reafirnmada en | os autos
"Granada, Jorge Horacio c/ Diarios y Noticias S. A"

(Fall os: 316:2394), aclaréandose alli -en | o que aqui
interesa- que la atribucién de la noticia a una fuente debe
ser sincera (considerando 6°).

Por su parte, | os alcances con que debe cunplirse
esa atribucion "sincera" de la noticia a una fuente, fueron
debi danment e preci sados en el caso "Triacca, Al berto Jorge
c/ Diario La Razén y otros" (Fallos: 316:2416), y mas tarde

I -



-//-en el precedente "Pedro Franci sco Espinosa c/ Ernestina
Herrera de Noble y otros" (Fallos: 317:1448). En estos ulti-
nos fallos, el Tribunal sefial & que para obtener |a exencio6n
de responsabilidad del informador, es nenester que éste hu-
biera atribuido directanente |la noticia a una fuente identi-
ficable y que se trate de una transcripci 6n sustanci al mente
fiel oidéntica de |o manifestado por aquéll a.

15) Que del criterio que acaba de ser resefado re-
sulta que quien reproduce |la noticia expresada por otro con
i ndi caci 6n de |la fuente, transcripcién sustancial y fiel de
ella, o utilizando un tienpo de verbo potencial, no puede ser
responsabilizado por la inexactitud o fal sedad de | o que
publ i ca, bastandol e -para obtener una |iberaci 6n de responsa-
bilidad civil o penal- acreditar |a veracidad del hecho de
| as decl araci ones del tercero, pero no |la veracidad del con-
tenido de ellas. Por |a fal sedad del contenido de |la noticia
serd responsable el tercero que |a generd, pero no quien se
[imto a reproducirla con sujecidn estricta a | os recaudos
i ndi cados. La veraci dad que debe acreditar quien reproduce |a
noticia dada por otro, se refiere unicanente al hecho de la
declaraci 6n -no a | o declarado- y ha de ser, en esa nedida,
sinénima de |a verdad objetiva.

Esta es | a conclusi 6n que se desprende por necesa-
ria inferencia del criterio desarrollado por esta Corte a
partir del citado caso "Canpillay", siendo ademas el espe-
ci al rente adoptado por el Tribunal Constitucional espafol
(confr. sentencia 232/1993, de 12 de julio de 1993, punto 3

de | os fundanentos juridicos, registrada en "Jurisprudencia
Constitucional - Boletin Cficial del Estado", pag. 950 y
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-//-sgtes., Madrid, 1994).

16) Que, sin enbargo, |lo precedentenente referido
no puede ser objeto de generalizaciones o sinplificaciones
interpretativas.

Ello es asi, en primer lugar, porque en nmuchos
casos, |l a reproducci 6n de | o publicado por otro, va
aconpafiada de apostillas col ocadas por el propio nedio que
repite la noticia. En tal caso, es evidente que el
i nformador que formula esas apostillas -que no son
reproducci 6n- se hace responsabl e de su conteni do, quedando
el supuesto | égi canente margi nado de | a doctrina esbozada a
partir del caso "Canpillay".

Y, en segundo |ugar, porque |a proteccién del de-
nom nado "reportaje neutral" es decir, aquél en que el in-
formador nmeranmente transcri be o reproduce | o expresado por

otro con sustancial fidelidad, s6lo se da frente a "...la
ausenci a de indicios racionales de fal sedad evidente de | os
datos transmtidos, para evitar que el reportaje neutro
sirva i ndebi danente de cobertura para neras suposiciones o
runores absol utanente injustificados para cual qui er sujeto

nm ni manmente atento..." (conf. Tribunal Constitucional de
Espaia, Sala Prinera, sentencia n° 41/1994, del 15 de
febrero de 1994, punto 5 de |os fundanentos juridicos,
regi strada en "Jurisprudencia Constitucional - Boletin
Oficial del Estado", t. 38, pags. 458/466, Mdrid, 1995).

Di cho con otras pal abras, si quien se dispone a
reproducir |a informaci 6n dada por otro cuenta con indicios

raci onal es de que lo que va a difundir es falso, la nera
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-//-cita de la fuente de informacién o la utilizaci 6n del no-
do potencial de |os verbos no al canzan para descartar una
conducta antijuridica. Por el contrario, |a divulgacién de
notici as que conci ernen a epi sodi os sobre | os cual es pesa un
i ndi ci o vehenente de inexactitud o fal sedad, obligan al in-
formador a actuar equilibradanente, I o que en | os hechos sig-
nifica, ni mas ni nenos, que asumr el deber de reproducir la
noticia con |as acl araci ones necesarias relativas a la
sospecha de inexactitud que pesa sobre ella, o bien abstener-
se de difundir 1o que, en |as condiciones expuestas, no se-
rian mas que runores 0O SUpOSI Ci ones.

Por cierto, no se trata de exigir que se difundan
todas | as posi bl es repercusi ones o desnenti das que pudieran
existir sobre |la materia i nformada, pues no es tal un deber
gue quepa ser inferido de la doctrina fijada en el caso "Cam
pillay", confornme |o destacé esta Corte en Fallos: 316: 2416,
consi derando 12. Pero si se trata propianmente de responsabi -
lizar al informador que, contando con indicios sobre |a
fal sedad de | o que se dispone a reproducir, obra con abstrac-
cion de ello, no indaga por si msno |la veracidad de la in-
formaci 6n o se despreocupa de si es cierta o no, manifestando

de tal manera su obrar dol oso.

Valga aclararlo, lo anterior es asi se trate o no
| a persona of endi da de un funcionario publico, pues frente a
| a fal sedad no cabe hacer distingos por razén del cargo, la
funcién o | a responsabilidad. Frente a |a fal sedad, en e-

fecto, no es pertinente hablar de una mayor o nenor -1 -



8 M 307. XXXII
Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-//-proteccién de la libertad de prensa, desde que

sinpl emente | o Unico que corresponde son responsabilidades
civiles o penales. Desde tal perspectiva, y puesto que es
obvio que la difusion de una fal sedad conoci da o sospechada
de ser tal, no puede ser equiparada a la critica politica
publ i cada, no corresponde establ ecer a su respecto un
diferente tratam ento de | a responsabilidad que incunbe a
su emsor ala luz de doctrinas tales cono la de la rea
mal i cia. En efecto, el estandar acufiado por la Corte
Suprema est adouni dense en el caso "New York Tines v.
Sull'ivan" (376 US 254, 1964), y aceptado por este Tri bunal
en diversos precedentes (Fallos: 310:508; in re M 442 XXX
“"Moral es Sol 4, Joaquin Mguel s/ injurias -causa n° 9648-",
sentencia del 12 de novienbre de 1996; in re R 134. XXXI
"Ranps, Juan José c/ LR3 Radio Belgrano y otros", sentencia
del 27 de dicienbre de 1996), juega para brindar una nmayor
proteccion a la critica politica, cono forna de asegurar el
debate libre en una sociedad denocratica, pero ninguna
operatividad tiene frente a la noticia publicada con

conoci mento o nedi ando indicios de su fal sedad.

Decl araci ones del i beradanente fal sas o maliciosas no tienen
val or concebi bl e cono pal abra |ibre.

17) Que en el caso sub exam ne ha ocurrido con

notoria claridad esto altino.

En efecto, |os responsables del articulo
enj ui ci ado tenian conocimento de que el doctor Eduardo
Menem habi a desnenti do publicanmente el episodio difundido
por el semanari o uruguayo "Brecha". Prueba de ello es que
refirieron | as propias decl araci ones de aquél en | os

siguientes térmnos: "...Eduardo Menem neg6 toda rel aci én

con el hecho: Ese docu

I -



-//-mento es apécrifo... Fue todo | o que dijeron dichos
responsabl es, pero es bastante para advertir que, conoci endo
| a existencia de |a desnentida, no | es pudo pasar por alto
gue | a especie publicada por "Brecha" podia encontrarse tefi-
da de fal sedad. Frente a ello, y particularnente frente al
caracter "apécrifo" que el querellante habia adjudi cado al
contrato de depdsito bancario a plazo fijo denunciado por
"Brecha", |os responsables de la revista "Hunor" debi eron,
conpo sefial 6 |a camara, actuar con la diligencia propia del
caso.

Por otra parte, no parece creible que siendo
conocedores de |la existencia de |a desnentida, |os responsa-
bl es del articulo cuestionado ignoraran |os térm nos que
aquél | a habia adoptado. En este sentido, el doctor Eduardo
Menem no formul 6 una desnenti da neranmente declamativa, sino
gue |l a docunment6 nediante un certificado emtido por el ge-
rente general del Banco Pan de Azucar del que se desprendia
| a i nexi stencia del depésito denunciado, constancia instru-

ment al esa, cuya existencia fue destacada por otros nedi os de

prensa al nmenos desde nmarzo de 1990 (fs. 106/111).

Con | o que va dicho, entonces, que nmas all & del va-
| or que en juicio pudiera tener el docunento indicado, en |o
gue aqui interesa destacar resulta claro que al tienpo de
publicarse la revista "Hunor" n° 294 en julio de 1991, no po-
di an sus responsabl es desconocer | a existencia de un fuerte
indicio de fal sedad de |la infornmaci 6n que mas de un afio antes
habia dado a luz el semanario "Brecha".

En | as condi ci ones que anteceden, |a reproduc-//-



9 M 307. XXXII
Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-//-cién por la revista "Hunor" de | a versi 6n que habia

i nicialmente divul gado el senmanario "Brecha", no podia ser
realizada sin el previo cunplimento de |as diligencias
encam nadas a corroborar |a exactitud de |os datos en
juego, tal conp |lo sefial 6 el tribunal a quo. Desde tal
perspectiva, no se advierte arbitrariedad en | o decidido
por el fallo recurrido ni, en |las especial es circunstancias
del caso, puede ser admtido el argunento de fs. 336 vta.
referido al cunplimento de | os esténdares fijados en el
caso "Canpill ay".

18) Que, nas alla de |lo anteriornmente expuesto,
debe ser observado que el articulo publicado por la revista
"Hunor", en | o que concierne al doctor Eduardo Menem no
fue sél o nmera reproducci é6n de | o difundi do por el semanario
"Brecha" con quebrantam ento del principio de |la
neutralidad informativa, sino que tanbién incorporoé
el emrent os dados por | os propios responsables de |la
publ i caci 6n, que confirman | a existencia de | a intencidn
injuriante que | os ani maba.

Para conprender eficaznente | o que se acaba de
sefial ar, adquiere particular relevancia la |lectura de | os
t érm nos enpl eados en | a publicacién, que |lejos de nostrar
una genui na preocupaci 6n por la verdad de | o informado,
evi denci an dentro del contexto general del articulo una
i ntenci onalidad de |a natural eza i ndi cada.

Es que la inclusion del querellante dentro de una
nota titulada "2 afios de corrupci 6n", luciendo al pie |la

acl araci 6n de que el lector "...en este inforne encontrara
casi toda la corrupci 6n detectada entre julio de 1989 y

julio de 1991...", con la calificacion de que "...los 100

I -



-/ /-acunul ados. .. constituyen un docunento contundente y de-

solador...", y con el agregado de una foto de archivo a cuyo
pie se lee "...Eduardo Menen Con el 'dep6sito' Ileno..."

bajo | a aseveraci 6n generalizada de que "...|los duefios de

estas caras han tenido relacién (directa o indirecta) con

y que
mas...", no abriga dudas sobre el tenor injurioso del texto,

hechos de corrupci én. .. ... Ms que caras son carisi-
claranente ajeno a la sinple reproduccién de |o informdo
por un tercero.

En el contexto indicado, la cita -conp fuente- que
formal mente se hizo del senmanario uruguayo "Brecha", cuya
i nformaci 6n, segun se ha visto, podia fundadanente abrigar
dudas sobre su seriedad, sirvidé en realidad a | os responsa-
bl es del articulo enjuiciado de nmero tranpolin o excusa para
el agravio injurioso, pues ni la circunstancia de que se haya
menci onado que el doctor Menem "...neg6 toda relaci én con el
hecho...", revela un elenento valorativo distinto que
autorice a presumr |lo contrario cuando, por otro |lado, |a

nota culmna diciendo "...a pesar de |la publicacién del

docunent o todo queddé en una nebul osa. No fue investigado...".
19) Que, en | as condiciones que anteceden, no |uce

arbitraria |l a decision del a quo en cuanto bas6 | a condena en

| a deliberada intenci6n del articulo periodistico de ter-

gi versar hechos y val ores.

En este sentido, no cabe sino conpartir las refle-

xiones de |a camara en cuanto a que .en el marco de la
presente causa y en el |lamado 'infornme especial', en | o que

hace especificanmente al querellante, ha existido una inten
-/ -



10 M 307. XXXII
Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-//-ci6n que sobrepasa el derecho de informar librenente, y
cuya finalidad ultim consistid en inducir maliciosanente
al publico lector de la revista, a formar el convencimento
que,
| os supuestos di neros depositados por el querellante... en
un Banco de |la Republica Oriental del Uruguay, eran
producto de procederes il egales. La intencion dafiosa se
destaca claranente cuando en torno a un relato objetivo, de
un hecho perfectanmente licito, se esbozé un marco adecuado,
gue sirvio para crear el convencimento en el lector, que
el suceso tenia probado origen ilicito..."

En este sentido, en efecto, si bien -tal cono |lo
destac6 el a quo a fs. 304- ninguna conducta antijuridica
podi a ser deduci da del eventual hecho de depositar divisas

en el extranjero, el episodio relatado por la revista "Hu-

nor" fue nostrado al lector cono un hecho de corrupci 6n que
"no fue investigado", "que quedd en |a nebul osa", cuando |o
real era que por no constituir ilicito no nerecia, precisa-

ment e, investigaci én al guna.

20) Que en lo vinculado a la violacién del
princi pio de cul pabilidad fundado en | a om sion de
acreditar |a responsabilidad subjetiva, el recurso
extraordinario no logra desvirtuar |la razonabilidad de |a
sentenci a apel ada que se asienta en presunciones o indicios
que satisfacen | os requisitos establ ecidos por el art. 358
del Cbdigo de Procedi mi entos en Materia Penal .

A todo evento, no resulta ocioso sefal ar que esa
responsabil i dad subjetiva resulta conprobada por el hecho
de que en el msno "Inforne especial" que ha dado origen a
| a querella, el sefior Tomas M guel Sanz parti ci po
escribiendo un articulo titulado "Poder y Deporte: Maradona

en baj ada",
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-//-que aparece en |a pagina 57. Esta participaci 6n es por si
m sma denpstrativa de que al querellado bajo ningln punto de
vista | e pudo ser ajeno el contenido del "Informe especial”
Su propio articulo estaba inmerso en ese infornme, formaba
parte de él, y no estaba fuera de su contexto, ni se referia
a otra cosa que a supuestos hechos de corrupci 6n. Es de toda
i ngenui dad argunentar que el querellado, cono editor y autor
de una secci 6n que se incluiria dentro del "Inforne
especial”, no conociera su contenido. Cierto es que |0 escri-
to por Sanz referia hechos distintos del episodio que involu-
craba al doctor Eduardo Menem Pero no nenos cierto es que,
aun asi, no es |d6gico razonar que esa participacion en |la
redacci 6n de una parte del informe, |o era con desconoci m en-
to de | as demds, nucho nmenos teniendo en cuenta su condici 6n
de editor.

Abundando en | a cuesti 6n, todavia puede ser sefal a-
do que | a decisidn del tribunal a quo no fue en nodo al guno
atributiva de responsabilidad objetiva conb sostiene |la
defensa. El enpleo de frases conb que | o publicado "no pudo
escapar al seguro control" de Sanz, nuestra que se valord su
conducta desde el punto de vista subjetivo, teniéndose en

cuenta asimsno "...que |la publicacidn de marras es una
revista qui ncenal, de nenor conplejidad en cuanto al control
que sobre | o publicado debe ejercer su director..." (fs.
307). Y es que, efectivanente, el control que tiene el
director de una revista hunoristica -donde pocos son | os
articul os que se apartan de |lo jocoso- y que necesari anente
reclaman un conocimento cierto de |la nota, con suficiente

-] -



11 M 307. XXXII
Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-//-tienpo para su andlisis, es |dgicanente bien distinto
del control que tienen |os responsabl es de publicaci ones
vinculadas a la "croénica diaria", donde la noticia es

i nstantdnea. Por lo tanto, |a condena efectuada por el a
gquo se ha sustentado en una serie de presunciones o
indicios anteriores al hecho y concomtantes con el m sno
(art. 358, inc. 2° codigo citado), |los que no han sido
desvi rtuados por prueba al guna del inputado, quien pudo
haber arrinmado al proceso |os descargos y el materi al
probatori o necesario para acreditar | os extrenos que |lo
exi m eran de reproche penal .

En sintesis, no se ha desconocido en autos |a
doctrina que emana de Fallos: 303:267 en cuanto a que es
requi sito ineludible de la atribuci 6n de responsabili dad
penal la positiva conprobaci 6n de que la accién ilicita
puede ser enrostrada al procesado tanto objetiva cono
subj eti vanent e.

21) Que los restantes pl anteos basados en |la
arbitrariedad de |la sentencia, remten al exanmen de
cuestiones de hecho y prueba y de interpretaci 6n de derecho
comin, acerca de |los cuales el apelante sélo nuestra su
di screpancia sin que, a juicio de esta Corte, se advierta
un caso que justifique su intervencion en materias que,
segun el art. 14 de la ley 48, son ajenas a su conpetencia
extraordi nari a.

Por ello, se declara fornal nente procedente el recurso



-//-extraordinario interpuesto y se confirma el fallo apel a-

do, con costas. Notifiquese y devuélvase al tribunal de ori-

gen. CARLOS S. FAYT (en disidencia)- ENRI QUE SANTI AGO PETRAC-
CH (en disidencia)- ANTONI O BOGd ANO (por su voto)- GU LLER-
MO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (en disidencia)- ADOLFO

ROBERTO VAZQUEZ - MARI O OSVALDO BOLDU - JORGE VICTOR M GUEL -
ALEJANDRO JUAN USLENGHI (por su voto).

ES COPI A

VO-/1 -



12 M 307. XXXII
Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que, segun surge de autos, en el nunero 294
de la revista "Hunor" o "Hunor Regi strado”, correspondi ente
al nes de julio de 1991, se publicdé un "inforne especial"”
titulado "2 afios de corrupci 6n". En |l a pagina 43 de dicha
nota se efectuaba una sintesis aclaratoria en |la que se
explicaba al lector que alli se "encontrara casi toda |la
corrupci 6n detectada entre julio de 1989 y julio de 1991.
Gobernantes, funcionarios y politicos inplicados. Tanbi én
enpresarios, artistas y periodistas. Todos | os casos han
si do denunci ados ya y son conoci dos. Los 100 acunul ados en
este infornme constituyen un docunento contundente y
desol ador".

Uno de esos "acunul ados", el n° 32, se referia al
guerellante en |l os siguientes térmnos: "El semanario
uruguayo Brecha publicoé en marzo de 1990 el recibo de un
depésito bancari o que habrian realizado Eduardo Menem su
esposa Susana Val ente y Armando Gostani an, am go de | os
Menem duefio de la fabrica de camisas Rigard' s y director
de | a Casa de Moneda. Sus nonbres aparecen conb presuntos
titulares de un contrato de depdsito bancario a plazo fijo
sobre una entidad financiera de Punta del Este: el Banco
Pan de Azucar. Inporte del depésito: 214.558 dol ares. Fecha
del deposito: 12 de febrero de 1990 coi ncidente con una de
| as tantas corridas del délar (que entonces se cotizaba a
3.100 austral es). Eduardo Menem neg6 toda rel aci 6n con el
hecho: 'Ese docunento es apocrifo'. El periodista uruguayo
Sarmuel Blixen que investig6 para Brecha, especific6: 'La

cuenta a plazo fijo en | a sucur
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-//-sal de Punta del Este asciende a 1.700.000 dél ares, con-
tabilizando el depoésito del 12 de febrero'. A pesar de |la pu-
bl i caci 6n del docunento todo quedd en una nebul osa. No fue
i nvesti gado".

A su vez, la nota fue aconpafiada por |a reproduc-
ci 6n de una fotografia del citado |egislador nacional con |a
siguiente frase puesta al pie: "...Eduardo Menem Con el 'de-

posito’ lleno..." Esa fotografia y frase aparecian junto con
otras de simlares caracteristicas relaci onadas con | os cien
casos de corrupcion rel atados en el "informe especial”. En la
citada publicaci 6n fue incluido un recuadro en el que se
transcribia: "Carisims. Al gunos fueron encarcel ados. Oros
acusados, apresados y |iberados. Unos resultaron separados de
sus cargos publicos. A otros se |os proces6 y aun hay fallos
pendi entes. Sobre un pufiado pl anea | a sospecha. Al gunos no
son responsabl es. Pero | os duefios de estas caras han tenido
relaci 6n (directa o indirecta) con hechos de corrupci én.
Estas caras no son necesari anmente cul pables. Pero en todos
| o0s casos mAs que caras son carisims".

2°) Que el doctor Eduardo Menem querell 6 al direc-
tor y/o editor de la revista "Hunor", sefior Tonmas M guel
Sanz, por considerar que |a conducta descripta habia inporta-
do la inmputaci 6n de actividades ilicitas, o cuanto menos,
refii das con la ética, noralidad o decoro que cabe exigir y
esperar de quien ejerce un cargo publico. Al egbé que pese a
haber sido negado oportunanmente por su parte, y aclarado por
| a entidad bancaria |la inexistencia de depo6sito al guno, |a
demandada reprodujo la noticia con conciencia de |a fal sedad
de la inputaci 6n. Subsidi ariamente consideré aplicable al

-/ -



13 M 307. XXXII
Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-//-caso el delito de injuria.

3°) Que la sentencia de la Sala | de | a Canara
Naci onal de Apel aciones en lo Crimnal y Correccional
Federal conden6 a Tomas Sanz por considerarl o autor del
delito previsto en el art. 113 en funci 6n del 110 del
Cbédi go Penal a un nes de prisioén en suspenso. Contra tal
pronunci am ento | a defensa interpuso el recurso
extraordi nario que fue concedido a fs. 368/ 368 vta.

4°) Que el tribunal sostuvo, en | o sustancial,
gue en la noticia habia una intenci 6n que sobrepasaba el
derecho de informar |librenente y cuya finalidad ultim
habia consistido en inducir maliciosanente al lector a
formar el convencimento de que | os depésitos eran producto
de procederes ilegales, y que por tratarse de un inforne
especi al estaba precedi do de una profunda y seria
i nvestigaci 6n que hacia dificil creer que la fal sedad de |a
i nformaci 6n habia pasado i nadvertida. Considerd, asim sno,
gue el querellado habia consentido maliciosanente |a
i nclusi 6n del articulo firmado por sus autores, el cual
contenia un texto que no podia ser considerado siquiera un
docunento acreditante de | a existencia del depésito, por lo
gue en si msno no podia ser estinmado conb un acto de
corrupci 6n, sino en el marco de una intenci onada
tergi versaci 6n de hechos y val ores. Tuvo por acreditado que
el director conocia o debia conocer |a nmuy dudosa veraci dad
del suceso o que por | o nenos habia actuado con total
despreocupaci 6n acerca de tal circunstancia. Agreg6 que |a
total desaprensi 6n respecto de |la veracidad de | o informa-
do, sin interesarse acerca de |la verdad o desacreditacién
i njusta de alguien, tenia cono Unico propdsito dar un gol pe

I -



-//-de efecto con un interés puranmente conercial y que si
bi en no era exigible que | os periodistas conoci esen | a des-
nmenti da de Menem una investigacion nininma |os hubiera en-
terado de | a inexistencia del depésito, |o cual constituia
una violaci 6n a una de sus principal es obligaciones, el cui-
dado por | a informacién.

5°) Que el recurrente sostiene que |la sentencia
vulnera la libertad de prensa, y |los principios de cul pabili -
dad e inocencia. Considera, asimsno, que el fallo, incurre
en arbitrariedad al confundir los |Iimtes de la informacién vy
| os de opini 6n, con nmenoscabo de la libertad de expresion.
Al ega que en el caso s6lo se tratdé de un articul o de opini6n
y que su finalidad era criticar al gobierno por su falta de
politica en materia de corrupci 6n, suceso que habia sido
reproduci do en otros nedi os. Sefial a, ademés, que en autos se
trataba de | a reproducci 6n de una noticia, por |o que el
decisorio incunmplié con el del standard de |a causa "Canpi -
Ilay" (Fallos: 307:789). Sefala, finalnente, que se condena
al director de la revista en violacién a |os principios de

cul pabilidad e inocencia, este ultinmo al invertir el onus

probandi en perjuicio del inputado.
6°) Que el recurso extraordinario es formal nente
procedente toda vez que | as cuestiones de hecho invol ucradas

en el sub judi ce guardan una dependencia y conexi 6n tan es-

trecha con | a cuestion federal fundada en los arts. 14 y 32

de la Constituci 6n Nacional y art. 13 de |a Convenci 6n Ane-

ri cana de Derechos Humanos y preceptos concordantes de otros
tratados i nternacionales, que |a decisién de |as prineras es
tanmbi én, la de las ultimas (Fallos: 181:418, 423; -1 -



14 M 307. XXXII
Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-//-189:170; 296:78, entre otros).

7°) Que, sin enbargo, cabe aclarar que |a
habilitaci6én de la instancia en |la especie no inporta
erigir el criterio de la intim vinculaci én conp un
princi pi o absol uto, pues no cabe excluir que en casos
futuros quepa hacer la distincidén entre nornmas federal es
atinentes a la libertad de expresi 6n y cuestiones de hecho
y prueba, propias de |os jueces de |l a causa e
i nsuscepti bl es de revision por esta Corte salvo por la via
excepcional de la arbitrari edad.

8°) Que la libertad conferida por la Constitucién
Nacional a la prensa, al tener un sentido mas anplio que |a
nmera exclusion de |la censura previa, ha de inponer un
manej o especi al mrente cui dadoso de | as normas y
circunstanci as rel evantes que inpida |la obstruccién o el
ent orpeci m ento de su funci én (Fallos: 257:308). En tal
sentido, es preciso destacar conb nota esencial dentro de
| as previsiones de la Ley Suprema, que ésta asigna al
derecho a dar y recibir informaci 6n una especial relevancia
gue se hace aun nas evidente para con |a difusién de
asuntos atinentes a |la cosa publica o que tengan
trascendencia para el interés general (Fallos: 316:1632).

9°) Que la funcién de | a prensa en una republica
denocrética persigue, conmo su fin principal, informar tan
objetiva y veridicanente al lector cono sea posible, de
nodo de contribuir en forma sincera a |la el aboraci 6n de | a
vol unt ad popul ar, pero el ejercicio del derecho de informar
no puede entenderse en detrinmento de | a necesaria arnonia
con |l os restantes derechos constitucionales, entre | os que

se
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-//-encuentra el de integridad noral y el honor de |as per-
sonas (Fallos: 308:789).

10) Que esta Corte adoptd, a partir del precedente
de Fallos: 314:1517, el "standard" jurisprudencial creado por
la Suprema Corte de | os Estados Unidos en el caso "New York
Tinmes vs. Sullivan" (376 U. S. 255; 1964) -y sus conpl e-
mentari os, | os precedentes "Curtis vs. Butts" (388 U S. 130;
1967); "Resenbl oomvs. Metronedina" (403 U. S. 29; 1971) y
"Gertz vs. Welc" 418 U. S. 323; 1974)-, que se ha dado en
Ilamar el principio de la "real malicia” y cuyo objetivo es
procurar un equilibrio razonable entre la funcion de |a
prensa y | os derechos individual es que hubieran sido afecta-
dos por conentarios |esivos a funcionarios publicos, figuras
publicas y aun particul ares que hubi eran intervenido en cues-
tiones de interés publico objeto de |la informaci6n o de la
cr oni ca.

11) Que tal principio determna |a excul paci 6n de
| os periodi stas acusados crimnal nente o procesados civil nen-
te por dafios y perjuicios causados por informaciones falsas,
poni endo a cargo de | os querellantes o demandantes | a prueba
de que las infornmaciones falsas |o fueron con conocimento de
gue lo eran o con inprudente y notoria despreocupaci 6n sobre
su veracidad. El derecho de prensa no anpara | os agravios, |la
injuria, la calumia, la difanmacion. No protege |a fal sedad
ni la nmentira, ni la inexactitud cuando es fruto de la total
y absol uta despreocupaci 6n por verificar |a informacién.
Anpara, si, a la prensa, cuando |la informaci én se refiere a
cuestiones publicas, a funcionarios, figuras publicas o
particul ares involucrados en ella, aun si la noticia

-/ -



15 M 307. XXXII
Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-//-tuviera expresiones fal sas o0 i nexactas, en cuyo caso

| os que se consi deran af ectados deben denostrar que el

peri odi sta conocia o debi 6 razonabl enmente conocer |a

fal sedad de la noticia y obré con real nmalicia con el
propésito o el asentinmento a |a posibilidad de injuriar o
cal umi ar.

12) Que, en el derecho argentino, la
configuracion de la "real malicia" presupone |a
denostraci 6n de que ha existido cul pa "en concreto” (conf.
art. 512 del Cédigo Civil), la que se verifica ante la
conprobaci 6n del actuar desaprensivo ("reckl ess disregard")
a que hace referencia la jurisprudencia de |la Corte
est adouni dense. En el caso de la injuria, debe acreditarse
gue se incurrid en una conducta que, con arreglo a | as
circunstanci as de persona, tienpo y lugar, tenga capaci dad
para |l esionar la honra o el crédito ajeno.

13) Que el aludido principio no es una creacio6n
artificiosa sino un criterio que sirve de interpretacion
i ntegradora del art. 14 de la Constituci 6n Nacional y
respeta pl ausi blemente su espiritu, en |la nedida en que
viene a reforzar |a anplia garantia que nuestros
constituyentes establ ecieron sobre la materia. En efecto,
en razén de | a unidad general del derecho (Fall os:
297:500), el principio consagrado en el art. 512 del Coadigo
Civil adquiere vigencia en todo el orden juridico (Fallos:
190: 142; 205:200; 293: 133; 297: 500). ElI citado precepto,
segun jurisprudencia de esta Corte, configura una nornma
reglanentaria del principio de la real nmalicia, que
est abl ece una pauta apropiada para apreciar |la culpa "en

concreto" de |a despreocupaci 6n -//-



-//-acerca de | a verdad.

14) Que el principio de la real malicia conpb cri-
terio hermenéutico de |a norma constitucional funciona tam
bi én en el anbito de | a responsabilidad penal y no inporta
desconocer que el delito de injurias es doloso. En este caso
el dolo se configura cuando el autor ha tenido conocimento
de |a falsedad o al nmenos |la efectiva representaci 6n de tal
posi bilidad y obr6 con indiferencia o asentiniento respecto
del resultado | esivo del honor que surja de |la publicacién
(confr. doctrina de Fallos: 316:2548 y 318:823 -di sidencia de
| os jueces Fayt, Petracchi y Boggiano-). El el enmento sub-
jetivo del delito se halla presente no sél o cuando hay un
contenido intencional dirigido hacia un hecho determ nado
si no tanbi én cuando | as consecuenci as conprendi das en | os
fines del agente se presentan conp posi bles o probables y el
autor no ha desistido del hecho sino que ha asentido en él,
es decir, | o ha aceptado. El concepto del "reckless disre-
gard" y el criterio de |la "actual malice" conprende todos
esos supuestos al abarcar el conocimento de |la inexactitud
de la version o |l a probabilidad de ella con |a consiguiente
despreocupaci 6n del agente sobre tal extrenp. En definitiva,
se requiere la intenci 6n de coneter el delito o, al nenos, la
indiferencia de coneterlo frente a su representaci 6n cono
pr obabl e.

15) Que esta Corte ha establ eci do que cuando un
organo periodistico difunde una informaci 6n que podria tener
entidad difamatoria para un tercero, no responde civil o
penal nente por ella cuando hubi ese atribuido su contenido a

-/ -



16 M 307. XXXII
Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-//-la fuente pertinente y efectuado, ademas, una
transcripci 6n sustancial nente idéntica a | o manifestado por
aquélla (conf. Fallos: 317:1448).

16) Que este criterio -adoptado por prinmera vezen
el caso "Canpillay" (Fallos: 308:789)- posibilita que se

transparente .el origen de las informaciones y se
permte a los lectores relacionarlas no con el nedio a
través del cual las han recibido, sino con | a especifica
causa que | as ha generado. Tanbi én | os propi os al udi dos
resul tan beneficiados, en |a nedida en que sus eventual es
reclanos -si a ellos se creyeran con derecho- podran ser
dirigidos contra aquéllos de quienes las noticias real mente
emanaron y no contra | os que so6lo fueron sus canal es de

di fusi 6n" (Fallos: 316: 2394).

Para obtener | a exenci é6n de responsabilidad del
i nformador, se requiere que éste atribuya directanente |a
noticia a una fuente identificable y que transcriba en
forma sustancialnmente fiel o manifiestado por aquéll a.

17) Que, en el caso, en |lo que se refiere a la
noticia del semanari o uruguayo Brecha, | os requisitos del
criterio jurisprudencial delineado en el precedente citado
han sido cunplidos pues, segun surge de autos, se traté de
| a reproducci 6n sustancial de aquella noticia con la cita
i nequivoca de la fuente de informacién y la transcripcién
de su contenido no ha sido controvertida.

18) Que, sin perjuicio de ello, corresponde
determ nar si existieron en |la publicacidon otros el enentos
distintos a |la reproducci 6n de la noticia que excedan esa

fuente

I -



-//-de informaci 6n, de nodo tal que evidencie el incunpli-
m ento de cui dados el enental es para evitar el desprestigioy
la lesién a la honra o crédito ajeno.

19) Que en tal sentido cabe destacar que | o que es-
t4 en juego no es el carécter ofensivo de la noticia publica-
da en el periddico uruguayo ni su sola reproducci 6n, sino si
exi sti 6 un exceso por parte de | os responsables de |a publi-
caci 6n y |l as consecuenci as penal es en el caso de haber exis-
tido extralimtacion

20) Que, para verificar tal extreno, no pueden de-

j ar de ponderarse |as circunstancias de persona, tienpo y

| ugar en que se desarrollaron | os hechos que han dado origen
a esta demanda. En tal sentido cabe tener en cuenta que, para
| a época en que fue publicado el "Infornme Especial" -julio de
1991-, no so6lo habia sido desnmentida |la noticia por Anbito

Fi nanci ero, sino que habia sido publicada una certificacién
emtida el 16 de marzo de 1990 por |a Gerencia del Banco Pan
de Azuacar -entidad uruguaya en |la que, segun el citado
infornme, el doctor Eduardo Menem habria tenido el depdsito
bancario-, en la cual se hacia constar que el querellante no
tuvo ni tenia cuenta alguna en |la entidad bancari a,

acl araci 6n que tanbi én habia sido di fundida por otros mnedi os
de prensa.

21) Que si bien es cierto que | os responsabl es de
| a publicacion no tenian el deber de conocer |a desnentida de
Ambi to Financiero ni tanpoco el deber de reproducir todas |as
posi bl es repercusi ones o desnenti das provocadas por |la
noticia, en el caso resultan relevantes |as circunstancias
tenporales a las que se hizo referencia en | os consi derandos

-/ -



17 M 307. XXXII
Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-//-relativos al art. 512 del Coédigo Civil. No se discute
| a trascendenci a publica que adquirié | a noticia publicada
en el semanari o uruguayo y que fue recogi da por distintos
nmedi os de informaci 6n en forma i nmedi ata al suceso, por |o
cual

a om sion de publicar |a desnentida en si mism no seria
reprochabl e dado el interés publico que suscitan en un
nonent o dado temas que involucran a funcionarios publicos.
Pero | a publicacion del "Informe Especial" reeditando el
suceso -con calificativos agraviantes- mas de un afio
después, cuando el tenma habia quedado debi danent e acl arado,
al no guardar estrecha proximdad tenporal con |la noticia,
constituyd asentimento a |la eventual fal sedad de |a
ver si on.

22) Que tal circunstancia pone en evidencia el
actuar desaprensivo del querellado pues, manifestando un
temerari o desinterés por la verdad, no vacil 6 en publicar
el citado informe -dandole narco a aquella "noticia"-
cuando una investigaci 6n nininma, dado el tienpo
transcurrido, |o hubiera advertido de |la certificacién
bancaria que acreditaba |a inexistencia de depdsito al guno.
En este sentido ha quedado denostrado el desdén de
guerel l ado en | a indagaci 6n de |l a realidad objetiva de la
noticia aparecida en el periddico uruguayo pese a haber
contado con sobrado tienpo y |os nedi os para hacerlo. A
el l o cabe agregar, que la circunstancia de que |a
certificaci 6n al udi da fuese expedi da por un banco
extranjero no desobliga a quien intenta difundir una
noticia, antes bien, le inpone una diligencia adecuada al
deber de veracidad en razén de la extranjeria de |a fuente.

I -



-1 - 23) Que, en este contexto, es que cobran especia

rel evancia | os epigrafes vertidos en el citado "Informe Espe-

cial" los cuales, sumados al tenerario desinterés acerca de

| a verdad, revelan con mayor énfasis el incunplimento de |os

cui dados el enental es para evitar el desprestigioy la

deshonra injustos. Ello es asi pues, el citado articulo no se

limtd a una nmera reproducci 6n de | o difundido por el se-

manari o "Brecha" -conp pretende el apelante-, sino que se

ef ectuaron apreci aci ones sobre el actor relativas a |la co-

m si 6n de hechos de corrupci 6n con un | enguaje de alta po-

tencia agravi ante inconpatible con | os nmas el enent al es debe-

res de la prensa relativos a |la averiguaci 6n de | os hechos.
24) Que, en efecto, la versioén reproducida contra

| a persona de Eduardo Menem fue incluida dentro de un contex-

to general encabezado por el titulo "2 afios de corrupci 6n"

aclarando que "...en este infornme encontrard casi toda |la

corrupci 6n detectada entre julio de 1989 y julio de 1991...",

con la calificacio6n de que "...los 100 acunul a-

dos...constituyen un docunento contundente y desolador...", vy
con el agregado de una fotografia con la |eyenda "...Eduardo
Menem Con el 'depdsito' |leno...", bajo |a aseveraci 6n ge-

neral i zada de que "l os duefios de estas caras han tenido rel a-

y que
"...Ms que caras son carisims...", expresiones que por el

cion (directa o indirecta) con hechos de corrupcidn..

caracter asertivo de su redaccion -y dentro del contexto

gl obal en el que fueron insertadas-, no dejan dudas acerca de
su indiferencia ante | a probabilidad de nenoscabar el honor
del querellante.

25) Que con relacidn a |la presunta viol aci 6n del

-/ -



18 M 307. XXXII
Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-//-principio de cul pabilidad fundado en | a onisi 6n de
acreditar |a responsabilidad subjetiva, cabe sefal ar que si
bien es cierto que el querellado no puede ser sanci onado
por |la sola circunstancia de ser el director de la
publ i caci 6n, ya que |a condena no podria sustentarse en |as
formas tipicas de la culpa, en el caso, el querellante

| ogr6 denostrar el dolo configurado por el conocimnmento
directo y previo del articulo injurioso y el haber estado
en condi ci ones de evitar |a publicacién de una infornmacién
falsa o al nmenos, respecto de |la cual existia la concreta
posi bili dad de que asi fuera.

26) Que, en efecto, tratandose en el caso de un
"informe especial", producto de una ardua investigaci 6n,
destacado en la tapa de la revista e incluido en su parte
central, sumado al hecho de haber partici pado personal nente
en tal infornme -si bien referido a otros de | os "desol ado-
res" casos de corrupcion que alli se destacan- resulta
evidente |l a responsabilidad que |l e cupo al querellado en la
i ntervenci 6n o supervision del inforne en cuestion.

27) Que, a ello cabe aun agregar que al tratarse
de una publicaci 6n quincenal, el control que tiene el
director de una revista, es diferente del que tienen |os
responsabl es de publicaci ones diarias donde |la noticia es
inmediata, y la informaci én es proporcionada dia a dia, |lo
gue conduce a concluir en la posibilidad que tuvo el

guerel l ado de ejercer el debido contralor y | a consecuente

responsabi l i dad por el contenido de |a publicacion.
28) Que, en tales condiciones, |la configuracion
de

/-



-//-una conducta reprochable en el marco de |a doctrina de
"l'a real malicia", ha quedado debi danente acreditada en au-
tos. Ello surge evidente en el caso pues, en prinmer |lugar, se
ha probado que no se traté de una nera referencia a una
noticia que colocara al sefior Tomas Sanz al anparo de |a
doctrina "Canpillay", habida cuenta de que se adici onaron

el ement os agravi antes que exceden anplianente esa fuente de

i nformaci 6n y, por otro lado, |la teneraria despreocupaci 6n de
| a querellada -cuya participacion directa en la realizaciony
supervi si 6n del informe ha quedado denobstrado- en |la

i ndagaci 6n de la realidad objetiva y la verosinlitud de |la
noticia, |o que hace palmario que poquisino o nada |le inporté
| a verdad (confr. doctrina de | as causas G 88. XXXI " Gesual di
Dora Mariana c/ Cooperativa Periodi stas | ndependi entes
Limtada y otros s/ cunplimento |ey 23.073", voto del juez
Boggi ano, y R 1044. XXXI "Rudaz Bi ssén, Juan Carlos c/
Editorial Chaco S. A s/ indemizaci 6n de dafios y perjuicios",
di sidenci a del juez Boggiano, del 17 de dicienbre de 1996 y 2
de abril de 1998, respectivanente).

29) Que la prensa no responde por |las noticias fal-
sas, cuando |la calidad de la fuente | a exonera de indagar |a
veraci dad de | os hechos y la crénica se reduce a la sinple
reproducci 6n inparcial y exacta de la noticia. Pero ello no
es extensivo a la adicion de calificativos e inexactitudes,

Il egando hasta el limte de efectuar intencional nente fal sas
I mput aci ones.

30) Que en este sentido cabe recordar que |la verda-
dera esencia del derecho a la libertad de inprenta radica
fundanent al nente en el reconocimento de que todos | os hom

-/ -



19 M 307. XXXII
Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-//-bres gozan de |la facultad de publicar sus ideas por ne-
dio de | a prensa sin censura previa, esto es, sin previo
control de la autoridad sobre |o que se va a decir; pero no
en | a subsiguiente inpunidad de quien utiliza |a prensa
cono un nedi o para coneter delitos conmunes previstos en el
Cbédi go Penal (Fallos: 269:189, 195; 315:632).

31) Que, por ultinmo, cabe sefial ar que no se
advierte la relacion directa e innediata -invocada por el
recurrente- entre | o dispuesto en el art. 13.2 de la
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos y art. 19, inc.
2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y lo resuelto por el a quo. Dichos articul os consagran |la
| i bertad de pensamiento y expresi on, cuyo ejercicio esta
sujeto a ciertas restricciones, |as que deben estar
expresanente fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar, entre otras condiciones, el respeto a |os
derechos o | a reputaci 6n de | os demas (inc. a, del art. 13,
parrafo 2° de | a Convenci 6n Anericana e inc. a, del art.
19, parrafo 3, del Pacto Internacional), que es justanente
|l o que se intenta proteger por |a demanda de autos -la
debi da responsabilidad de | os 6rganos de prensa que han
causado un injusto agravio al derecho de |la actora- por |lo
gue en manera alguna se viola la |libertad consagrada por
| as normas invocadas con énfasis mas con sustanci al
| i gereza. Tanpoco se ha acreditado dicha relaci én con
respecto al art. 11, inc. 1°, de |a Declaraci 6n Universal
de Derechos Humanos en cuanto establ ece que toda persona
acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocen-
cia mentras no se pruebe su cul pabilidad, pues de
conform dad con | o que prescribe la nmsm declaracién, |la
condena

-/ -



-//- del recurrente o ha sido conforne a la ley y en un
juicio en el que |le fueron aseguradas todas |as garantias
necesari as para su defensa.

32) Que, en canbio, con respecto al principio de la
real malicia, cabe adenas considerar que el art. 75, inc. 22,
en virtud del cual se otorgd jerarquia constitucional a |os
tratados alli referidos, establece, en su ultima parte del 2°
parrafo, que aquéllos "no derogan articulo alguno de |a
primera parte de esta Constituci én y deben entenderse
conpl ementari os de | os derechos y garantias por ella recono-
ci dos".

Ello significa que | os constituyentes han efectuado

un juicio de conprobaci 6n, en virtud del cual, han cotejado
los tratados y los articulos constitucionales y han
verificado que no se produce derogaci 6n al guna, juicio que no
pueden | os poderes constitui dos desconocer o contradecir. De
alli se desprende que |la arnonia o concordancia entre | os
tratados y la Constitucién es un juicio del constituyente.
Los tratados con jerarquia constitucional no pueden ni han
podi do derogar la prinmera parte de | a Constituci 6on, pues esto
seria un contrasentido insusceptible de ser atribuido al
constituyente, cuya inprevision no cabe presunmr (confr.
causa M 399. XXXIl| "Mnges, Analia M c¢/ U B.A -resol.
2314/ 95-", del 26 de dicienbre de 1996; C.278.XXVIIIl "Choco-
bar, Sixto Celestino c/ Caja Nacional de Previsioén para el
Personal del Estado y Servicios Pablicos s/ reajustes por
nmovi | i dad", del 27 de dicienbre de 1996).

33) Que, consiguientenente, |os tratados invocados

con jerarquia constitucional arnonizan plenanente con la -//-



20 M 307. XXXII.
Menem Eduardo s/ querella por cal umi as
e injurias. Inputado: Tomds Sanz.

-//-libertad de expresi 6n consagrada en |l a Constitucion y
reforzada segun el principio de la real nmalicia tal conp ha
si do delineado en | os consi derandos precedentes. (confr.
doctrina de las causas C. 57. XXXI y C. 68. XXXI "Cancel a, Omar
Jesus ¢/ Artear S.Al. y otros", -votos concurrentes-, pro-
nunci am ento del 29 de septienbre de 1998).

Por ello, se declara fornal nente procedente el recurso
extraordinario interpuesto y se confirma | a sentencia. Con
costas. Notifiquese y devuél vanse. ANTONI O BOGE ANO
ES COPI A

VO-/1 -






21 M 307. XXXII
Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-//-TO DEL SENOR JUEZ DOCTOR DON ALEJANDRO JUAN USLENGH

Consi der ando:

Que el suscripto coincide con el voto de |a mayo-
ria con exclusi 6on del considerando 20, que expresa en | os
si gui entes t érni nos:

20) Que en lo vinculado a la violacién del
principio de cul pabilidad fundado en | a om sion de
acreditar |a responsabilidad subjetiva, el recurso
extraordinario no logra desvirtuar |la razonabilidad de |la
sentenci a apel ada que se asienta en presunciones o0 indicios
que satisfacen | os requisitos establ ecidos por el art. 358
del Cbdigo de Procedi m entos en Materia Penal .

A todo evento, no resulta ocioso sefal ar que esa
responsabil i dad subjetiva resulta conprobada por el hecho
de que en el msnpo "Infornme especial” que ha dado origen a
| a querella, el sefior Tomas M guel Sanz parti ci p6
escribiendo un articulo titulado "Poder y Deporte: Maradona
en baj ada", que aparece en |a pagina 57. Esta participacio6n
es por si msma denpstrativa de que al querellado bajo
ni ngun punto de vista |le pudo ser ajeno el contenido del
"I nforme especial”. Su propio articulo estaba innerso en
ese informe, fornaba parte de él, y no estaba fuera de su
contexto, ni se referia a otra cosa que a supuestos hechos
de corrupci 6n. Es de toda ingenui dad argunentar que el
guerel l ado, conp editor y autor de una secci 6n que se
incluiria dentro del "Inforne especial", no conociera su
contenido. Cierto es que |o escrito por Sanz referia hechos
di stintos del episodio que involucraba al doctor Eduardo

Menem Pero no nenos cierto es -//-



-//- que, aun asi, no es |dOgico razonar que esa participaci 6n
en | a redacci 6n de una parte del inforne, 1o era con
desconoci m ento de | as demas, mucho nenos teni endo en cuenta
su condi ci 6n de editor.

Abundando en | a cuesti 6n, todavia puede ser sefal a-
do que | a decisidn del tribunal a quo no fue en nodo al guno
atributiva de responsabilidad objetiva conb sostiene |la
defensa. El enpleo de frases conb que | o publicado "no pudo
escapar al seguro control" de Sanz, nuestra que se valord su
conducta desde el punto de vista subjetivo, teniéndose en

cuenta asimsno "...que |la publicacién de marras es una re-
vi sta qui ncenal, de nenor conplejidad en cuanto al control
que sobre | o publicado debe ejercer su director..." (fs.
307). Y es que, efectivanente, el control que tiene el direc-
tor de una revista hunoristica -donde pocos son |os articul os
gque se apartan de | o jocoso- y que necesarianente reclaman un
conocimento cierto de la nota, con suficiente tienpo para su
analisis, es |ogicamente bien distinto del control que tienen
| os responsabl es de publicaci ones vinculadas a la "croénica
diaria", donde la noticia es instantanea. Por |o tanto, |a
condena efectuada por el a quo se ha sustentado en una serie
de presunciones o indicios anteriores al hecho y
concomtantes con el msnmo (art. 358, inc. 2° coédigo cita-
do), los que no han sido desvirtuados por prueba al guna del
i nput ado, qui en pudo haber arrinmado al proceso | os descargos
y el material probatorio necesario para acreditar |os extre-
nmos que | o eximeran de reproche penal.
Que, por otra parte, la circunstancia de que la
sentenci a apel ada se funde en | as presunci ones ya citadas po
-/ -



22 M 307. XXXII
Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-//-ne de manifiesto que el caso de autos se aparta

total mrente de otros antecedentes de este Tribunal en |os
que se anul aron condenas a directores de publicaci ones por
razones que difieren notabl emente de | as circunstancias
teni das en cuenta en |a especie. En efecto, se valord en un
caso que |l a pena habia sido i npuesta a pesar de haberse
establ ecido que | a realizacié6n fisica del hecho no fue
cunplida por el condenado y sin que tanpoco se le
atribuyera falta de cuidado en la comsion del ilicito
(Fallos: 303:267); en otro, |os jueces ordinarios se
basaron en afirmaci ones dogmati cas que prescindian de
constanci as obrantes en |l a causa, omtiendo val orar que el
director no se hizo cargo del conocimento previo a la
publicaci 6n, y que -segun relato testinonial- no pudo te-
nerlo antes de la edicién (Fallos: 315:632). En otra
oportuni dad, se anul 6 |a sentencia fundada excl usi vanente

sobre | a base de indicios posteriores al hecho que origind

la litis -actitudes procesal es mani f estadas en desinterés
por conciliar o por probar |a inposibilidad de control en
el caso concreto- (Fallos: 316:1141); o aquella gue sostuvo
el dolo del director sobre |a exclusiva base de
conocimento previo de | a publicacion, sin neritar el
el emento objetivo de la infraccion penal, esto es, la
fal sedad en que habria incurrido un periodista que no
firmaba | a nota (Fallos: 316:2548).

Que, en sintesis, no se ha desconoci do en autos
| a doctrina que emana de Fallos: 303: 267 en cuanto a que es
requi sito ineludible de la atribuci 6n de responsabili dad
penal la positiva conprobaci 6n de que la accién ilicita
puede ser enrostrada al procesado tanto objetiva cono

subj eti vanent e.
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-//- Por ello, se declara formal nente procedente el recurso
extraordinario interpuesto y se confirma el fallo apel ado,
con costas. Notifiquese y devuélvase al tribunal de origen.
ALEJANDRO JUAN USLENGH

ES COPI A

DI SI-//-



23 M 307. XXXII
Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLOS
S. FAYT, DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI Y DON GUSTAVO A

BOSSERT
Consi der ando:

1°) Que en el nunmero 294 de la revista "Hunor",
correspondiente al nes de julio de 1991, fue publicado un
“informe especial" titulado "2 afios de corrupci 6n" (vid.
pags. 43/58 del ejenplar agregado a fs. 11). El contenido
de dicho inforne es descripto por sus propi os autores, en
su pagina inicial, con |los siguientes térmnos: "En este
informe encontrara casi toda |a corrupci 6n detectada entre
julio de 1989 y julio de 1991. Gobernantes, funcionarios y
politicos inplicados. Tambi én enpresarios, artistas y
peri odi stas. Todos | os casos han sido denunci ados ya y son
conoci dos. Los 100 acumul ados en este inforne constituyen
un docunento contundente y desol ador”

Bajo el nunmero 32, dicha nota contiene el
siguiente texto: "El semanari o uruguayo Brecha public6 en
marzo de 1990 el recibo de un depésito bancari o que habrian
reali zado Eduardo Menem su esposa Susana Val ente y Armando
CGost ani an, amigo de | os Menem duefio de |a fébrica de
camsas Rigard s y director de |l a Casa de Moneda. Sus
nonbres aparecen cono presuntos titulares de un contrato de
depésito bancario a plazo fijo sobre una entidad financiera
de Punta del Este: el Banco Pan de Azlcar.

| nporte del depdsito: 214.558 doél ares. Fecha de
depésito: 12 de febrero de 1990 coincidente con una de | as
tantas corridas del délar (que entonces cotizaba a 3.100

austral es).



Eduar do Menem neg6 toda rel aci 6n con el hecho: 'Ese
docunento es apécrifo'.

El periodi sta uruguayo Saruel Blixen que investigd
para Brecha, especific6: 'La cuenta a plazo fijo en |la su-
cursal de Punta del Este asciende a 1.700.000 dol ares, conta-
bilizando el depésito del 12 de febrero'.

A pesar de |l a publicaci 6n del docunmento todo quedd
en una nebul osa. No fue investigado"”.

A su vez, la nota en cuestion incluye |la publica-
ci 6n de un grupo de fotografias de al gunos de | os que apare-
cen nenci onados en | os cien casos rel atados en el inforne.
Cada una de esas vistas Ileva al pie el nonbre del que apa-
rece retratado y una frase ironica referida al caso al que
corresponde en el inforne. La publicacién |Ileva conp presen-
taci 6n el texto que se transcribe a continuaci 6n: "Carisinmas.
Al gunos fueron encarcel ados. Oros acusados, apresados y
| i berados. Unos resultaron separados de sus cargos publi cos.
A otros se |l os procesd y aun hay fall os pendi entes. Sobre un
pufiado pl anea | a sospecha. Al gunos no son responsabl es. Pero
| os duefios de estas caras han tenido relacion (directa o
i ndirecta) con hechos de corrupci 6n. Estas caras no son
necesari anente cul pables. Pero en todos | 0os casos mas que
caras son carisinmas".

Una de estas fotografias corresponde al senador na-
ci onal Eduardo Menem Debajo de ella, y luego del nonbre, se
agrega: "Con el 'depo6sito' I|leno".

2°) Que con fecha treinta de octubre de 1991, el
sefior Eduardo Menem pronovi 6 una querella penal dirigida con-
tra el director de la revista "Hunor", el sefior Tomas Sanz, y
contra | os seis periodistas que suscribieron el informe

-/ -



24 M 307. XXXII
Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-//-descripto en el considerando anterior (fs. 1/10).
En su presentacién inicial, |la parte querellante
sostuvo que la narraci 6n referida a Eduardo Menemy la in-

sercion de su figura en el contexto del "inforne especial:

dos afios de corrupci 6n", encuadra en la figura de ca-
umia en cuanto inporta |la inputaci 6n al Senador Menem de
actividades ilicitas, ya que si la atribuida titularidad de
una cuenta en dolares en el extranjero neritaba una
i nvestigaci 6n, es por cuanto dicha cuenta es en si msm |la
evidencia de la comsion de algun ilicito (infracciones de
tipo canbiario o tributario, incunplimento de sus deberes
de funcionario o | a consecuenci a de negoci aci ones
i nconpatibles con la funci 6n ejercida o exacci ones
ilegales)" (vid. fs. 5).
Subsi di ari anmente, considerd aplicable al caso "la figura
residual de la injuria"™ (vid. fs. 5 vta.).

3°) Que, apelada por anbas partes |l a sentencia
condenatoria dictada por el juez de prinmera instancia (fs.
249/ 253 vta.), la Camara Naci onal de Apel aciones en |o
Crimnal y Correccional Federal de |la Capital Federal
confirmando parcial nente | a decisi 6n entonces i npugnada,
condené a Tomés Sanz a |l a pena de un nes de prision en
suspenso y di spuso |la publicacion de |a sentencia en | os
térm nos del art. 114 del Codi go Penal, por haber
consi derado a Sanz autor del delito de publicaci 6n de
injurias (arts. 113 y 110 del Codigo Penal) (vid. fs.
303/ 314).

Los fundanmentos de |a sentencia de |a camara, ex-
presados en |los tres votos concurrentes de | os jueces inte-
grantes de | a sala, pueden ser resum dos del nobdo que

si gue.
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-1 - En prinmer lugar, los tres magi strados coinciden en
gue la narraci 6n incluida bajo el nunero 32 del "inforne es-
peci al ", considerada en si, no tiene contenido agraviante.
Sin enbargo, si consideran injuriante su inclusién en el in-
forme conb un caso nmas de corrupci 6n, pues entienden que tal
i nclusi 6n de un hecho que consideran ilicito no puede sino
deberse a una "verdadera intencion maliciosa" (fs. 306 vta.;
vid. tanbién fs. 311 vta. y 312 vta.).

En la argunmentaci on referida a la finalidad inju-
riante del "informe especial” |os tres magi strados se funda-
ron principalmente en | a ausencia de veracidad en |a infornma-
ci 6n publicada, en virtud de ciertos docunentos que probarian
| a i nexistencia del depésito atribuido al querellante, y que
fueron publicados por un periodico de Buenos Aires en el nes
de marzo de 1990 y | uego agregados en copias a esta causa

(fs. 106/ 109).

Por altinmo, concluyeron que, sobre |a base del tipo
de publicaci 6n constituido por la revista "Hunor" y del papel
ejercido en ésta por el querellado, no es posible dudar
acerca de que éste consintid la publicacién y, dado el tipo
de informaci 6n de |l a que se trataba, conocié o debi 6 conocer
"...la muy dudosa veraci dad del suceso" (fs. 306 vta.; vid.
tanmbi én 311/311 vta. y 312 vta.).

4°) Que contra esa sentencia, |a defensa del con-
denado interpuso recurso extraordinario federal (fs. 331/
345) el que fue concedido a fs. 368.

En su presentacién |a recurrente plantea | os si-
gui ent es agravi os:

a) En primer lugar, afirma que el a quo valord el

obj eto procesal de |la causa con base en el paranetro de |a
-/ -



25 M 307. XXXII
Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-/ /- veracidad, cuando debi 6 advertir que estaba en juego
el ejercicio de la libertad de opinién, la que no admte el
enj ui ciam ento nmedi ante esa via. Sostiene, pues, que la
deci si 6n i npugnada produj o asi un nenoscabo ilegitino al
derecho de publicar las ideas por |la prensa sin censura

previa (arts.

14 y 32 de | a Constituci 6n Nacional; 19, inc. 2° del Pacto
| nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos; 13 de la
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos; 19 de |a

Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y IV de |a

Decl araci 6n Anericana de Derechos y Deberes del Honbre).
b) En segundo lugar, postula que |a sentencia del
a quo lesiona el principio constitucional de cul pabilidad

en razén de que no valora "...ningun el emento concreto de
expediente, que permta afirmar el conocimento previo de
Sanz respecto del contenido de |la publicacién" (fs. 342).
Tal condena resultaria, pues, ilegitima -afirm el
recurrente con base en precedentes de esta Corte- dado que

| a garantia en cuestion inpone el deber de acreditar "...si
el director de la publicacién tuvo conocimento previo del
mat eri al publicado y, en su caso, si estuvo en condi ciones
de evitar su publicacién" (fs. 341 vta.).

c) Entiende, tanbién, que las circunstancias des-
criptas en el punto anterior (sub b) inplican, a la vez, la
violaci 6n de | a garantia constitucional denom nada

principio de inocencia, "al pretender dar por acreditada |la
presente voluntad delictiva...[del querellado], de

di stintas suposiciones e inferencias que se extrajeron de

| as caracteristicas objetivas del cargo que ocupaba" (fs.

342) .
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-1 - d) Por daltino, concluye proponi endo una interpreta-
ci6on del art. 113 del Cbdigo Penal que consi dera adecuada al

derecho constitucional de expresarse |ibrenmente por nedi o de
la prensa (fs. 343 vta./344).

5°) Que | os agravi os reseflados en el punto a, del
consi derando anterior son aptos para habilitar la instancia
extraordinaria ante esta Corte, pues en ellos se controvierte
el al cance otorgado por el a quo al derecho constitucional de
la libertad de prensa y | a decision apelada ha sido contraria
al derecho que en aquél ha fundado el recurrente (art. 14,
inc. 3° de la ley 48).

6°) Que tales agravios remten a un orden dobl e de
cuestiones de indole constitucional que, aunque estrechamente
| i gadas, requieren, para su nejor entendimento, un trata-

m ent o por separado.

En efecto, en la publicacidn que constituye el ob-
jeto procesal de esta causa se revela, por un lado, la uti-
Iizaci 6n de un nedio grafico de conuni caci 6n conp canal de
informaci 6n -en tanto en él se Ileva a cabo cierta croénica
acerca de hechos del pasado innediato- y, por otro, su uti-
I'izaci 6n conp nedi o de expresi 6n de ideas y opiniones.

La necesi dad de |la distincion viene inpuesta por |a
sustanci al diversidad entre | as pautas de val oraci 6n de cada
una de esas mani f estaci ones, diversidad que, a su vez, esté
determ nada por | os diversos sentidos, fines y consecuencias
gue cabe asignar, en general, a cada una de ell as.

7°) Que, antes de ingresar al exanen pornenorizado
de | os dos aspectos indicados en el considerando anterior,
cabe recordar que tradicionalnmente esta Corte ha fijado de
nodo enfatico el valor especial que reviste la |ibertad de

-/ -



26 M 307. XXXII
Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-/ /- expresion en el sistema institucional disefiado por |a
Constituci 6n Nacional: "Entre las libertades que |la
Constituci 6n Naci onal consagra, |la de prensa es una de | as
gue poseen mayor entidad, al extreno de que sin su debido
resguardo existiria tan sél o una denocraci a desnmedrada o
puranente nom nal. Incluso no seria aventurado afirmar que,
aun cuando el art. 14 enuncie derechos neranente
i ndi vi dual es, esta claro que la Constitucion al |egislar
sobre libertad de prensa, protege fundanental nente su
propi a esencia denocréatica contra toda posi bl e desviaci 6n
tiranica" (Fallos: 248:291, cons.
25; tanbi én Fallos: 257:308, considerandos 8°y 9° vy el voto
del juez Luis M Boffi Boggero).

En virtud de tal principio, el Tribunal ha

formul ado | a regla segun | a cual .Si bien es cierto que
| a protecci én constitucional no debe cubrir |a conducta
delictuosa de |los diarios, ella si debe inponer un nmanejo
especi al nente cui dadoso de | as normas y circunstanci as
rel evantes para inpedir |a obstrucci 6n o entorpecimento de
la prensa |libre y sus funciones esencial es" (Fall os:
257: 308, cons. 10).

8°) Que, conp concreci 6n de | os principios
general es referidos en el considerando anterior -y en el
anbito relativo a la crénica periodistica o |a propal aci 6n
de noticias- esta Corte ha establ eci do que cuando un 6rgano
periodistico di funde una informaci 6n que podria tener
entidad difamatoria para un tercero, no ha de responder por
ella en | os supuestos en que omta revelar |la identidad de
| os presuntanente inplicados, o utilice un tienpo de verbo
potencial o, por fin, propale |a informaci 6n atribuyendo

directa
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-//-mente su contenido a |la fuente pertinente (Fallos: 308:
789, cons. 7°).

A su vez, en fallos posteriores al citado en el pa-
rrafo anterior, el Tribunal agregd que, en | os casos en que
se atribuye sinceranente |la noticia a su fuente, |a exencién
de responsabilidad deriva de que, nediante |a actividad del

informador, "...se transparenta el origen de |as informacio-
nes y se permte a los lectores relacionarlas no con el nedio
a través del cual las han recibido, sino con | a especifica
causa que | as ha generado. Tanbi én | os propi os al udi dos

resul tan beneficiados, en |la nedida en que sus eventual es
reclanps -si a ellos se creyeran con derecho-, podréan ser
dirigidos contra aquell os de quienes |as noticias real nente
emanaron y no contra | os que so6lo fueron sus canal es de difu-
sion" (Fallos: 316:2394 y 2416, voto de la mayoria y voto de
| os jueces Fayt, Belluscio y Petracchi).

9°) Que en el caso sub exam ne, en cuanto se trata

de la publicaci én de | a narraci 6n de hechos rel aci onados con
el querellante -esto es, el texto aparecido bajo el nuanero 32
del "inforne especial: dos afios de corrupci é6n" (vid. supra,
cons. 1°)-, es evidente que se ha observado acabadanente el
est andar resefiado en el considerando anterior.

En efecto, el texto en analisis constituye el re-
| ato de una informaci 6n publicada en el nes de marzo de 1990
por el semanario uruguayo titulado "Brecha". El relato pu-
blicado por la revista "Hunor" se inicia con la cita clara e
i nequivoca de la fuente de la que la infornmaci é6n fue tomada;
y, por su parte, la fidelidad de |o enunciado alli respecto
de |l o publicado por la fuente original no ha sido controver-
ti da en autos.

-/ -



27 M 307. XXXII
Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-1 - En otras pal abras, se ha atribuido |a informacién
di vul gada a una fuente perfectanente identificable y |a
transcripci 6n de su contenido no ha nerecido agravio de
parte del querellante.

10) Que ante tales circunstancias es debi do con-
cluir que, con relaciéon al relato de hechos referidos al
guerel lante contenido en el "inforne especial"” del que se

trata, no ha habi do fal sedad en | a informaci 6n

Por tanto, se hace innecesari o exam nar este
aspecto del caso con base en el precedente estadouni dense
"New York Tinmes vs. Sullivan" (376 U.S. 254), cuya doctrina
ha receptado |l a jurisprudencia de esta Corte (confr.
Fal | os: 310:508; tanbi én voto de |os jueces Barra y Fayt en
Fal | os: 314:1517; disidencia de |os jueces Cavagna
Martinez, Barra y Fayt en Fallos: 315:632 y disidencias de
| os jueces Barra, Fayt y Petracchi en Fallos: 315:1699;
causa R 134. XXXI "Ranpbs, Juan José c/ LR3 Radio Belgrano y
otros", considerandos 9° y 10, sentencia del 27 de
di cienbre de 1996). Ello es asi, pues el estandar fijado en
di cho caso, al establecer solamente criterios de inputacién
subj etiva, presupone obvianente | a existencia de una
i nformaci 6n obj etivanmente falsa (confr. sentencia dictada
inre "Triacca", cit., cons. 13).

11) Que, en razén de | o expuesto, no corresponde
atribuir al querellado responsabilidad juridico-penal por
| a publicaci 6on del texto contenido bajo el nuamero 32 del
"informe especial" en analisis, pues, por aplicacioén de |a
doctrina sentada a partir del ya citado precedente
regi strado en Fallos: 308:789, |a conducta que se le inputa

no es antijuri
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-/ /-di ca.

El hecho de que |l a doctrina aplicada haya sido
desarrol |l ada por el Tribunal en el anbito de denmandas civiles
por responsabilidad extracontractual en nodo al guno quita
valor a la conclusién a la que se arrib6 en el parrafo
anterior.

En efecto, la doctrina en cuestion esta destinada a
est abl ecer un canpo suficientenente anplio para el ejercicio
del derecho constitucional de la libertad de expresi 6on. De
conform dad con aquélla, la invocaci 6n de una fuente y |la
transcripci 6n sustancialnente fiel de |la noticia enmanada de
ella priva de antijuridicidad a | a conducta, razén por |a
cual el principio juega tanto en un contexto de responsabili -
dad civil cono penal (A 200. XXXl "Acuia, Carlos M s/ arts.
109 y 110 C. P.", considerando 10, del 10 del dicienbre de
1996). De otro nodo se daria al ordenam ento juridico una
inteligencia contraria al "postul ado de uni dad del derecho”,
criterio de interpretaci 6n que inpone |a expresi 6on de un
sistema juridico carente de contradicciones (confr., entre
otros, @Ginther Jakobs, "Derecho Penal. Parte general. Funda-
nmentos y teoria de la inputacién”, trad. de la 2° ed. al ena-
na, Madrid, 1995, ap. 11, ndm 5, pag. 423).

12) Que, sentado | o anterior, sélo queda cono causa
posi bl e de agravio para el querellante el conjunto de ideas,
opi niones y juicios de valor que, explicita o inplicitanente,
se formulan en el "informe especial" cuestionado por él.

Tal es expresiones estan constitui das por el hecho
de la inclusion -considerada en si- del caso referido al que-
rellante en el inforne periodistico sobre corrupcion vy |a

-/ -



28 M 307. XXXII
Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-//- presentaci 6n de su fotografia -junto con la de otras
nmuchas personas publicas- con el texto, ya citado (vid. su-
pra, cons. 1° in fine), en el que se afirma que |os

retratados "...han tenido relacién (directa o indirecta)
con hechos de corrupcién...".

13) Que el caracter puranente val orativo de | as
mani f est aci ones citadas en el considerando anterior deriva
de la circunstancia de que ellas son presentadas cono
concl usi 6n de |l a informaci 6n que se nmenciona bajo el nunero
32 del inforne. Ellas son presentadas conp calificacion de
un hecho tal cono fue difundido por |a prensa.

La calificacidn o valoraci6n es, en rigor, una
expresi 6n esenci al nente diversa de |la actividad puranente
informativa. Ella so6lo nodifica el hecho calificado
agregandol e un juicio valorativo, nas no varia |l a
i mputaci 6n factica en cuanto tal, la que mantiene, en un
ni vel conceptual, autonomia frente a |a valoraci 6n. Esta
di versi dad esencial inpide su enjuiciamento a la luz de
| os principios aplicables a |la actividad de crénica o
i nf or maci 6n.

En efecto, |la materialidad de | os hechos hace de
éstos un objeto susceptible de ser probado y, por tanto, de
ser ponderado con base en un criterio de verdad. En canbi o,
respecto de | as ideas, opiniones, juicios de valor, juicios
hi pot éti cos o conjeturas, dada su condici 6n abstracta, no
es posi bl e predicar verdad o fal sedad.

En concl usi 6n, sélo cuando se trata de la afirnma-
ci 6n de hechos es posible sostener |a existencia de un
deber de veracidad a cargo del autor de tal afirmacién
(conf. in re "Lingens" del Tribunal Europeo de Derechos

Humanos, del 8
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-//- de julio de 1986, paragrafo 46).

14) Que, conpb consecuencia de |o dicho en el consi-
derando anterior, la doctrina que esta Corte ha tomado de
precedent e estadouni dense "New York Tinmes vs. Sullivan"
(cit., vid. supra, cons. 10), en |la nedida en que desarrolla
un estandar de responsabilidad que tiende a inpedir |a propa-
[ aci 6n de inputaciones fal sas, resulta inaplicable a | os su-
puest os de expresi 6n de ideas, opiniones, juicios de valor y
t odas aquel | as nmani f est aci ones cuya correcci 6n o exactitud es
i naccesi bl e al conocimento enpirico.

En otras pal abras, respecto de quien formula una
expresi 6n de estas ultimas no ha de exigirse el cunplimento
del deber de veraci dad que subyace a | os conceptos de con-
ciencia o tenerario desinterés acerca de |a veracidad de |la
i nformaci 6n propal ada (vid. disidencia del juez Petracchi en
Fal l os: 315:1699, cons. 8° vy 9°).

15) Que lo dicho no inplica sostener que en el am
bito relativo a | a expresi 6n de ideas u opiniones |a prensa
goce de una i npuni dad absol ut a.

Por el contrario, ello sélo inporta el cunplimento
de la particular cautela que se exige cuando se trata de
deducir responsabilidades por el desenvolvimento de la |i-
bertad de expresion (confr., entre otros, Fallos: 310: 508,
cons. 5°y 6°y sus citas).

Ese especi al cui dado debe traducirse en una riguro-
sa interpretaci 6n de | as nmani f estaci ones que han causado a-
gravi o al honor de un individuo, para determ nar asi su sen-

tido y al cance precisos y poder |uego, sobre esa base, indi-

vidualizar el criterio de ponderaci én correcto.

Cuando se trate, conb en el aspecto del caso gque

-/ -



29 M 307. XXXII
Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-/ /- ahora se exami na, de |la expresi 6n de ideas, opiniones
O juicios de valor, el criterio de ponderaci 6n para
determnar si ella se ha |levado a cabo dentro del anbito
prot egi do constitucional mrente, debera estar dado por |a
ausenci a de expresiones estricta e indudabl enente
injuriantes y que nmanifiestanente carezcan de rel aci 6n con
| as i deas u opi niones que se expongan. En otras pal abras,
no hay un derecho al insulto, a la vejacion gratuita e

i njustificada.

Mas el lugar institucional que ocupa en nuestro
di sefio constitucional la |ibertad de prensa requiere, a su
vez, una mnuciosa distinciodn entre aquell o que puede ser
consi derado insulto o difamaci 6n vana -y, por lo tanto, un
exceso no anparado por el derecho constitucional de |la
libertad de expresion- y lo que es una critica de una
actividad o conducta en cuya rectitud reposa un interés
publico. Pues en tales casos, la critica, aun cuando
caustica y vehenente, forma parte del ejercicio legitino
del periodi sno noderno y cuenta, por tanto, con la
protecci 6n constitucional, a pesar de que aquélla pueda
resultar ingrata u ofensiva para quien resulta su objeto
(confr. Fallos: 257:308, cons. 9°).

En este sentido, debe tanbi én considerarse |la
doctrina que este Tribunal ha tomado del precedente de |la
Corte Suprema norteanericana "Gertz vs. Robert Welch Inc.”
(418 U. S. 323; confr. Fallos: 310:508). Pues, de acuerdo
con ella, cuando | a expresion se refiera a tenas de interés
publico e involucre a personas que gocen de notoriedad
publica, la libertad de expresi 6n goza de su nmayor anplitud
y, por consiguiente, el honor del agraviado so6lo cuenta con

una

I -



-//-protecci 6n débil.

16) Que en lugar de aplicar principios cono |os
expuestos, el a quo, ademas de afirmar que |a publicaci6n
cuesti onada af ectaba el honor del querellante, fundd su
deci si 6n condenatoria fornmul ando un juicio sobre la actitud
subj etiva que |l e cupo al querellado respecto de |a veraci dad
de la informaci 6n que se incluyd en el "inforne especial: dos
afios de corrupci 6n".

En tal sentido, y conp conclusién de su voto, |a

juez que se expidi6 en priner lugar afirnd: "...entiendo que
el querellado ha consentido la inclusién, por parte de |os
peri odi stas autores del articulo, del querellante en el

I lamado 'infornme especial', sirviéndose para ello de |la su-
puesta vincul aci 6n del senador Menem con un hecho licito,
conoci endo o debi endo haber conocido, |a nuy dudosa veraci dad
del suceso, o por |o menos actuando con total despreocupaci 6n
acerca de tal circunstancia" (fs. 306 vta.).

Por su parte, el juez que votd en segundo térm no
argurment 6 con | as siguientes pal abras: "Se encuentra acredi -
tado que la noticia ya habia sido desnmentida publicanente por
Menem en el diario 'Anbito Financiero (vid. fs. 109). Pero
aun en el caso de que | os inputados hubi eran desconocido tal
circunstancia, el contexto en el que fue incorporada |a
afirmaci 6n rel ativa al depdsito que se habria efectuado
permite tener por probado que, cuando nmenos, existid un
absol uto desinterés por la veracidad o no de | o publicado"
(fs. 310 vta.).

Por ultinmo, quien votd en tercer |ugar sostuvo:
“...la calidad infamante del articulo de marras se advierte
patente a poco que se repare, en prinmer lugar, en |a probada

-/ -



30 M 307. XXXII
Menem Eduardo s/ querella por ca-
lumias e injurias. |nputado: Tomas
Sanz.

-//- ausencia de toda diligencia encam nada a | a corrobora-
cion de la exactitud de los datos alli vertidos..." (fs.
312 vta.).

17) Que a la luz de | o expuesto en | os
consi derandos precedentes al anterior, en |os parrafos
transcriptos se evidencia lo incorrecto de |a decisién del
a quo en tanto ha pretendido aplicar al caso un estandar
anal ogo al del precedente "New York Tines vs. Sullivan”

cuando | as caracteristicas del sub exam ne inpiden un

enjuiciamento nediante tal via. Por ello corresponde dejar
sin efecto el pronunci am ento apel ado.

La conclusién a la que se ha arribado en el
parrafo anterior hace innecesario el tratam ento de | os
otros agravi os que el apelante trajo a consideraci 6n de
esta Corte.

Por ello, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto | a sentencia i npugnada.
Hagase saber y devuél vase al tribunal de origen para que,
por qui en corresponda, se dicte un nuevo pronunci am ento
con arreglo a la presente (art. 16, 1° parte, de la |ley
48). CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - GUSTAVO
A. BOSSERT.
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