U 33. XXXl .

R O

Unol a de Argentina Ltda. ¢/ Y.P.F. y
BANADE s/ contrato de obra publica.

Buenos Aires, 6 de octubre de 1998.
Vistos |os autos: "Unola de Argentina Ltda. c/ Y.P.F.
y BANADE s/ contrato de obra publica"”
Consi der ando:
1°) Que | a Camara Naci onal de Apel aciones en | o
Cont enci oso Administrativo Federal, Sala Ill, revoco |a
sentencia de prinera instancia y, en consecuencia, admtio
| a demanda pronovi da contra Yaci m entos Petroliferos
Fi scal es, Soci edad del Estado, y el Banco Naci onal de
Desarrol | o.
2°) Que la enpresa petrolera estatal quedd trans-
formada en Y.P.F. Sociedad Anoninma (conf. art. 1 del
decreto 2778/91 y art. 6° de la ley 24.145), la cual tond
i ntervenci 6n en | as presentes actuaci ones conp conti nuadora
de aquélla (ver fs. 1165/1175, entre otras); en tanto que
nmedi ante decreto 1027/ 93 se dispuso |a |iquidacion del
codemandado Banco Naci onal de Desarrollo "cuya uni dad
patrinonial" pasé a denom narse "Patrinonio en |iquidacion
del Banco Nacional de Desarrollo” (art. 1° del decreto
cit.).
3°) Que | as demandadas referidas en el
consi derando anterior interpusieron sendos recursos
ordi nari os de apel aci 6n que | es fueron concedi dos (fs.
1386); los nenoriales constan a fs. 1417/1423 y 1424/ 1428 y
sus contestaciones a fs. 1432/1439 y 1440/ 1447. Por otro
| ado, el "Patrinonio en |iquidacion del Banco Naci onal de
Desarroll 0" interpuso el recurso extraordinario federal que
|l e fue concedido (fs. 1408).
4°) Que los recursos ordinarios interpuestos -a
| os que cabe exam nar prioritarianente por suscitar |la
-/ -



-//- jurisdiccion nmas anplia del Tribunal (doctrina de Fa-
[los: 273:389; 311:986 y 312: 1656, entre otros)- son formal -
ment e adm si bl es dado que se dirigen contra una sentencia
definitiva dictada en una causa en que |la Naci6n es parte
(conf. arts. 6, 7, 8y 9 de laley 24.145; 1y 2 del decreto
546/ 93 y 1° del decreto 1027/93) y el val or disputado en
altinmo térmno supera el nonto ninino exigido por el art. 24,
inc. 6° apartado a, del decreto-ley 1285/ 58, con la
actual i zaci 6n prevista por la ley 21.708 y resol uci 6n 1360/ 91
de esta Corte.

5°) Que Unola de Argentina Ltda., una sociedad
constituida de acuerdo a |as | eyes del Estado de Del awar e,

Est ados Uni dos de Anmérica, pronovi 6 |a demanda de aut os con-
tra Yacimentos Petroliferos Fiscales, Sociedad del Estado -
en adelante Y.P.F.- y el Banco Nacional de Desarrollo -en |o
sucesi vo BANADE- a fin de que éstos cancel aran el ahorro
obligatorio que la ley 23.549 | e inponia a |la actora para | os
periodos 1988 y 1989. Asim sno, pidid que se |le entregaran
los certificados oficiales de cancel aci 6n de | a deuda.

En su escrito inicial |la demandante sostuvo que | a
enpresa L. R Devel opnment Co. | e habia cedido una partici pa-
ci6n del 16 2/3%en el contrato n° 7559 de exploraci 6n y ex-
pl ot aci 6n de hidrocarburos en el area "La Ventana", Provincia
de Mendoza, suscripto el 20 de julio de 1958 con Y.P.F.
expresdé que de conformdad con la cléausula XXI1l (22) de di-
cho acuerdo | a enpresa estatal habia asum do el pago de todas
| as sumas que | as enpresas contratistas -entre |as que se
encontraba | a actora- pudi eran adeudar en concepto de
I npuest os, tasas, derechos aduaneros, recargos, contri bu-
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-//-ciones, canones, regalias o gravanenes de cual quier in-
dol e.

Agregl que esa prestaci on -que era adicional al
pago del precio por el petrdéleo y demas hidrocarburos
extrai dos- tanbi én estaba a cargo del BANADE por ser éste
el garante del cunplimento de | as obligaciones a cargo de
Y.P.F.; adujo que el ahorro obligatorio que le inponia la
ley 23.549 era un tributo y que, de acuerdo a la clausul a
menci onada, eran | as demandadas qui enes debian afrontar su
pago.

6°) Que la jueza de prinera instancia rechazé |a
demanda porque entendi 6 que aun cuando se admitiera que |a
obl i gaci 6n establ ecida por la ley 23.549 tenia | os caracte-
res de un tributo y no los de un enpréstito, ello no era
determ nante para acoger |a pretensi 6n deducida en |a
causa.

La magi strada destacé que de | os propios térm nos
de la cléausula XXI'l'l (22) invocada por |a enpresa
contratista surgia que Y.P.F. sOlo asumia el pago de

aquel l os tributos que tuviesen relaci6n con |las actividades

u operaciones que constituian el objeto del contrato.

En atencidén a ello y a que el ahorro obligatorio
se cal cul aba tanto sobre |la renta conop sobre el patrinonio
de los sujetos (conf. capitulos Il y IIl de la |ley 23.549)
-es decir, que no se limtaba a |a actividad vincul ada al
contrato- | o considerd excluido de |as obligaciones que |a
esti pul aci 6n citada ponia en cabeza de Y.P.F.

7°) Que para revocar |la sentencia de prinmera ins-
tancia y hacer lugar a |l a denmanda | a canmara entendi 6 que | a

cl ausul a contractual en cuesti on abarcaba "tri butos de-//-



-/ /- cual qui er especie que se pudieren crear"; ademas, tuvo
en cuenta que, de acuerdo a |la doctrina sentada por esta
Corte inre "Horvath" (Fallos: 318:676), el ahorro obliga-

torio reunia las caracteristicas de |os tributos.

Por otro lado, el a quo sefal 6 que |a actividad de
| a actora vinculada con | a ejecuci 6n del contrato habia ge-
nerado | os rendi m entos al canzados por el inpuesto a |as ga-
nanci as y que esa riqueza era, asimsno, la que pernitia
inferir su capaci dad de ahorro.

Sobre | a base de tal es consi deraci ones concl uy6 en
que | a obligaci 6n establecida por la |ey 23.549 debia ser
soportada por Y.P.F. y el BANADE en | os térm nos pactados; en
consecuenci a, dispuso que se le restituyeran a | a denandante
| as sumas que ésta habia pagado después de pronovida | a
demanda en concepto de ahorro obligatorio por |os afios 1988 y
1989; enpero, sefial 6 que debian detraerse de | as cantidades a
reintegrar | os resultados financieros referidos en |a prueba
pericial contable por no estar éstos rel aci onados con | a
actividad del contrato.

8°) Que, por ultino, la camara juzg6 que la |ley
15. 273 -que prescribe que |as estipul aci ones anal ogas a | a
cldusula XXI'Il (22) deben ser consi deradas conpb exenci ones

inpositivas (art. 11)- resultaba inaplicable al sub judice

porque no se habia acreditado que la liberacién en el pago
del ahorro obligatorio inportara un aunento de tributaci én en
benefici o de paises extranjeros (conf. art. 11, priner
parrafo, in fine) ni un increnento de |la renta disponible.

No obstante ello, sefial 6 que "de todos nodos dicha
norma no puede ser entendida conb que admte que se deje sin

-] -
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-//- efecto el conprom so contractual asum do por Y.P.F."
(fs. 1374).

9°) Que tanto Y.P.F. conp el BANADE sostienen en
sus respectivos nenoriales que al ser el ahorro obligatorio
un enpréstito debe ser afrontado excl usivanente por |a de-
mandant e.

En subsidio, afirman que aunque se concluya en
gue aquella obligacion tiene naturaleza tributaria |la
demanda debe ser, de todos nodos, rechazada porque el
contrato no tiene el efecto de eximr a |la actora de todos
los tributos; en tal sentido Y.P.F. expresa: "que m parte
nunca pudo haber asumi do a su cargo una obligaci 6n -aun
adm ti endo que tenga caracteristicas de un tributo- que
finalmente se reintegra al aportante” (nenorial de fs. 1418
vta., cuarto parrafo).

A su vez, el BANADE postul a que dadas | as
caracteristicas del sistena de ahorro obligatorio y |as
extraordi narias circunstancias que notivaron su dictado es
evi dente que queda excluido de | a exencion tributaria
acordada; en este orden de ideas arguye que |la canara
omtio tener en cuenta reglas limnares en materia de
her mnenéuti ca que prescriben que "las nornmas que crealn]
privil egi os deben ser interpretadas restrictivanente, para
evitar que | as situaci ones excepci onal es se conviertan en
regla general™; y agrega: "carece de toda |dgica y no se
corresponde con |la finalidad declarada de la | ey el
sostener...que |la exencion inpositiva acordada por el
Estado con notivo de |la extraccion petrolifera, se trasl ada
al ahorro obligatorio por encontrarse fornul ada

-/ -



-//- en sentido genérico y no técnico" (conf. nmenorial, fs.
1425, péarrafos cuarto y quinto).

En atencidén a ello, la cuestion a resolver radica
en determinar si la obligacion inpuesta a la contratista por
la ey 23.549 debe ser soportada por | os apelantes en | os
térm nos de | a cl ausul a contractual al udida.

10) Que tal conmo ha expresado el a quo, esta Corte
juzgo que el sistema del ahorro obligatorio constituye una
obligaci 6n de natural eza tributaria (conf. Fallos: 318:676 y
785) .

En consecuencia, no asiste razén a | as apel antes en
cuanto entienden que la ley 23.549 instituydé un enpréstito
publi co.

Sin perjuicio de ello, resta dilucidar si en el sub

lite | a demandante puede, en virtud del contrato, trasladar a

| as demandadas el pago del tributo que notivd este pleito.
11) Que para una nej or conprensi 6n del tema en
debat e conviene tener en cuenta que el 20 de julio de 1958,
el del egado personal del presidente de |la Nacion en Y.P.F.
doctor Arturo Sabato, junto con | os sefiores José Mazar Bar-
nett -en representaci 6n del Banco Central de |a Republica
Argentina- y Rogelio Galarce -por el Banco Industrial de la
Republica Argentina-, por una parte, y Carl M Loeb Rhoades &
Co., una soci edad organi zada bajo | as | eyes del Estado de
Nueva York, Estados Uni dos de Angrica, por la otra, celebra-
ron un contrato -sin plazo determ nado de duraci 6n- con el
propésito decl arado de increnentar |a producci én, transporte
y el aboraci 6n del petrdleo, gas natural y otros hidrocarbu-
-/ -
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-//-ros, dentro del territorio nacional (conf. anexo |
pag. 29, de |la prueba docunental de |la actora).

En ese acuerdo, |a enpresa estadouni dense -a |la
gue se individualizaba conb el "Banco"- financiaba |a
ej ecuci 6n del programa de desarrollo y de instal aci ones
tendientes al | ogro del propésito enunciado, |o que incluia
afrontar | os trabajos de exploraci 6n y expl otaci 6n sobre
| as areas
de reserva conprobada de petroleo y otros hidrocarburos
(clausulas 1 y 2) percibiendo por ello un precio
equi val ente a | os gastos efectuados con mas un interés
pactado y el 50% del valor de |las divisas extranjeras
ahorradas nensual mente por | a producci 6n de hidrocarburos
| ograda en virtud del convenio; sin perjuicio de ello, el
"Banco" tenia derecho a percibir, ademas, un beneficio
adi ci onal equivalente al 20% de esa m sma base (cl ausul as
12, 13 y 14).

Los porcentaj es sefial ados se cal cul aban sobre
todo el petrdoleo -u otro hidrocarburo- extraido y puesto a
di sposicion de Y.P.F., pues se consideraba que | as
cant i dades produci das constituian un ahorro en | os térm nos
del contrato en | a nedida en que reenplazaban a | as que, de
otro nodo, se habrian tenido que inportar (cléausula 11);
para determ nar el valor del petrdoleo u otro hidrocarburo
produci do se tomaba el "precio de nercado inportado y
entregado”, |o que significaba cal cular el gasto que en ese
nonment o habria teni do que hacerse para inportar |la
sustanci a respectiva, incluyéndose el precio de conpra y
todo otro costo, fuese de transporte o de otra indole
(conf. cléausula 11, apartados a y c).

Y.P.F. estaba obligada a recibir, y por consi- -
/-



-//-guiente a pagar, todo el petrdleo y demds hidrocarburos
gue se produjesen (clausula 10).

Con excepci 6n de | os gastos efectuados por el
"Banco" en noneda nacional y derivados de fuentes que no
fuesen |l a conversi 6n de | a noneda de | os Estados Uni dos de
Norteanmérica, el pago de los valores a | os que se ha hecho
referencia (clausulas 13, 14 y 15) debia hacerse en dél ares
de aquel pais, quedando |iberado de todo control nonetario y
canbiari o (conf. clausula 16).

La cl ausul a 22 expresaba: "Conp parte de | as pres-
taci ones conferidas al Banco por sus servicios, en virtud de
este contrato, Y.P.F. pagaré por su cuenta y orden, toda suma
gue se adeude por |l as partes en concepto de inpuestos, tasas
o contribuci ones de cual qui er indole que fuesen adeudados por
al guna de ellas o por sus sucesores, causahabi entes, agentes
o contratistas, al Gobierno Argentino Nacional, Provincial,
Muni ci pal o a cual qui er otra subdivision politica de la
Republica Argentina con notivo de operaciones o0 activi dades
rel aci onadas con este contrato, inclusive si eventual nente
correspondi ese por el otorgam ento de este contrato". (pag.
33 del acuerdo, anexo | antes citado).

La estipulacion transcripta fue ratificada, en |o
sustanci al, por el convenio del 13 de agosto de 1958 (conf.
copia certificada del convenio identificado con la letra "I"

de | a docunental de la actora).

12) Que después de haber asum do el gobi erno cons-
titucional |as autoridades electas a raiz de |os com cios
cel ebrados el 7 de julio de 1963, el Poder Ejecutivo Nacio-

nal, nediante decreto 744/63 (B. O del 19 de novi enbre de
-/ -
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-//- ese afo), declard al contrato y al convenio referidos
precedentenente, "nul os de nulidad absol uta, por vicios de
ilegitimdad y ser dafosos a | os derechos e intereses de |la
Naci 6n" (conf. art. 1°). La norma conprendi 6 a todos |os
acuerdos que habia suscripto Y.P.F. durante el periodo 1°
de nmayo de 1958 al 12 de octubre de 1963.

Entre | os fundanent os dados para anul ar aquel | as
contrataci ones se dijo que "conforne a incontrovertibles
princi pi os constitucional es resulta incuestionable que
Yaci mentos Petroliferos Fiscales y aun el Poder Ejecutivo
carecian de facul tades para aprobar contratos donde se
ceden derechos y bienes del patrinonio nacional, conp
asim sno se otorgan privilegios y exenciones inpositivas
gue soOl o pueden ser otorgadas por el Congreso de |a Naci 6n”
(consi derando 38).

Respecto de | os perjuicios econém cos derivados
de | a ejecucion de tales contratos se aludié a | os
i mpuest os que | as conpafias deberian haber abonado en
virtud de la legislacion fiscal vigente (art. 6° del
decreto citado).

13) Que posteriornmente, una vez depuesto el
gobi erno constitucional por el golpe mlitar del 28 de
junio de 1966, |as autoridades de facto crearon -por el
decreto 1863 del 19 de setienbre de 1966- una com sioOn
i ntegrada por el secretario de Estado de Energia y
Conmbusti bl es, el Procurador del Tesoro de |la Nacion y el
adm ni strador general de Yacimentos Petroliferos Fiscales,
presidida por el prinero de |os nonbrados, cuya finalidad
consistia en "proponer al Poder Ejecutivo |as soluciones y

arregl os pertinentes -//-



-/ /- destinados a superar |as consecuenci as derivadas de | os
decretos 744/ 63 y 745/63".

En el marco de | as negoci aci ones iniciadas al anpa-
ro de aquella norma, el 6 de abril de 1967 se cel ebré un con-
veni o de transacci 6n en el que participaron el secretario de
Estado de Energia y Mneria de |a Naci 6n, el subprocurador en
ejercicio de la Procuraci 6n del Tesoro, el gerente general de
Y.P.F., los presidentes del Banco Central de |a Republica
Argentina y del Banco Industrial de |la Republica Argentina, y
| o0s representantes de cuatro enpresas estadouni denses, entre
| as que se encontraba |la actora en su caracter de cesionaria
de Carl M Loeb Rhoades & Co.

Medi ant e ese acuerdo transacci onal se convino: a)
poner fin a los pleitos existentes entre las partes -lo que
incluia el desistinmento de todas |as acciones y juicios en
tramte contra las contratistas por el cobro de inpuestos-;

b) ratificar | os contratos cel ebrados entre Y.P.F. y Carl M
Loeb Rhoades & Co. del 20 de julio y del 13 de agosto de 1958
gue -segun se expresO- habian sido anul ados por el decreto
744/ 63; c) nodificar esos contratos sobre | a base del
denom nado "conveni o de enm endas al contrato 7559" i ncorpo-
rando a su texto docunentaci 6n anexa y, asim snp, aceptar a
| as conpafiias -incluida | a demandante- conp "sucesoras en | os
derechos y obligaciones de Carl M Loeb Rhoades & Co" o de
anteriores cesionarios de ésta; d) fijar el nonto de | a deuda
de Y.P.F. al 30 de novienbre de 1966 en U$S 15. 800. 000 por
aplicaci6n de los arts. 11, 12, 13 y 14 del contrato
menci onado y su nodal i dad de pago; e) trasladar a Y.P.F. el
pago de | as sumas que | as conpafiias contratistas pudieran
-/ -
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-/ /- adeudar por inpuestos, tasas y contribuci ones de cual -
gui er natural eza que gravasen |a cel ebraci 6n, cunplimento
y ej ecuci 6n del acuerdo transaccional (conf. prueba
docunental de |a actora, anexo | 4, pags. 29 a 39).

Tanto el convenio de transacci on cono | os contra-
tos ratificados, |as nodificaciones introducidas y |a docu-
ment aci 6n anexa fueron aprobados por la |ey 17.246.

En el convenio de enm endas referido en el
apartado c) se estipuld, en sintesis, que Y.P.F., ademas de
pagarl es a | as conpafias un precio fijado en dol ares
est adouni denses por todo el petrdleo y otros hidrocarburos
| i qui dos produci dos, afrontaba el pago de |as sumas que
aquél | as debi eran en concepto de "i npuestos, tasas,
der echos aduaneros, recargos, contribuci ones, canones,
regal ias o gravanenes de cual quier indole, que fuesen
adeudados por cual quiera de ellas o sus sucesores,
causahabi entes, cesionarios, agentes (excluyendo enpl eados
de | as Conpafias) contratistas o subcontratistas, al
Gobi erno Nacional o a | os Gobi ernos Provinciales o
Muni ci pal i dades, o a cual quiera otra subdivision politica
de | a Republica Argentina con notivo de operaci ones o
activi dades rel aci onadas con este Contrato, inclusive si
event ual nente correspondi ese por el otorgam ento de este
Contrato” (clausula XXIlIl -22- convenio citado, pag. 79 del
anexo | 4 antes referido).

El contrato reformado tenia un plazo de duraci 6n
de veinte afios contados desde el 1° de junio de 1967
(clausulas XVII -15- y XXXI, pags. 67 y 85, respectivanente
del anexo | 4); y fue prorrogado antes de su venci m ento
por 15

-/ -



-/ /- afos mas (conf. decreto 620 del Poder Ejecutivo Naci o-
nal, publicado en el Boletin Oicial del 15 de abril de
1985) .
14) Que de | a resefia efectuada en | os consi derandos
precedentes surge que el contrato originario y sus no-
di fi caci ones fueron negoci ados sobre | a base de di sposi ci ones
federales, en tanto que el propio texto de | os acuerdos que
vincularon a |las partes fue aprobado por la ley 17.246 que,
i ndudabl enente, participa de ese caracter (Fallos: 316: 1567).
Para fijar el alcance de |as obligaciones de |as
demandadas resulta inprescindible, pues, interpretar el
contexto normativo en el que aquéllas se sustentaron; y al
Il evar a cabo esa tarea -dada |a indole de |as disposiciones
en juego- el Tribunal no se encuentra |imtado por |os argu-
mentos de las partes ni por |os aportados por |a canara

(Fall os: 308:647; 311:2688 y 312:2254).

15) Que sentado |lo anterior, corresponde determ nar
el significado juridico de |a estipulacion contractual sobre
cuya base se pronovi 6 este juicio (Fallos: 311:2751 y
312: 1614).

Aun cuando | os térm nos enpl eados ponen a cargo de
| as demandadas | os tributos que las leyes e exigen a la
enpresa extranjera, |la contraprestaci 6n adicional no consti -

tuye strictu sensu una nera obligaci 6n de caracter civil sino

una exenci on tributari a.

En efecto, el art. 11 de la ley 15.273, publicada
en el Boletin Oicial el 19 de febrero de 1960 -esto es, un
afio y nmedi o después, aproxi nadanente, del contrato origi na-

-/ -
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-//-rio-, expresaba "Las estipul aci ones en vigor por |as
cual es el Estado nacional y sus dependenci as, organi snos
descentral i zados y enpresas han tonado a su cargo | os

i mpuest os naci onal es que pudi esen recaer sobre la otra
parte contratante o sus proveedores o subcontratistas; o
han conveni do en pagar tal es inpuestos por cuenta de ell os;
o han asum do | a obligaci 6n expresa de abonarl es un

supl enento de precio para cubrir su inporte; o han
contraido otros conprom sos de al cance anal ogo, se

consi deraran cono exenci ones a favor de | os contribuyentes
de dichos inmpuestos. La norna anterior no sera de

apl i caci 6n cuando | a exenci 6n establecida en |a m snma tenga
por efecto obligar a dichos contribuyentes al pago de
mayor es gravamenes a favor de Estados extranjeros. En

ni ngun caso esta disposicion dara lugar a | a devol uci 6n o
acreditaci 6n de inpuestos. En | as contrataci ones futuras
tal es cl ausul as s6lo tendran efecto eximente en el caso de
adqui si ci ones, obras o inversiones que a los fines de esta
franqui ci a sean decl aradas de interés nacional por el Poder
Ej ecutivo".

La anplitud de | a enuneraci 6n efectuada en | a
norma, conduce a interpretar, sin duda, que |la cléausula
(22) prevista en el contrato del 20 de julio de 1958 y
ratificada, en | o sustancial, ulteriornente quedo
conprendi da en el anbito de aquella |ey.

Ademéas, el propoésito del |egislador -claranente
mani f est ado en ocasi 6n del debate parlanmentario (Fall os:
182: 486; 296:253; 306:1047)- fue el de incluir a dichas
contrataci ones; se dijo entonces: "El articulo 11 del

proyecto -//-



-//- tiende a solucionar situaciones de hecho en las contra-
taci ones con enpresas extranjeras. En al gunos convenios y
contratos, Y.P.F., por ejenplo, ha estipulado |a clausul ade
gque se hace cargo del inpuesto que deben pagar |as enpresas
extranjeras. Desde el punto de vista |legal es muy discutible
esa atribucién, y existe |la posibilidad de que el Tribunal de
Cuentas inpugne tales contratos en este aspecto. En
consecuencia, | o Unico que se persigue con esta nodificacién
es dar estado | egal a una situaci 6n de hecho a fin de evitar
i mpugnaci ones o planteos de tipo legal" (conf. exposicion del
senador por Entre Rios, sefior Bértora, diario de sesiones de
| a Camara de Senadores de |l a Nacion del 4 de febrero de 1960,
pag. 3321).

Para una conprensi 6n cabal de | os reparos referidos
en esa oportuni dad conviene resaltar, entre otras cosas, que
gui en asumia el pago de los tributos era una entidad
aut arqui ca del Estado Nacional -tal |a situacion de Y.P.F. en
1958-, por |lo que la clausula pactada repercutia, en de-
finitiva, sobre el patrinonio estatal (doctrina de Fall os:
311: 2688, considerando 9); y lo hacia con | os efectos de una
verdadera exenciO6n tributaria, esto es, reduciendo el poder
de conpra del Estado en la proporcion de |los tributos que
éste se habia visto privado de ingresar.

Ahora bien, al Congreso de la Nacio6n |e incunbe |a
atribuci 6n de crear los tributos necesarios para | a existen-
cia del Estado (vgr. arts. 52 y 75, inc. 2, de la Constitu-
ci 6n Nacional), por lo cual es a ese O6rgano al que correspon-
de reconocerl e el poder de determ nar |as situaci ones excep-
ci onal es que quedan excl uidas del gravanen (art. 75, incs.
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-//- 18 y 30 de la Constitucion Nacional y Fallos: 18:340;
68: 227; 104:73 y 305:1381).

Si bien es cierto que se ha |Ilegado a admtir que
| a facultad de inponer tributos puede ser objeto de una
razonabl e limtaci 6on contractual y legal (Fallos: 258:208,
consi derando 1° y sus citas), el |egislador de 1960
entendi 6 que el conprom so asum do por |as denandadas en | a
cl ausul a 22 del contrato originario excedia ese marco de
razonabilidad y, por ende, notivaba su intervenci én.

De ahi, pues, que la legitimdad de |a estipul a-
ci on al udi da estuviera condicionada a la ratificacion ulte-
rior del 6rgano constitucional nente conpetente para
conferir exenciones tributarias, 1o que tuvo |ugar con el
dictado de la ley 15.273 (art. 11).

Esta interpretaci 6n de la cl ausul a contractual es
| a que nejor se adecua a nuestros principios constituciona-
| es (Fallos: 253:344; 258:75; 300:687; 301:958; 304:794;
307:1018 y 314:1717).

En efecto, al tratar la creacion, el manejo y la
i nversi 6n del tesoro publico, el constituyente confi¢ al
"6rgano mas intino del pais" -segun |as pal abras de
Al berdi- la potestad de crear | os recursos y votar |os
gastos publicos, en tanto que le confirio al Poder
Ej ecutivo |l a de recaudar y enpl ear aquellos recursos en |os
gast os desi gnados.

Ese nodo de distribuir el poder rentistico fue
tomado de Inglaterra y adoptado por Estados Uni dos de
Arérica a fin de evitar que en la fornmaci 6n del tesoro sea
"saqueado el pais, desconocida | a propiedad privada y
hol |l ada | a

-/ -



-//- seguridad personal" e inpedir, ademas, que en |l a el ec-
cion y cantidad de | os gastos se dilapide la riqueza publica
(Al berdi, Juan Bautista, Sistenma Econémco y Rentistico de |a
Conf ederaci 6n Argentina segun su Constituci 6n de 1853, Ad-

m ni straci 6n General Vaccaro, Buenos Aires, 1921, pag. 210).

Es en virtud de estas consi deraci ones que el autor
citado ha |l egado a afirmar que "Toda la libertad del pais
depende de | a verdad en esa divisién del poder" (op. cit.,
pag. 210, parrafo cuarto).

La atribuci én de crear los tributos -que se conpl e-
menta con la de fijar | as exenciones correspondi entes a
el l os- es una derivaci 6n de aquel poder y es |a mas esenci al
a la natural eza del réginmen representativo y republicano de
gobierno (Fallos: 182:411).

16) Que | a prueba produci da corrobora que | as par-
tes le dieron a la clausula contractual el alcance de una
exenci 6n tributaria, tal conb se ha expresado en el conside-
rando anterior.

Asi, por ejenplo, el perito contador, ante |la pre-
gunta tendiente a determnar si Y.P.F. pagaba | os tri butos
asum dos expres6: "YPF SA se limta a gestionar ante | a DA
un certificado, cuyo texto a continuaci én se transcri be:

" Acusanos reci bo de | a declaraci én jurada del | nmpuesto..
correspondi ente a esa enpresa, por el afio fiscal que com enza
el 1.1.19.. y termna el 31.12.19.., de |la cual se desprende
un saldo a favor de esta D@ de...Por |la presente
certificanos que han quedado total nente satisfechas vuestras
obl i gaci ones fiscales con respecto a |a deuda fiscal sefal a-
da'" (fs. 867, punto oo, segundo parrafo).

-/ -
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-/ - El | o arnoni za con | a posicion asum da por al gunas
enpresas que -conpb Cccidental Devel opment Conpany of
Argentina- participaban del contrato suscripto por la
demandante y se consi deraban exentas del pago de i npuestos
"por aplicacion de |lo establecido en el art. 11 de la ley
15. 273" (informe del auditor de |la enpresa referida, fs.
829, punto c).

Por | o demas, |a propia actora ha afirnmdo desde
el principio -al igual que Y.P.F. y el BANADE- que el sub
j udi ce quedaba subsum do en el art. 11 de la ley 15.273
(conf. fs. 175 vta., tercer parrafo; 208, daltino parrafo;
307, y 308, segundo parrafo), lo que resulta inconpatible
con |la exégesis literal de |a estipulacion que postul a al
contestar el recurso ordinario (ver, por ejenplo, fs. 1434/
1434 vta.).

La ley 17.246, al aprobar, en | o sustancial, el
texto de la clausula 22 del contrato originario, no derogo
| a exenci 6n conferida. Por el contrario, el art. 5°
est abl ece: "Decl aranse de interés nacional en |os térm nos
del art. 11 de la ley 15.273 | os conveni os a que se
refieren los arts. 1°y 2° de esta ley", rem sion ésta que
confirma el significado que se le dio a la estipulacion
pact ada.

En o atinente al decreto 620/85, cabe sefial ar
gque se limtd a prorrogar la vigencia del contrato sin
mutar |la natural eza del privilegio fiscal aludido; no es
concebi bl e que nediante ese acto la cléausula XXl (22)
adqui era un sentido que la propia |ley |e niega.

17) Que sobre |l a base de | o expuesto se advierte

-/ -



-//- que la camara |l e asignd a |la clausula contractual refe-
rida un sentido que no guarda relacién con el que la ley vy
| as partes |l e atribuyeron.

Por lo pronto, |la circunstancia de que no se haya
probado en autos que la "liberaci 6n en el pago del ahorro
obligatorio" se traduce en un increnento de los tributos a
pagar en paises extranjeros (fs. 1373 vta.), no nodifica el
sentido de la estipulacion fijado por la ley, sino que sélo
revel a que en autos no se ha acreditado uno de | os extrenos
que torna inoperante |la exencion (conf. art. 11, prinmer
parrafo, in fine).

Es preciso enfatizar que si el art. 11 referido fue
sanci onado para "dar estado |egal a una situaci 6n de hecho a
fin de evitar inmpugnaciones o planteos de tipo |legal", el
propésito del |egislador fue el de erradicar |as exenciones
encubi ertas, es decir, aquellas que hubieran sido conferidas
por una cl ausul a contractual conb |la que aqui se debate, y
sin intervenci 6n del o6rgano |egislativo.

Desde esta perspectiva queda claro que al juzgar que
di cha norma no habia dejado sin efecto "el conpron so
contractual asumdo por Y.P.F." (fs. 1374), el a quo contra-
rid la voluntad del |egislador (Fallos: 302:973; 311:2223,
entre nmuchos otros) porque nmantuvo | a prestaci 6n que aquél
habia sustituido nediante | a dispensa fiscal.

Aln mas, esa concl usi on carece de rigor |4gico,
porque si | a exencion tuvo el al cance pretendido por |a
demandante -como afirmd la camara (fs. 1371 vta., priner
parrafo)- no se advierte cuales serian |los tributos inpuestos
a la contratista que deberian afrontar |as demandadas.

-/ -
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-/ - Di cho en otras pal abras, si la ley 15.273

di spens6 a |l a actora del pago de todos |os inmpuestos,

t asas, derechos aduaneros, recargos, contribuciones,
canones, regalias y gravanenes de cual qui er indole, es

evi dente que el conprom so asum do en |a clausula 22 del
contrato primgenio, que obligaba a Y.P.F. a abonar,

preci sanente, tales tributos, quedd sin efecto después de
aquél reéginen legal. De o contrario habria que concluir en
gue | as demandadas deben abonar | os gravanenes de |l a
contratista que ésta no esta obligada a pagar, o bien, que
la ley citada otorgd ventajas inpositivas sobreabundantes
en | a nmedi da en que se superponen con | as obligaci ones
originarianente pactadas, |o que equivale a atribuirle al

| egi sl ador un grado de inprevision -si no de incoherenci a-
i nconcebi ble (Fallos: 297:142; 300:1080; 301: 460, en
particul ar, 307:2010).

18) Que, mas alla de | as objeciones sefial adas, |a
deci si 6n del a quo conduce a resultados inconciliables con
| os principios constitucionales que rigen en materia
tributari a.

Ello es asi en razdén de que, conb se expreso
anteriornmente, el art. 11 de la ley 15.273 legitind |as
ventajas inmpositivas pronetidas a la actora en el contrato
originario otorgandol es el status de una exenci 6n y
suj et andol as, por ende, a las reglas que rigen ese tipo de
benefi ci os.

La sujecion a esas reglas inporta admtir que di-
cha di spensa fiscal puede ser derogada por una norma de
igual jerarquia a aquella que |la otorgd, porque si el
congreso esta facultado para eximr de |os inmpuestos que
crea, por

-/ -



-//- inplicancia | d6gica tanbién |o estd para dejar sin efecto
tales privilegios en beneficio del bienestar general.

Convi ene recordar, en este orden de ideas, que na-
die tiene un derecho adquirido al mantenimento de | as | eyes
ni ala inalterabilidad de | os gravanenes creados o di spensa-
dos por ellas (Fallos: 288:279; 291:359; 299:93, 303:1835); vy
gue | a derogaci 6n de una exenci on tributaria reafirm el
princi pio de igualdad, que es |la base del inpuesto y de |as
cargas publicas (art. 16, in fine, de la Constituci 6n Na-
cional) e inporta, obvianmente, la intencién del |egislador de
que el gravanmen sea soportado por quien resultaba ser titular
del benefi cio.

Sin enbargo, si se concluye -conp hizo | a céanara-
en que |l a contraprestaci 6n adi cional subsiste a |la par de |la
exenci 6n fiscal, se estaria reconociendo inplicitanmente que,
en el caso de que esta ultinma quede derogada, |la actora tiene
el derecho de trasladarle a | os entes estatal es que con-
trataron con ella el pago de todos |os tributos que adeude.

I nterpretada de ese nodo, |a cléusula contractua
conveni da en 1958 configuraria un instrunmento apto para
garantizar el mantenimento de una situaci 6n de privilegio
neutralizando | os efectos de cual quier norma en contrari o que
di ctase el Congreso de |a Naci 6n; entonces, el acuerdo de
vol unt ades tendria suficiente virtualidad para frustrar el
ejercicio de las atribuciones constitucional es del Congreso a
| as que se ha hecho referencia.

Las consecuenci as probabl es de | a decisi 6n apel ada
gue se acaban de exponer (Fallos: 303:917; 312:111 y 156) re-
vel an, por | o demas, que el alcance atribuido por |a camara
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-//- al acuerdo tanpoco se corresponde con |a intenci 6n que
tuvieron las partes al contratar (Fallos: 295:948; 300:659;
305:1011 y 311:971).

En tal sentido, no debe ol vidarse que el
proposito del prograna de explotaci 6n petrol era propiciado
por el gobierno a partir del 1° de nayo de 1958 fue el de
aunmentar | a producci 6n de hidrocarburos hasta |ograr el
aut oabasteci mento, para |o cual |as autoridades
pronovi eron el aporte del capital extranjero nediante el
otorgam ento de ciertas ventajas fiscales y el
reconoci m ento de una gananci a razonabl e (ver Sabat o,
Arturo, Historia de | os Contratos Petrol eros, Buenos Aires,
1963, pags. 74 y 91/95).

El acuerdo que vincul6 a las partes se inscribe
en el marco de aquel prograna; y sus estipul aci ones,
interpretadas en el sentido mas favorable a | a contrati sta,
no tuvieron el propdsito de garantizarle a ésta utilidades
exorbitantes ni, nmucho nenos, conferirle un estatuto
juridico privilegiado por tienpo indeterm nado.

Concorde con ell o, ante una derogaci 6n total o
parcial de | a exencion, el enpresario no tiene el derecho
de increnentar el precio del contrato para conpensar el
pago de | as obligaciones fiscales que la ley |le inponga.

19) Que conp corolario de | 0o expuesto surge que
| a contraprestaci 6n adicional prevista en |a clausula 22
del acuerdo originario y sustancial mnente reproducida en |a
clausula XXI Il (22) del texto vigente, no subsiste a |la par
de | a exenci 6n conferida ni renace en caso de que ésta sea
der ogada.

-/ -



-/ - Ahora bien, si |os beneficios tributarios de |la
actora no derivan del contrato sino de la ley y no pueden ser
ent endi dos conp una estipul aci 6n de caracter civil sino cono
una di spensa fiscal, |la obligacién cuyo cunplimento se
demanda carece de causa (arts. 499 y 500 del Cddigo Gvil).

En sintesis, |la contratista puede invocar |a exen-
cion frente al fisco mas no pretender que sus co-contratantes
paguen | os tributos conprendi dos en | a dispensa ni, con nenor
razén, que afronten aquellos otros que queden excl ui dos de
tal beneficio.

Ell o conduce a que | a cuestion planteada en |a ul -
tima parte del considerando 10 sea respondi da negati vanente,
esto es, la actora no puede, en virtud del contrato, trasla-
dar a | as demandadas el pago del ahorro obligatorio por |os
periodos que han sido objeto del presente juicio; por ende,
tanpoco tiene el derecho de repetir de aquéllas |as sunas
pagadas a la Direcci on General Inpositiva por tales conceptos
(ver manifestaci 6n de fs. 1192/1193).

Cabe agregar que la nera invocaci 6n del caracter
integral de la remuneraci 6n del contratista o del respeto a
| a ecuaci 6n econémnica del contrato (vgr. ver fs. 1155, 1343,
1434 vta., entre otros) no hace variar |a solucion adoptada.
En efecto, la nerma en | a renuneraci 6n de | a enpresa produci -
da por el pago del ahorro obligatorio no es sino una conse-
cuenci a necesaria del principio de igualdad (art. 16 de |la
Constituci 6n Nacional); y dado que no se probdé en autos que
el la desquicie |la econonia general del contrato, no corres-
ponde que este Tribunal tenga por cierto ese efecto, naxine

-/ -



U 33. XXXI.
R O
12 Unol a de Argentina Ltda. ¢/ Y.P.F. y
BANADE s/ contrato de obra publica.

-//- si se tiene en cuenta que |las ventajas y prestaciones
otorgadas a | a enpresa notivaron en su oportunidad |a
decl araci 6n de nulidad del contrato y de todos | os acuerdos
pact ados en el marco de aquel progranma petrol ero.

20) Que a fin de dar acabada respuesta a todos
| os pl anteos efectuados en |a causa, y en atencion a que |la
actora ha invocado el art. 11 de la ley 15.273 en apoyo de
su pretension (fs. 161/162), resta dilucidar si esa norma
| a exi me del pago del ahorro obligatorio.

Mas alla de | o dispuesto por el art. 4° de la ley
22.016 -cuyo al cance no corresponde determ nar por el nodo
en que quedo trabada | a contienda- en | o que concierne al
caso de autos, |la exencion conferida quedé derogada por |a
| ey 23.549 porque no esta contenplada entre | os casos que
este régimen | egal excluye o exine del pago del ahorro
obligatorio (conf. arts. 4y 12, inc. c, ultim parte; 17,
incs. a, ultima parte, by c, anbos segunda parte; y 26).

Conmp se expresd anteriornmente, fue el Congreso de
I a Naci 6n el que liber6o a | a denandante de | os gravanenes
fiscal es enunerados en el contrato; y |lo hizo para pronover
el desarrollo de la actividad petrolera en beneficio del
interés nacional, |o que resulta conpatible con |as atri bu-
ci ones que nuestra Ley Fundanental |e confiere a aquel
poder (art. 75, incs. 18 y 30). En defensa de ese m sno
interés, el o6rgano |egisferante se encuentra habilitado
para hacer cesar |as ventajas inpositivas acordadas, no
s6l o porque | as
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-//- facultades aludidas se |o permten, sino porque, adenas,
ni ngun precepto constituci onal acuerda a quienes realicen
activi dades de interés nacional una inmunidad fiscal respecto
del gobierno de | a Naci 6n (Fallos: 305:1381, en particular,
consi derando 7°).

Tal es el sentido que cabe atribuir a la |ey 23.549
en cuanto no incluye a la actora ni a |la actividad
desarrol | ada por ésta entre | os supuestos que quedan al
mar gen de |l a contri buci 6n.

Esa | ey contiene un régi nen de excepci ones propio
(vgr. art. 4) que debe ser interpretado restrictivanente; y
no es adm si bl e que, con prescindencia de tales disposicio-
nes, se juzgue que la actora esta exenta del ahorro obligato-
rio sélo en virtud de un beneficio otorgado casi veintiocho
afos antes de la creacion del tributo (conf. art. 11 de la
|l ey 15.273).

No debe ol vi darse que en esta materia corresponde
tener por configurada |a hipétesis de excepci 6n al inpuesto
s6lo cuando ella surja de la letra de la |ley, de |la indudable
i ntenci 6n del |egislador, o de |la necesaria inplicancia en |a
norma (Fallos: 286:340; 287:79; 289:508; 291:41; 292: 357 vy
296: 253).

Ni nguna de | as pautas indicadas permte excluir a
| a demandante del pago del ahorro obligatorio.

En punto a | a intenci 6n del |egislador, |os propo-
sitos que notivaron el dictado de |la |ley 23.549 fueron, entre
otros, el de elimnar o, por o nenos reducir el déficit
fiscal que al gunos estimaron en cinco ml mllones de austra-
les y otros en once m | trescientos ochenta y tres mllones
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-//- de esa m sma noneda (conf. diario de sesiones de |la
Camar a de Di putados, reunion 43a., dicienbre 22 y 23 de
1987, pag. 4068, segunda columma, priner parrafo y pag.
4610, prinmera columa, segundo y tercer parrafo, y diario
de sesiones de |la Camara de Senadores, reunion 26a., 7y 8
de enero de 1988, pag. 2419, segunda columa y sgtes.), lo
cual constituia uno de los pilares de la |lucha
antiinflacionaria que |ibraba el gobierno constitucional de
ese nmonmento (Fallos: 318:676, antes citado); esa finalidad
era, asimsno, auspiciada por |os organi snos financieros
i nternacionales y favorecia el cunplimento de |os
conprom sos asum dos por el Estado Nacional.

Con particular referencia al contrato de autos,
| a obtenci 6n de aquellas netas inplicaba una di sm nuci 6n
del envilecimento del signo nonetario y redundaba en
beneficio de | as obligaciones que |os entes estatales
debi an afrontar en noneda estadouni dense.

21) Que la conclusidén a la que se arriba en lo
gue respecta al alcance de |a dispensa fiscal no queda
desvirtuada por ninguna de |as pruebas producidas en |la

causa.
Por el contrario, existen elenentos que
denuestran que las contratistas tienen, por |o nenos, una

equivoca interpretaci 6n sobre la vigencia de | a exenci 6n.
Asi, por ejenmplo, Argentina Cities Service

Devel opnent Conpany participa, al igual que |a actora, del
contrato 7559, pero en un 63 1/3% (conf. anexo | 4 de la
docunental de |a actora, pags. 37, 47 y 810 del principal);
el informe sobre sus estados contables al 31 de dicienbre
de 1987 pre-
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-//-sentado por su propio auditor expresa que |la actividad se
centra en |la explotaci én petrolera inherente al contrato
nenci onado pero, adenas, revela que "La Sucursal ha consti -
tuido | a provision por el inpuesto a |as gananci as, de acuer-
do con | as disposiciones |egales vigentes, a la tasa aplica-
bl e a sucursal es de soci edades extranjeras (45%" (fs. 808,
punto d).

Por otro lado, el msno auditor informa que Ccci-
dent al Devel opnent Conpany of Argentina -que participa de
di cho contrato asociado con Phillips Petrol eum Argenti na,
Devel opment Conpany y con |l a actora hasta el afo 2002 (fs.
832, punto 5)- hasta el 31 de dicienbre de 1987 "constituia
| a provision por el inpuesto a | as gananci as, de acuerdo con
| as di sposiciones |legales vigentes, a |la tasa aplicable a
sucursal es de soci edades extranjeras (45%, y a su vez re-
gi straba un crédito corriente con Yacimentos Petroliferos
Fiscales por el msnp inporte" para después agregar "A partir
del presente ejercicio, y en funcidén de |a presentacion de |la
decl araci 6n jurada del inmpuesto a |as gananci as corres-
pondi ente al ejercicio finalizado al 31 de dicienbre de 1987,
| a Sucursal se ha declarado exenta del inpuesto a |as ganan-
cias" (fs. 831, punto 3 a); la razén por |la que se considero
exenta del tributo es explicada a fs. 829 "La Sucursal no ha
constituido |a provision por el inmpuesto a | as gananci as por
estar exenta del nencionado inmpuesto por aplicacion de o
establecido en el art. 11 de la ley 15.273" (punto c).

Con respecto a | os estados contables de |a actora
al 31 de dicienbre de 1988, el inforne de su auditor destaca
que "El inpuesto a | as gananci as cargado a resultados es el
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-//- que corresponde pagar por el ejercicio de acuerdo con
| a | egislacion inpositiva vigente" (fs. 747, ultino parrafo
y 742).

Ademas el perito contador ilustra sobre |as
desi nteligencias que respecto del ahorro obligatorio y de
| a exenci 6n tenian |las contratistas; expresa el experto:
"De acuerdo con | o informado personal nente al suscripto |os
sefiores M cheletti (CQOccidental Devel opnent C°) y Brea
(Phillips Petroleum Argentina), dichas enpresas no se
encont raban al canzadas por el ahorro obligatorio, segun
Decl araci 6n Jurada del |Inpuesto a |as Gananci as (decl arados
exentos), no asi la enpresa Unola de Argentina Ltd." (fs.
864 vta., segundo parrafo).

Lo expuesto denuestra, a falta de otros el ementos
gue coadyuven a su conprensi on, que |as contratistas
di screpaban sobre | a vigencia o, en todo caso, el alcance
de | a exenci 6n; en efecto, si ésta era operativa, no se
explica la prevision contable para atender el pago del
tributo; y si no lo era, tampoco encuentra justificacion
gue | as conpafiias pretendan trasladar |a carga inpositiva
al precio del contrato.

Las contradi cci ones apuntadas, mas alla de la
actitud que observaron | os dependi entes de | as demandadas
en cada caso, constituyen canbi os de conducta inconpati bl es
con |la buena fe y rectitud que son exigibles, no sélo en |la
ej ecuci 6n de |l os contratos adm nistrativos (Fall os:

310: 2278), sino en el ejercicio de cual quier accion y de
cual qui er derecho (Fallos: 287:79; 295:495 y 948, entre
ot ros).

-/ -



-1 - 22) Que por el nodo conp se resuelve |la cuestion
resulta inoficioso tratar el recurso extraordinario inter-
puest o por el BANADE

Por ello, se resuelve: 1°) Revocar |a sentencia apel ada
y rechazar | a demanda i nstaurada. Costas por su orden, por |la
conpl ejidad de | as cuestiones debatidas (art. 68, segunda
parte, del Cbdigo Procesal Cvil y Conmercial de | a Nacidn);
2°) Declarar que resulta inoficioso expedirse sobre el recur-
so extraordinario interpuesto a fs. 1387/1391 y concedi do a
fs. 1408. Notifiquese y devuélvase. JULIO S. NAZARENO - E-
DUARDO MOLI NE O CONNOR (en disidencia)- CARLOS S. FAYT - AU
GUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTONI O BOGA ANO (en di sidenci a) -
GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO
MOLI NE O CONNCR

Consi der ando:

1°) Que | a Camara Naci onal de Apel aciones en | o
Cont enci oso Administrativo Federal, Sala Ill, revoco |a
sentencia de prinera instancia y, en consecuencia, admtio
| a demanda pronovi da contra Yaci m entos Petroliferos
Fi scal es, Soci edad del Estado, y el Banco Naci onal de
Desarrol |l o.

2°) Que la enpresa petrolera estatal quedd trans-
formada en Y.P.F. Sociedad Anoninma (conf. art. 1 del
decreto 2778/91 y art. 6° de la ley 24.145), la cual tond
i ntervenci 6n en | as presentes actuaci ones conp conti nuadora
de aquélla (ver fs. 1165/1175, entre otras); en tanto que
nmedi ante decreto 1027/ 93 se dispuso |la |iquidacion del
codemandado Banco Naci onal de Desarrollo "cuya uni dad
patrinonial" pasdé a denom narse "Patrinonio en |iquidacion
del Banco Naci onal de Desarrollo” (art. 1° del decreto
cit.).

3°) Que |l as demandadas referidas en el
consi derando anterior interpusieron sendos recursos
ordi nari os de apel aci 6n que | es fueron concedi dos (fs.
1386); los nenoriales constan a fs. 1417/ 1423 y 1424/ 1428 y
sus contestaciones a fs. 1432/1439 y 1440/ 1447. Por otro
| ado, el "Patrinonio en |iquidacion del Banco Naci onal de
Desarroll 0" interpuso el recurso extraordinario federal que
| e fue concedido (fs. 1408).

4°) Que los recursos ordinarios interpuestos son
formal nente adm si bl es dado que se dirigen contra una
sentencia definitiva dictada en una causa en que | a Naci on
es parte (conf. arts. 6, 7, 8y 9de laley 24.145; 1y 2
-/ -



-//- del decreto 546/93 y 1° del decreto 1027/93) y el valor
di sputado en udltinmo térm no supera el nonto mninino exigido
por el art. 24, inc. 6° apartado a, del decreto-ley 1285/

58, con la actualizaci én prevista por la ley 21.708 y resol u-
ci6n 1360/91 de la Corte. Esta ultima conclusion determina |la
i nprocedencia formal del recurso extraordi nario, habida
cuenta de la mayor anplitud de la jurisdiccion ordinaria del
Tri bunal (Fallos: 273:389; 306:1409; 312:1656).

5°) Que Unola de Argentina Ltda., una sociedad
constituida de acuerdo a |as | eyes del Estado de Del awar e,

Est ados Uni dos de Anmérica, pronovi 6 |a demanda de aut os con-
tra Yacimentos Petroliferos Fiscales, Sociedad del Estado -
en adelante Y.P.F.- y el Banco Nacional de Desarrollo -en |o
sucesi vo BANADE- a fin de que éstos cancelaran el ahorro
obligatorio que la ley 23.549 le inponia a |la actora para | os
periodos 1988 y 1989. Asim sno, pidid que se |l e entregaran
los certificados oficiales de cancel aci é6n de | a deuda.

En su escrito inicial |la demandante sostuvo que | a
enpresa L. R Devel opment Co. | e habia cedido una partici pa-
cion del 16 2/3%en el contrato n° 7559 de exploraci 6n y ex-
pl ot aci 6n de hidrocarburos en el area "La Ventana", Provincia
de Mendoza, suscripto el 20 de julio de 1958 con Y.P.F.
expresé que de conform dad con la cléausula XXI1l (22) de di-
cho acuerdo | a enpresa estatal habia asum do el pago de todas
| as sumas que | as enpresas contratistas -entre |as que se
encontraba | a actora- pudi eran adeudar en concepto de
i npuest os, tasas, derechos aduaneros, recargos, contribuci o-
nes, canones, regalias o gravanenes de cual qui er indol e.

Agregd que esa prestaci Oon -que era adicional al pa

-] -
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-//-go del precio por el petroleo y denmas hidrocarburos ex-
trai dos- tanbi én estaba a cargo del BANADE por ser éste el
garante del cunplimento de |as obligaciones a cargo de
Y.P.F.; adujo que el ahorro obligatorio que le inponia la
ley 23.549 era un tributo y que, de acuerdo a la clausul a
menci onada, eran | as demandadas qui enes debian afrontar su
pago.

6°) Que la jueza de prinera instancia rechazé |a
demanda porque entendi 6 que aun cuando se admitiera que |a
obl i gaci 6n establ ecida por la ley 23.549 tenia | os caracte-
res de un tributo y no los de un enpréstito, ello no era
determ nante para acoger |a pretensi 6n deducida en |a

causa.
La magi strada destacé que de | os propios térm nos
de la clausula XXI'll (22) invocada por |a enpresa
contratista surgia que Y.P.F. so6lo asunia el pago de
aquel l os tributos que tuviesen relaci6n con |las actividades

u operaci ones que constituian el objeto del contrato.

En atencidén a ello y a que el ahorro obligatorio
se cal cul aba tanto sobre |a renta conbp sobre el patrinonio
de los sujetos (conf. capitulos Il y IIl de la |ley 23.549)
-es decir, que no se limtaba a |a actividad vincul ada al
contrato- | o considerd excluido de |as obligaciones que |a
esti pul aci 6n citada ponia en cabeza de Y.P.F.

7°) Que para revocar |la sentencia de prinmera ins-
tancia y hacer lugar a |l a denmanda | a canmara entendi 6 que | a
cl dusul a contractual en cuesti on abarcaba "tributos de
cual qui er especie que se pudieren crear"; adenas, tuvo en
cuent a

-/ -



-//- que, de acuerdo a |la doctrina sentada por esta Cortein
re "Horvath" (Fallos: 318:676), el ahorro obligatorio reunia
| as caracteristicas de |os tributos.

Por otro lado, el a quo sefal 6 que |a actividad de
| a actora vinculada con | a ejecuci 6n del contrato habia ge-
nerado | os rendi m entos al canzados por el inpuesto a |as ga-
nanci as y que esa riqueza era, asimsno, la que pernitia in-
ferir su capaci dad de ahorro.

Sobre | a base de tal es consi deraci ones concl uy6 en
que | a obligaci én establecida por la |l ey 23.549 debia ser so-
portada por Y.P.F. y el BANADE en | os térm nos pactados; en
consecuenci a, dispuso que se le restituyeran a | a denandante
| as sumas que ésta habia pagado después de pronovida | a de-
manda en concepto de ahorro obligatorio por |os afos 1988 y
1989; enpero, sefial 6 que debian detraerse de | as cantidades a
reintegrar | os resultados financieros referidos en |a prueba
pericial contable por no estar éstos rel aci onados con | a
actividad del contrato.

8°) Que, por dltino, la camara juzg6 que la |ey
15. 273 -que prescribe que |as estipul aci ones anal ogas a | a
cldusula XXI'Il (22) deben ser consi deradas conp exenci ones

inpositivas (art. 11)- resultaba inaplicable al sub judice

porque no se habia acreditado que la liberacién en el pago
del ahorro obligatorio inportara un aunento de tributaci én en
benefici o de paises extranjeros (conf. art. 11, priner
parrafo, in fine) ni un increnento de |la renta disponible.

No obstante ello, sefial 6 que "de todos nodos di cha
norma no puede ser entendida conb que admte que se deje sin
efecto el conprom so contractual asum do por Y.P.F." (fs.
1374) .

-/ -
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-/ - 9°) Que | as codenandadas sostienen en sus
respectivos nenoriales que al ser el ahorro obligatorio un
enpréstito debe ser afrontado excl usivanmente por |a
demandante. En subsidio afirman que aunque se concl uya en
gue aquella obligacion tiene naturaleza tributaria |la
demanda debe ser, de todos nodos, rechazada porque el
contrato no tiene el efecto de eximr a |la actora de todos
| os tributos.

A su vez, el BANADE sostiene que dadas | as
caracteristicas del ahorro obligatorio y |as
extraordi narias circunstancias que notivaron su dictado es
evi dente que queda excluido de | a exencion tributaria
acordada; en este orden de ideas arguye que |la canara
omtio tener en cuenta reglas limnares en materia de
her menéuti ca que prescriben que "l as nornas que crean
privil egi os deben ser interpretadas restrictivanente, para
evitar que | as situaci ones excepci onal es se conviertan en
regla general ™

10) Que, en atencion a ello, corresponde analizar
cual de las partes debe afrontar |a obligaci on inpuesta por
la ley 23.549 para | o cual resulta inprescindible exan nar
el marco contractual que vincul6 a |as partes, debiendo
recordarse a tal efecto que -segun conocida jurisprudencia
del Tribunal-, |los contratos deben cel ebrarse,
interpretarse y ejecutarse de buena fe y de acuerdo con |o
gue verosim |l nmente |as partes entendi eron o pudieron
ent ender, obrando con cui dado y prevision, principios
aplicables al anbito de | os contratos adm ni strativos
(Fall os: 305:1011; 314:491; 315:158, 1299).

11) Que en |la clausula 22 del contrato firnmdo

por
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-//- las partes el 20 de julio de 1958 se expres6: "Conp
parte de | as prestaci ones conferidas al Banco por sus servi-
cios, en virtud de este contrato, Y.P.F. pagar& por su cuenta
y orden, toda suma que se adeude por |las partes en concepto
de i nmpuestos, tasas o contribuciones de cual qui er indole gque
fuesen adeudados por al guna de ellas o por sus sucesores,
causahabi entes, agentes o contratistas, al Gobierno Argentino
Naci onal , Provincial, Minicipal o a cualquier otra

subdi vision politica de |a Republica Argentina con notivo de
oper aci ones o activi dades rel aci onadas con este contrat o,

i nclusive si eventual nente correspondi ese por el otorgam ento
de este contrato" (pag. 33 del acuerdo, anexo | de | a prueba
docunental de |la actora).

La estipulacion transcripta fue ratificada, en | o
sustanci al, por el convenio del 13 de agosto de 1958 (conf.
copia certificada del convenio identificado con la letra "I"
de | a docunental de la actora) y posteriornmente por el Con-
veni o de Enm endas aprobado por la |ley 17.246.

12) Que, en el referido convenio de enm endas se
estipul 6 que cono contraprestaci 6n adicional Y.P.F. pagaria
"por cuenta de |as conpafiias toda suna que pudiera ser
adeudada por |as conpafiias en concepto de inpuestos, tasas,
der echos aduaneros, recargos, contribuci ones, canones, rega-
| ias o gravanenes de cual qui er indole, que fuesen adeudados
por cual quiera de ellas o sus sucesores, causahabi entes,
cesionari os, agentes (excluyendo enpl eados de | as Conpafii as)
contratistas o subcontratistas, al Gobierno Nacional o a |os
Gobi ernos Provinciales o Miunicipalidades o a cualquiera otra
subdi vision politica de | a Republica Argentina con notivo de

-/ -
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-/ /- operaciones o actividades rel aci onadas con este
contrato, inclusive si eventual mente correspondi ese por el
otorgam ento de este contrato” (cléausula XXl -22-
conveni o citado, pag. 79 del anexo | 4 antes referido).
Asi mi snp, se establecid que "en | os casos en que por
| ey corresponda, |as conpafiias prepararan y entregaran a
YPF para su presentaci on a |l a oficina recaudadora de
Gobi erno responsabl e de | a recaudaci 6n de i npuestos, |as
decl araci ones juradas de cada Conpafiia y sus copi as. Copi as
de di chas decl araci ones juradas seran entregadas tanbi én al
Banco Industrial. Innediatanmente después de ello, YPF
obtendra y entregara a | as conpafias reci bos oficial es de
i mpuestos (en forma aceptabl e para | as conpaiias) emtidos
por las oficinas del Gobierno responsables de |la
recaudaci 6n de tal es inpuestos, cuyos reci bos expresaran
gue | os inmpuestos de cada una de | as conpaifias por el
periodo y por |os nontos especificados han sido
sati sfechos”. Se estipul 6, asimsno, que "en caso de no
cunplir YPF con |la entrega a cada una de | as conpafiias de
| os ant edi chos reci bos oficiales de inmpuestos dentro de |os
diez (10) dias siguientes a |la entrega a YPF de dichas
decl araci ones juradas, el Banco Industrial, en su condicion
de garante segun el presente Contrato, pagara di chas sumas
a las oficinas del Gobierno responsables de |a recaudaci 6n
de tales inpuestos y obtendra y entregara a | as Conpaifii as
| os reci bos oficiales de inmpuestos precedentenente
esti pul ados".
13) Que, por su parte, la clausula adicional N°
1, aprobada por el decreto 620 del Poder Ejecutivo
Naci onal ,
-/ -



-//- publicado en el Boletin Oficial del 15 de abril de 1985
- por el cual se prorrog6 la vigencia del contrato por el
térm no de 15 afos- estableci6 que el contrato 7559 "es rati -
ficado en todos sus térnmnos y condiciones por |las partes y
mant endra su vigencia durante el plazo original y la préorroga
convenida en |la presente C ausula Adicional N 1, espe-
cialmente en | o que hace al precio pactado a favor de | as
conpafiias en las Clausulas X1l (11) y XXIll (22) asi cono
tanmbi én el sistema de reajuste de la Causula XIV (12). Si
durante la vigencia del contrato con su prorroga aqui conve-
ni da, YPF se viese inpedida, por cual quier causa, de dar
cunplimento con lo estipulado en la C ausula XXl (22)del
contrato, el nonto acordado en la Clausula X Il (11) con mas
| a actualizaci 6n establecida en la Causula XIV (12) se
ajustara en |a facturaci 6n de | as conpafiias de nodo tal que
en todo nonento el precio integral a ser percibido por |as
conpafi as conb contraprestaci 6n por sus obras y serviciosse
mant enga i ntangi ble e inalterado de acuerdo a | o estipul ado
en el contrato y ratificado por |la presente O ausula Adi -
cional N 1".

14) Que el marco contractual descripto en | os con-
si derandos precedentes, conformado por el contrato 7559, el
Conveni o de Enm endas y |la O ausul a Adicional N 1 despeja
toda duda en cuanto al al cance que | as partes qui sieron
asignarle a la referida clausula XXIIl (22), esto es, queel
pago de gravanmenes de cual qui er natural eza por parte de YPF
formaba parte del precio.

15) Que, en efecto, el convenio aprobado por la |ey
17. 246, producto de una transacci 6n de acciones liti-

-/ -
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-//-giosas nediante | a cual se acorddé |a continuacion de |a
| ocaci 6n de obra contratada por Y.P.F. a un precio en
efectivo inferior al precio internacional (cléausula 11), se
i nt egraba con una "contraprestaci 6n adi cional", consistente
en el pago por |la enpresa estatal de |os distintos
conceptos conprendidos en la Clausula XXII1 (22). En el

m snmo sentido la C ausula Adicional N° 1 es clara en cuanto
a que en el caso de incunplimento por parte de Y.P.F. de

| as obligaciones a su cargo en |la referida prevision debia
ajustarse la facturacion a fin de que el precio integral a
ser percibido por |as conpafias conb contraprestaci 6n por
sus obras y servicios se nmantuviera intangible e inalterado
de acuerdo a |l o estipulado en el contrato.

16) Que establ ecido entonces que el cunplimento
de | o dispuesto en la clausula XXIIl (22) se dirigia a man-
tener incolunme | a ecuaci 6n econdm ca financiera del contra-
to, de acuerdo a la intencion de |las partes claranmente
expresada en marco contractual descripto, corresponde
determ nar si el ahorro obligatorio dispuesto por la ley
23.549 estéa incluido en | os conceptos alli enunerados, cuyo
cunplimento estaba a cargo de Y.P.F. y por el BANADE -en
caso de incunplimento por parte de Y.P.F.- en su condicion
de garante del contrato.

17) Que las partes centran |la discusion en |a na-
tural eza juridica del ahorro obligatorio con el fin de de-
term nar si se encuentra o no conprendido en | a clausul a
citada. Al respecto cabe sefal ar que esta Corte ha otorgado
natural eza tributaria al ahorro obligatorio (conf. Fallos:

-/ -



-//- 318:676 y 785). Ello resulta suficiente para desesti mar
el principal agravio de |os apel antes en cuanto han sostenido
alo largo de este juicio que la ley 23.549 instituy6é un
enpréstito publico y que por | o tanto quedaba excl ui do del
conprom so asum do en la cléausula XXI11 (22).

18) Que, por | o demds, no es ocioso recordar que el
Conveni o de Enm endas, al que se ha hecho referencia anplié
| a enuneraci 6n tradicional de tributos (inmpuestos, tasas y
contribuciones), inserta en la clausula original, agregando
otras figuras tales conpo derechos de aduana, recargos,
canones y regalias, o gravanenes de cual quier naturaleza, |o
cual resulta denobstrativo en cuanto a la intenci én que | as
partes tuvieron en mra al suscribir la cléusula en cuestidn,
esto es poner en cabeza de Y.P.F. toda clase de obligaci 6n
i mpuesta con caréacter coactivo por el Estado en virtud de su
poder de i nperio.

19) Que a ello cabe agregar que, |la afirmaci én de
| as demandadas respecto a que, al ser la actora |l a destinata-
ria del reintegro dispuesto por la ley 23.549, se produciria
un enriquecimento sin causa a favor de ésta, ademas de no
haberse rebatido | o afirmado por el a quo, carece de sustento
en | a nedida en que no se ha acreditado que el reintegro al
gue se refiere la ley se concrete en cabeza de |a actora,
pues la titularidad corresponderia a quien tonb a su cargo el
pago respectivo. Si se tiene en cuenta que de conform dad al
contrato suscripto por las partes, era Y.P.F. la que pagaria
por cuenta y orden de la actora | os gravanenes a que se
refiere la clausula XXII1 (22), en el caso del ahorro obliga-
torio, resulta razonabl e entender que dicho ente serd quien

-/ -
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-//- perciba el reintegro a que se refiere la ley. Aun
cuando ello no fuera asi, tanmpoco variaria |a sol ucion,
pues | a actora se veria obligada a ceder |os certificados
de ahorro obligatorio a Y.P.F. para que sea esta quien
reci ba | as sumas reenbol sadas.

20) Que, |l a codenandada Y.P.F. se agravia de que
el tribunal haya entendido que | as utilidades generadas por
"utilidades financieras"” son actos comercial es accesorios
gue no pueden escindirse del contrato principal. Que tal
agravi o carece de sustento pues, aun cuando pudi era discre-
parse con lo alli afirmado, o cierto es que |la sentencia
ordeno detraer la incidencia de |os resultados financieros
por | o que ningun perjuicio puede invocar Y.P.F. sobre el
particul ar.

21) Que en cuanto a | os bienes de uso, respecto
de | os cuales el tribunal consideré que se rel aci onaban
necesaria y directanente con el giro del contrato, el
apel ante no efectuo critica alguna a | os fundanentos de | a
sentencia en cuanto a que, a diferencia de |o que ocurre
con | os resultados financieros, no exhiben la suficiente
aut onom a, por | o que no pueden consi derarse denostrativos
de una ocupaci 6n o0 negoci o distinto; maxinme si en autos
guedd probado que | a actora no desarroll 6 en | a Argentina
ni nguna otra actividad que no fuera la referida al contrato
7559.

22) Que si bien la no aplicabilidad de la |ey
15. 273 di spuesta por la canmara no ha sido materia de agra-
vi os por parte de |as codenandadas, a fin de dar adecuado
tratam ento a todas | as cuestiones objeto de la litis,

-/ -



-/ /- corresponde hacer una decl araci 6n sobre el punto.

23) Que la ley 15.273, dictada con posterioridad a
la firma del contrato original (B.O 19/2/60) y en virtud del
cual se dispuso que "las estipul aci ones en vigor por |as
cual es el Estado nacional y sus dependi entes, organi snos des-
centralizados y enpresas han tonado a su cargo | os i npuestos
naci onal es que pudi esen recaer sobre |a otra parte contratan-
te o sus proveedores o subcontratistas; o han conveni do en
pagar tales inmpuestos por cuenta de ellos...se consideraran
cono exenciones a favor de | os contribuyentes de dichos im
puestos...", no puede entenderse conb que inportd la altera-
ci 6n de los contratos con acrecentam ento de | as prestaci ones
a cargo de una de las partes contratantes, pues en el caso de
autos ello conportaria un canmbio en el objeto de una de |as
obl i gaci ones a cargo de |l a enpresa estatal (confr. doctrina
de Fallos: 290:458). Maxine si se tiene en cuenta -conp
sostuvo | a camara- que dicha | ey no prohibe este tipo de
esti pul aci ones contractuales, nmas alla de asignar a |os
contratistas, el caréacter de exentos o no frente al fisco
argenti no.

24) Que, ello es asi, pues dicha nornma no puede ser
entendi da en un sentido exclusivanente literal sino que ha de
interpretarse en un contexto integral, atendiendo al
contenido de | os contratos a | os que hace referencia, |os
cual es -cabe remarcarl o- con posterioridad a su dictado han
si do objeto de un acuerdo de voluntades entre |las partes -
aprobado por la ley 17.246- que despejan toda duda acerca de
la real intenciodn que tuvieron las partes al ratificar
aquel | os convenios y, en especial, la clausula que aqui se

-/ -
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-/ /- cuestiona.

25) Que, aun cuando, por via de hipotesis, se
considere que la ley 15.273 tuvo por efecto nodificar |os
contratos originales, alterando | as estipul aci ones en curso
de ejecucidn, lo cierto es que la ley 17.246 al aprobar el
Conveni o de Enm endas, ratifico la clausula 22 -anpliando
i ncluso su redacci 6n- sin manifestar explicitamente que se
est aba concedi endo una exenci 6n y reiterando, por el
contrario, que Y.P.F. asunia conp parte del precio el pago
de di chos gravanenes.

26) Que la ley 17.246, al aprobar el convenio de
transacci 6n, contrato aclaratorio y docunentos conpl enent a-
rios admtio la vigencia de | os acuerdos anul ados en sede
adm ni strativa afirmando el principio de continuidad
juridica de los actos y contratos cel ebrados por el Estado
y Ssus organi snbs aut ar qui cos, decl arando de intereés
naci onal en los téermnos del art. 11 de la ley 15.273 in

fine | os convenios a que se refieren los arts. 1y 2 de |la

| ey y disponiendo, asimsno, |a derogaci 6n de todas |as
di sposi ci ones que resultaran opuestas a ella. Dicha |ley
aprobo la cléausula XXI'l1l (22), la que sustancial nente
reprodujo el contrato original, pero dejando en claro, a
través de una mani festaci 6n suficientenente explicita, que
Y.P.F. no otorgaba ninguna clase de privilegios a la
actora, sino que asumia conp parte del precio el pago de
i mpuestos y gravanenes de cual quier indole y, en caso de
i ncunplimento, seria el BANADE, en su condicion de
garante, el que pagaria dichas sumas a | as oficinas de
gobi erno responsabl es de | a recaudaci 6n de

-/ -



-//- tal es inpuestos.

27) Que ha de recordarse que el Poder Ejecutivo, a
cuyo cargo se encuentra |la adm nistraci 6n general del pais
(art. 99, inc. 1° de la Constitucional Nacional), tiene la
atribuci 6n de cel ebrar contratos adm nistrativos -sal vo ague-
Il os que por la Constituci 6n correspondan al Congreso- pu-

di endo i nponer al contratista tanto gastos y erogaci ones cono
convenir diversas nodal i dades para | a determ naci 6n de

preci o -verbigracia el conprom so de pagar por cuenta de éste
ciertos gravanenes cono parte del precio de |la contratacion-.
Si esto no fue necesario para la fornmaci 6n del precio -
cuesti 6n que aqui no se discute-, no debi 6 concedérselo. Pero
concedi do conp parte de aquél, debe ser respetado. Ello es
asi, pues conp ha afirmado esta Corte, |os contratos adm -
nistrativos constituyen una ley para |as partes de acuerdo a
la regla del art. 1197 del Coédigo Civil (Fallos: 315:1760) en
|l os que el principio es sienpre el cunplimento de | o pactado
(Fal l os: 314:491).

28) Que si bien |os actos y contratos de derecho
publico han de enjuiciarse segun |las nornas de la materia
iuspublicista, a ello no se opone |a aplicacién de |as reglas
del derecho civil en cuanto éstas guarden congruencia con |a
natural eza, fines y garantias propios de aquéllos, de nodo
tal que todo | o concerniente a sus efectos juridicos,
oriundos de la citada fuente del derecho privado, puedan
concebirse conp principios generales del derecho (doctrina de
Fal | os: 293:133).

29) Que si bien la doctrina y jurisprudencia han
reconocido |l a prerrogativa del Estado de nodificar |os

-/ -
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-//- contratos, tanbi én se ha admtido que tal facultad no
es ilimtada. Aun en el canpo del derecho adm nistrativo,
cuando se trata de la alteraci on de un contrato -del cual
han naci do derechos subjetivos para el contratante-, el
sacrificio de esos derechos, requiere el inexcusable
respeto a principios basicos de nuestro orden juridico, y
uno de tales principios es que | os quebrantos deben ser
resarci dos.

30) Que tal interpretacion, por otra parte, es |la
gue fue tenida en cuenta al dictarse el decreto 620/ 85,
habi da cuenta de que al aprobar la C ausula Adicional N 1
ratificd el caracter de "contraprestaci 6n" a |la que aludia
di cha cl ausul a al expresar que, si Y.P.F. por cual quier
causa se viese inpedida de dar cunplimento a |la clausul a
XXII'l (22), el nonto acordado en el contrato nmas |a
actualizacion alli establecida, se ajustaria en |la
facturaci on de | as conpafias de nodo tal que en todo
nmonmento el precio integral a ser percibido por sus obras y
servicios se mantuvi era intangi ble e inalterado.

31) Que, en tales condiciones, no cabe sino con-
cluir que la ley 17.246 (B.O 26/4/67), al aprobar |os
referidos conveni os, quiso dejar inalteradas |as
condi ci ones que se habian pactado en el contrato original,
mas all & del caréacter de exentos frente al fisco que habia
guerido otorgarle el legislador a |los contratistas en el
afio 1960. Contrarianmente a | o sostenido por el BANADE | a
citada clausula no |l e ha otorgado a |a actora privilegios -
esenci al nente revocabl es- sino una contraprestaci 6n
adicional a |a obligacién de pago a cargo de Y.P.F. la
cual, a diferencia de aquéll os,

-/ -



-//- de ser elimnada alteraria el crédito sustancial que el
contrato | e aseguraba, y por ende, la garantia esencial del
contrato m sno.

32) Que esta interpretacidn es |la que nejor se
arregla a |l a doctrina el aborada desde antafio por esta Corte
segun la cual, la prohibicidn de suprinmir o alterar |as
obl i gaci ones de | os contratos es general y aplicable a | as
convenci ones de todo orden, es decir, tanto a | as cel ebradas
entre particulares comb a |as concertadas entre éstos y | os
estados o por |os estados entre si (doctrina de Fall os:

145: 307; 183:116; 305:159; 312:84, entre otros).

33) Que, por |lo denmas, se ha reconocido que la fa-
cultad de inponer tributos puede ser objeto de razonable Ii-
mtaci 6n contractual y legal (confr. WII oughby Principles,
pag. 515 y sgtes.; Corwin, The Constitution of The United
States, pag. 350 y siguientes; Gonzalez J. V. Manual... pag.
446 y siguientes; Fallos: 258:208). Adenas, si bien es cierto
que esta Corte ha sostenido que el réginen federal inpone
que, en el orden local, se contenplen |os supuestos en que
normas provinci al es prohiban este tipo de convenci ones con
base en | a autonomi a que, para las instituciones estadual es,
reconocen los arts. 121 y siguientes de |la Constitucidn
Naci onal (Fallos: 258:208 citado), en el caso, mal pudo haber
prohi bicién explicita local sobre el punto pues, dada | a
claridad de | a cl ausula en juego, cuya aprobaci 6n dispuso |a
| ey 17.246, |a provincia involucrada quedaba sati sfecha con
el pago al que estaba obligada Y.P.F. y, en su caso el BANADE
en su caracter de garante de | a obligaci 6n, segun el com
prom so asum do por |as partes.

-/ -
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-/ - 34) Que una solucion contraria inplicaria
elimnar sin justificacion alguna una cl ausula del contrato
gue obligaba a una de las partes a cunplir con una

det ermi nada prestaci 6n, prescindi endo de |a norna aplicable
al caso, que viciaria de arbitrariedad |la sentencia en
cuesti on (Fallos: 313:919).

35) Que, sin perjuicio de | o expuesto,
corresponde sefal ar que |la solucion del caso no podria
vari ar aun cuando se consi derase que | os beneficios en cuya
virtud se formul 6 el reclanop deben ser ubicados en |la
categoria de exenciones tributarias.

Bajo tal o6ptica, la ley 17.246, al aprobar el
Conveni o de Enm endas y ratificar la clausula 22 -anpliando
i ncluso, conop se vio, su redaccio6n-, aun sin manifestarlo
explicitamente, habria venido de manera inequivoca a
ratificar la vigencia de una exenci 6n de natural eza
especial. Esa interpretaci on, nedi ante una apreciaci on
estricta de la ley 15.273, se adecuaria al caracter que
habria querido otorgarles el |egislador a |os contratistas
en el afio 1960.

En esas condi ci ones, corresponderia considerar
subsi stente tal dispensa -recuérdese que el decreto 620/ 85,
no cuestionado por las partes, prorrogé |a vigencia del
contrato sin mutar, en la inteligencia de que se trata, el
al cance y contenido del privilegio fiscal aludido-, y ella
resguardaria | os derechos i nvocados por |a demandante.

36) Que, en efecto, si se entiende que por ley se
legitimaron | as ventajas inpositivas pronetidas a |la actora
en el contrato originario otorgandoles el status de una

-/ -



-//- exencidon, lo cual Ileva a soneter |a cuestidn a |as
reglas que rigen ese tipo de beneficios, resulta indiscutible
que di cha dispensa fiscal pudo ser derogada por una norna de
igual jerarquia a aquella que |a otorgo.

Sin enbargo, en cuanto al caso inporta, no cabe
atribuir esa ultima virtualidad a la ley 23.549. La circuns-
tancia de que esa norma no incluya a la actora ni a la acti-
vi dad desarrol |l ada por ésta entre |os supuestos que gquedan al
margen de la contribucién, lejos de formar obstéacul o a ese
juicio, le confiere adecuado fundanento.

Al respecto, precisamente, si conp se sefial 6 ante-
riornmente, por una ley ratificatoria especial, en térmnos de
una marcada anplitud expresanente consi derada, |a denandante
gued6é al margen del pago de |as sunas que debiera en concepto
de "inpuestos, tasas, derechos aduaneros, recargos,

contri buci ones, canones, regalias o gravanenes de cual qui er

i ndole...con notivo de operaci ones o activi dades rel aci onadas
con este contrato" (cladsula XXIIl -22-, del Convenio de

Enm endas ya cit., ratificado por ley 17.246, subrayado
agregado), |a derogaci 6n de un beneficio de tal es al cances
s6l o podria tenerse por configurada nedi ante una referencia
especifica por parte del |egislador. Su silencio -juridica-
mente rel evante-, en canbi o, no puede sino ser interpretado
cono nmani festaci 6n de |la voluntad de mantener |la ventaja
fiscal de que se trata.

Di cho de otro nodo, debi éndose prescindir en |la es-
pecie de otras pautas interpretativas aptas para el analisis
de supuestos diferentes, en |a nedida en que la ley 23.549 no
contenpla particularmente a | as actoras, debe considerarse

-/ -
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-//- que éstas continuan anparadas -sin que |la conclusion
pueda verse alterada en funci én de | o prol ongado en el

ti enpo de ese beneficio-, por |a exencidn, cuya vigencia
fue ratificada por una | ey especial anterior.

Por ello, se confirma | a sentencia apel ada. Costas al
vencido (art. 68 del Cddigo Procesal Civil y Conercial de
l a Naci 6n). Notifiquese y devuél vase. EDUARDO MOLI NE
O CONNOR
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que | a Camara Naci onal de Apel aciones en | o
Cont enci oso Administrativo Federal, Sala Ill, revoco |a
sentencia de prinera instancia y, en consecuencia, admtio
| a demanda pronovi da contra Yaci mentos Petroliferos
Fi scal es, Soci edad del Estado, y el Banco Naci onal de
Desarrol | o.

2°) Que la enpresa petrolera estatal quedd trans-
formada en Y.P.F. Sociedad Anoninma (conf. art. 1 del
decreto 2778/91 y art. 6° de la ley 24.145), la cual tond
i ntervenci 6n en | as presentes actuaci ones conp conti nuadora
de aquélla (ver fs. 1165/1175, entre otras); en tanto que
nmedi ante decreto 1027/93 se dispuso |a |iquidacion del
codemandado Banco Naci onal de Desarrollo "cuya uni dad
patrinonial" pasé a denom narse "Patrinonio en |iquidacion
del Banco Naci onal de Desarrollo” (art. 1° del decreto
cit.).

3°) Que | as demandadas referidas en el
consi derando anterior interpusieron sendos recursos
ordi nari os de apel aci 6n que | es fueron concedi dos (fs.
1386); los nenoriales constan a fs. 1417/ 1423 y 1424/ 1428 y
sus contestaciones a fs. 1432/1439 y 1440/ 1447. Por otro
| ado, el "Patrinonio en |iquidacion del Banco Naci onal de
Desarroll 0" interpuso el recurso extraordinario federal que
|l e fue concedido (fs. 1408).

4°) Que los recursos ordinarios interpuestos son
formal nente adm si bl es dado que se dirigen contra una
sentencia definitiva dictada en una causa en que | a Naci on
es parte (conf. arts. 6, 7, 8y 9de laley 24.145; 1y 2
-/ -



-//- del decreto 546/93 y 1° del decreto 1027/93) y el valor
di sputado en ultinmo térm no supera el nonto mninino exigido
por el art. 24, inc. 6° apartado a, del decreto-ley 1285/

58, con la actualizaci én prevista por la ley 21.708 y resol u-
cion 1360/91 de la Corte. Esta ultima conclusion determina |la
i nprocedencia formal del recurso extraordi nario, habida
cuenta de la mayor anplitud de la jurisdiccion ordinaria del
Tri bunal (Fallos: 273:389; 306:1409; 312:1656).

5°) Que Unola de Argentina Ltda., una sociedad
constituida de acuerdo a | as | eyes del Estado de Del awar e,

Est ados Uni dos de América, pronovi 6 |a demanda de aut os con-
tra Yacimentos Petroliferos Fiscales, Sociedad del Estado -
en adelante Y.P.F.- y el Banco Nacional de Desarrollo -en |o
sucesi vo BANADE- a fin de que éstos cancel aran el ahorro
obligatorio que la ley 23.549 le inponia a la actora para | os
periodos 1988 y 1989. Asim sno, pidid que se |l e entregaran
los certificados oficiales de cancel aci 6n de | a deuda.

En su escrito inicial |la demandante sostuvo que | a
enpresa L. R Devel opment Co. | e habia cedido una partici pa-
cion del 16 2/3%en el contrato n° 7559 de exploraci 6n y ex-
pl ot aci 6n de hidrocarburos en el area "La Ventana", Provincia
de Mendoza, suscripto el 20 de julio de 1958 con Y.P.F.
expresdé que de conformdad con la cléausula XXI1l (22) de di-
cho acuerdo | a enpresa estatal habia asum do el pago de todas
| as sumas que | as enpresas contratistas -entre |as que se
encontraba | a actora- pudi eran adeudar en concepto de
i npuest os, tasas, derechos aduaneros, recargos, contribuci o-
nes, canones, regalias o gravanenes de cual qui er indol e.

Agregd que esa prestaci Oon -que era adicional al pa

-/ -



U 33. XXXI.
R O
26 Unol a de Argentina Ltda. ¢/ Y.P.F. y
BANADE s/ contrato de obra publica.

-//-go del precio por el petroleo y denmas hidrocarburos ex-
trai dos- tanbi én estaba a cargo del BANADE por ser éste el
garante del cunplimento de |as obligaciones a cargo de
Y.P.F.; adujo que el ahorro obligatorio que le inponia la
ley 23.549 era un tributo y que, de acuerdo a la clausul a
menci onada, eran | as demandadas qui enes debian afrontar su
pago.

6°) Que la jueza de prinera instancia rechazé |a
demanda porque entendi 6 que aun cuando se admitiera que |a
obl i gaci 6n establ ecida por la ley 23.549 tenia | os caracte-
res de un tributo y no los de un enpréstito, ello no era
determ nante para acoger |a pretensi 6n deducida en |a

causa.
La magi strada destacé que de | os propios térm nos
de la clausula XXI'll (22) invocada por |a enpresa
contratista surgia que Y.P.F. so6lo asunia el pago de
aquel l os tributos que tuviesen relaci6n con |las actividades

u operaci ones que constituian el objeto del contrato.

En atencidén a ello y a que el ahorro obligatorio
se cal cul aba tanto sobre |la renta conbp sobre el patrinonio
de los sujetos (conf. capitulos Il y IIl de la |ley 23.549)
-es decir, que no se limtaba a |a actividad vincul ada al
contrato- | o considerd excluido de |as obligaciones que |a
esti pul aci 6n citada ponia en cabeza de Y.P.F.

7°) Que para revocar |la sentencia de prinmera ins-
tancia y hacer lugar a |l a denmanda | a canmara entendi 6 que | a
cl dusul a contractual en cuesti on abarcaba "tributos de
cual qui er especie que se pudieren crear"; adenmas, tuvo en
cuent a

-/ -



-//- que, de acuerdo a |la doctrina sentada por esta Cortein
re "Horvath" (Fallos: 318:676), el ahorro obligatorio reunia
| as caracteristicas de |os tributos.

Por otro lado, el a quo sefal 6 que |a actividad de
| a actora vinculada con | a ejecuci 6n del contrato habia ge-
nerado | os rendi m entos al canzados por el inpuesto a |as ga-
nanci as y que esa riqueza era, asimsno, la que pernitia in-
ferir su capaci dad de ahorro.

Sobre | a base de tal es consi deraci ones concl uy6 en
que | a obligaci én establecida por la | ey 23.549 debia ser so-
portada por Y.P.F. y el BANADE en | os térm nos pactados; en
consecuenci a, dispuso que se le restituyeran a | a denandante
| as sumas que ésta habia pagado después de pronovida | a de-
manda en concepto de ahorro obligatorio por |os afos 1988 y
1989; enpero, sefial 6 que debian detraerse de | as cantidades a
reintegrar | os resultados financieros referidos en |a prueba
pericial contable por no estar éstos rel aci onados con | a
actividad del contrato.

8°) Que, por dltino, la camara juzg6 que la |ley
15. 273 -que prescribe que | as estipul aci ones anal ogas a | a
cldusula XXI'Il (22) deben ser consi deradas conp exenci ones

inpositivas (art. 11)- resultaba inaplicable al sub judice

porque no se habia acreditado que la liberacién en el pago
del ahorro obligatorio inportara un aunento de tributaci én en
benefici o de paises extranjeros (conf. art. 11, priner
parrafo, in fine) ni un increnento de |la renta disponible.

No obstante ello, sefial 6 que "de todos nodos dicha
norma no puede ser entendida conb que admte que se deje sin
efecto el conprom so contractual asum do por Y.P.F." (fs.
1374) .

-/ -
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-/ - 9°) Que | as codenandadas sostienen en sus
respectivos nenoriales que al ser el ahorro obligatorio un
enpréstito debe ser afrontado excl usivanmente por |a
demandante. En subsidio afirman que aunque se concl uya en
gue aquella obligacion tiene naturaleza tributaria |la
demanda debe ser, de todos nodos, rechazada porque el
contrato no tiene el efecto de eximr a |la actora de todos
| os tributos.

A su vez, el BANADE sostiene que dadas | as
caracteristicas del ahorro obligatorio y |as
extraordi narias circunstancias que notivaron su dictado es
evi dente que queda excluido de | a exencion tributaria
acordada; en este orden de ideas arguye que |la canara
omtio tener en cuenta reglas limnares en materia de
her menéuti ca que prescriben que "l as nornas que crean
privil egi os deben ser interpretadas restrictivanente, para
evitar que | as situaci ones excepci onal es se conviertan en
regla general ™

10) Que, en atencion a ello, corresponde analizar
cual de las partes debe afrontar |a obligacion inpuesta por
la ley 23.549 para | o cual resulta inprescindible exan nar
el marco contractual que vincul6 a |as partes, debiendo
recordarse a tal efecto que -segun conocida jurisprudencia
del Tribunal-, |los contratos deben cel ebrarse,
interpretarse y ejecutarse de buena fe y de acuerdo con |o
gue verosim |l nmente |as partes entendi eron o pudieron
ent ender, obrando con cui dado y prevision, principios
aplicables al anbito de | os contratos adm ni strativos
(Fall os: 305:1011; 314:491; 315:158, 1299).

11) Que en |la clausula 22 del contrato firnmdo
por

-/ -



-//- las partes el 20 de julio de 1958 se expres6: "Conp
parte de | as prestaci ones conferidas al Banco por sus servi-
cios, en virtud de este contrato, Y.P.F. pagar& por su cuenta
y orden, toda suma que se adeude por |as partes en concepto
de i nmpuestos, tasas o contribuciones de cual qui er indole gque
fuesen adeudados por al guna de ellas o por sus sucesores,
causahabi entes, agentes o contratistas, al Gobierno Argentino
Naci onal , Provincial, Minicipal o a cualquier otra

subdi vision politica de |a Republica Argentina con notivo de
oper aci ones o activi dades rel aci onadas con este contrat o,

i nclusive si eventual nente correspondi ese por el otorgam ento
de este contrato" (pag. 33 del acuerdo, anexo | de | a prueba
docunental de |la actora).

La estipulacion transcripta fue ratificada, en | o
sustanci al, por el convenio del 13 de agosto de 1958 (conf.
copia certificada del convenio identificado con la letra "I"
de | a docunental de la actora) y posteriornmente por el Con-
veni o de Enm endas aprobado por la |ley 17.246.

12) Que, en el referido convenio de enm endas se
estipul 6 que cono contraprestaci 6n adicional Y.P.F. pagaria
"por cuenta de |as conpafiias toda suna que pudiera ser
adeudada por |as conpafiias en concepto de inpuestos, tasas,
der echos aduaneros, recargos, contribuci ones, canones, rega-
| ias o gravanenes de cual qui er indole, que fuesen adeudados
por cual quiera de ellas o sus sucesores, causahabi entes,
cesionarios, agentes (excluyendo enpl eados de | as Conpafii as)
contratistas o subcontratistas, al Gobierno Nacional o a |os
Gobi ernos Provinciales o Miunicipalidades o a cualquiera otra
subdi vision politica de | a Republica Argentina con notivo de

-/ -
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-/ /- operaciones o actividades rel aci onadas con este
contrato, inclusive si eventual mente correspondi ese por el
otorgam ento de este contrato” (cléausula XXl -22-
conveni o citado, pag. 79 del anexo | 4 antes referido).
Asi mi snp, se establecid que "en | os casos en que por
| ey corresponda, |as conpafiias prepararan y entregaran a
YPF para su presentaci on a |l a oficina recaudadora de
Gobi erno responsabl e de | a recaudaci 6n de i npuestos, |as
decl araci ones juradas de cada Conpafiia y sus copi as. Copi as
de di chas decl araci ones juradas seran entregadas tanbi én al
Banco Industrial. Innediatanmente después de ello, YPF
obtendra y entregara a | as conpafias reci bos oficial es de
i mpuestos (en forma aceptabl e para | as conpafias) emtidos
por las oficinas del Gobierno responsables de |la
recaudaci 6n de tal es inpuestos, cuyos reci bos expresaran
gue | os inmpuestos de cada una de | as conpaifias por el
periodo y por |os nontos especificados han sido
sati sfechos”. Se estipul 6, asimsnp, que "en caso de no
cunplir YPF con |la entrega a cada una de | as conpafiias de
| os ant edi chos reci bos oficiales de inmpuestos dentro de |os
diez (10) dias siguientes a |la entrega a YPF de dichas
decl araci ones juradas, el Banco Industrial, en su condicion
de garante segun el presente Contrato, pagara di chas sumas
a las oficinas del Gobierno responsables de |a recaudaci 6n
de tales inpuestos y obtendra y entregara a | as Conpaifii as
| os reci bos oficiales de inmpuestos precedentenente
esti pul ados".
13) Que, por su parte, la clausula adicional N°
1, aprobada por el decreto 620 del Poder Ejecutivo
Naci onal ,
-/ -



-//- publicado en el Boletin Oficial del 15 de abril de 1985
- por el cual se prorrog6 la vigencia del contrato por el
térm no de 15 afos- estableci6 que el contrato 7559 "es rati -
ficado en todos sus térnmnos y condiciones por |las partes y
mant endra su vigencia durante el plazo original y la préorroga
convenida en |la presente C ausula Adicional N 1, espe-
cialmente en | o que hace al precio pactado a favor de | as
conpafiias en las Clausulas X1l (11) y XXIll (22) asi cono
tanmbi én el sistema de reajuste de la Causula XIV (12). Si
durante la vigencia del contrato con su prorroga aqui conve-
ni da, YPF se viese inpedida, por cual quier causa, de dar
cunplimento con lo estipulado en la C4ausula XXl (22)del
contrato, el nonto acordado en la Clausula X Il (11) con mas
| a actualizaci 6n establecida en la Causula XIV (12) se
ajustara en |a facturaci 6n de | as conpafiias de nodo tal que
en todo nonento el precio integral a ser percibido por |as
conpafi as conb contraprestaci 6n por sus obras y serviciosse
mant enga i ntangi ble e inalterado de acuerdo a | o estipul ado
en el contrato y ratificado por |la presente O ausula Adi -
cional N 1".

14) Que el marco contractual descripto en | os con-
si derandos precedentes, conformado por el contrato 7559, el
Conveni o de Enm endas y |la O ausul a Adicional N 1 despeja
toda duda en cuanto al al cance que | as partes qui sieron
asignarle a la referida clausula XXIIl (22), esto es, queel
pago de gravanmenes de cual qui er natural eza por parte de YPF
formaba parte del precio.

15) Que, en efecto, el convenio aprobado por la |ey
17. 246, producto de una transacci 6n de acciones liti-

-/ -
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-//-giosas nediante | a cual se acorddé |a continuacion de |a
| ocaci 6n de obra contratada por Y.P.F. a un precio en
efectivo inferior al precio internacional (cléausula 11), se
i nt egraba con una "contraprestaci 6n adi cional", consistente
en el pago por |la enpresa estatal de |os distintos
conceptos conprendidos en la Clausula XXIIl1 (22). En el

m snmo sentido la C ausula Adicional N° 1 es clara en cuanto
a que en el caso de incunplimento por parte de Y.P.F. de

| as obligaciones a su cargo en |la referida prevision debia
ajustarse |la facturacion a fin de que el precio integral a
ser percibido por |as conpafias conb contraprestaci 6n por
sus obras y servicios se nmantuviera intangible e inalterado
de acuerdo a |l o estipulado en el contrato.

16) Que establ ecido entonces que el cunplimento
de | o dispuesto en la clausula XXIIl (22) se dirigia a man-
tener incolume | a ecuaci 6n econdm ca financiera del contra-
to, de acuerdo a la intencion de |las partes claranmente
expresada en marco contractual descripto, corresponde
determ nar si el ahorro obligatorio dispuesto por la ley
23.549 estéa incluido en | os conceptos alli enunerados, cuyo
cunplimento estaba a cargo de Y.P.F. y por el BANADE -en
caso de incunplimento por parte de Y.P.F.- en su condicion
de garante del contrato.

17) Que las partes centran |la discusion en |a na-
tural eza juridica del ahorro obligatorio con el fin de de-
term nar si se encuentra o no conprendido en | a clausul a
citada. Al respecto cabe sefal ar que esta Corte ha otorgado
natural eza tributaria al ahorro obligatorio (conf. Fallos:

-/ -



-//- 318:676 y 785). Ello resulta suficiente para desesti mar
el principal agravio de |os apel antes en cuanto han sostenido
alo largo de este juicio que la ley 23.549 instituy6é un
enpréstito publico y que por | o tanto quedaba excl ui do del
conprom so asum do en la cléausula XXI11 (22).

18) Que, por | o demds, no es ocioso recordar que el
Conveni o de Enm endas, al que se ha hecho referencia anplié
| a enuneraci 6n tradicional de tributos (inmpuestos, tasas y
contribuciones), inserta en la clausula original, agregando
otras figuras tales conpo derechos de aduana, recargos,
canones y regalias, o gravanenes de cual quier naturaleza, |o
cual resulta denobstrativo en cuanto a la intenci én que | as
partes tuvieron en mra al suscribir la cléusula en cuestidn,
esto es poner en cabeza de Y.P.F. toda clase de obligaci 6n
i mpuesta con caréacter coactivo por el Estado en virtud de su
poder de i nperio.

19) Que a ello cabe agregar que, |la afirmaci én de
| as demandadas respecto a que, al ser la actora |l a destinata-
ria del reintegro dispuesto por la ley 23.549, se produciria
un enriquecimento sin causa a favor de ésta, ademas de no
haberse rebatido | o afirmado por el a quo, carece de sustento
en | a nedida en que no se ha acreditado que el reintegro al
gue se refiere la ley se concrete en cabeza de |a actora,
pues la titularidad corresponderia a quien tonb a su cargo el
pago respectivo. Si se tiene en cuenta que de conform dad al
contrato suscripto por las partes, era Y.P.F. la que pagaria
por cuenta y orden de la actora | os gravanenes a que se
refiere la clausula XXII1 (22), en el caso del ahorro obliga-
torio, resulta razonabl e entender que dicho ente serd quien

-/ -



U 33. XXXI.
R O
30 Unol a de Argentina Ltda. ¢/ Y.P.F. y
BANADE s/ contrato de obra publica.

-//- perciba el reintegro a que se refiere la ley. Aun
cuando ello no fuera asi, tanmpoco variaria |a sol ucion,
pues | a actora se veria obligada a ceder |os certificados
de ahorro obligatorio a Y.P.F. para que sea esta quien
reci ba | as sumas reenbol sadas.

20) Que, |l a codenandada Y.P.F. se agravia de que
el tribunal haya entendido que | as utilidades generadas por
"utilidades financieras"” son actos comercial es accesorios
gue no pueden escindirse del contrato principal. Que tal
agravi o carece de sustento pues, aun cuando pudi era discre-
parse con lo alli afirmado, o cierto es que |la sentencia
ordeno detraer la incidencia de |os resultados financieros
por | o que ningun perjuicio puede invocar Y.P.F. sobre el
particul ar.

21) Que en cuanto a | os bienes de uso, respecto
de | os cuales el tribunal consideré que se rel aci onaban
necesaria y directanente con el giro del contrato, el
apel ante no efectuo critica alguna a | os fundanentos de | a
sentencia en cuanto a que, a diferencia de |o que ocurre
con | os resultados financieros, no exhiben la suficiente
aut onom a, por | o que no pueden consi derarse denostrativos
de una ocupaci 6n o0 negoci o distinto; maxinme si en autos
guedd probado que | a actora no desarroll 6 en | a Argentina
ni nguna otra actividad que no fuera la referida al contrato
7559.

22) Que si bien la no aplicabilidad de la |ey
15. 273 di spuesta por la canmara no ha sido materia de agra-
vi os por parte de |as codenandadas, a fin de dar adecuado

tratam ento a todas | as cuestiones objeto de la litis,-//-



-/ /- corresponde hacer una decl araci 6n sobre el punto.

23) Que la ley 15.273, dictada con posterioridad a
la firma del contrato original (B.O 19/2/60) y en virtud del
cual se dispuso que "las estipul aci ones en vigor por |as
cual es el Estado nacional y sus dependi entes, organi snos des-
centralizados y enpresas han tonado a su cargo | os i npuestos
naci onal es que pudi esen recaer sobre |a otra parte contratan-
te o0 sus proveedores o subcontratistas; o han conveni do en
pagar tales inmpuestos por cuenta de ellos...se consideraran
cono exenciones a favor de | os contribuyentes de dichos im
puestos...", no puede entenderse conb que inportd la altera-
ci 6n de los contratos con acrecentam ento de | as prestaci ones
a cargo de una de las partes contratantes, pues en el caso de
autos ello conportaria un canmbio en el objeto de una de |as
obl i gaci ones a cargo de | a enpresa estatal (confr. doctrina
de Fallos: 290:458). Maxine si se tiene en cuenta -conp
sostuvo | a camara- que dicha | ey no prohibe este tipo de
estipul aci ones contractuales, nmas alla de asignar a | os
contratistas, el caréacter de exentos o no frente al fisco
argenti no.

24) Que, ello es asi, pues dicha nornma no puede ser
entendi da en un sentido exclusivanente literal sino que ha de
interpretarse en un contexto integral, atendiendo al
contenido de | os contratos a | os que hace referencia, |os
cual es -cabe remarcarl o- con posterioridad a su dictado han
si do objeto de un acuerdo de voluntades entre |las partes -
aprobado por la ley 17.246- que despejan toda duda acerca de
la real intenciodn que tuvieron las partes al ratificar
aquel | os convenios y, en especial, la clausula que aqui se

-/ -
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-/ /- cuestiona.

25) Que, aun cuando, por via de hipotesis, se
considere que la ley 15.273 tuvo por efecto nodificar |os
contratos originales, alterando | as estipul aci ones en curso
de ejecucidn, lo cierto es que la ley 17.246 al aprobar el
Conveni o de Enm endas, ratifico la clausula 22 -anpliando
i ncluso su redacci 6n- sin manifestar explicitanmente que se
est aba concedi endo una exenci on y reiterando, por el
contrario, que Y.P.F. asunia conp parte del precio el pago
de di chos gravanenes.

26) Que la ley 17.246, al aprobar el convenio de
transacci 6n, contrato aclaratorio y docunentos conpl enent a-
rios admtio la vigencia de | os acuerdos anul ados en sede
adm ni strativa afirmando el principio de continuidad
juridica de los actos y contratos cel ebrados por el Estado
y Sus organi snbs aut arqui cos, decl arando de intereés
naci onal en los téermnos del art. 11 de la ley 15.273 in

fine | os convenios a que se refieren los arts. 1y 2 de |la

| ey y disponiendo, asimsno, |a derogaci 6n de todas |as
di sposi ci ones que resultaran opuestas a ella. Dicha |ley
aprobo la cléausula XXI'l1l (22), la que sustancial nente
reprodujo el contrato original, pero dejando en claro, a
través de una mani festaci 6n suficientenente explicita, que
Y.P.F. no otorgaba ninguna clase de privilegios a la
actora, sino que asumia conp parte del precio el pago de
i mpuestos y gravanenes de cual quier indole y, en caso de
i ncunplimento, seria el BANADE, en su condicion de
garante, el que pagaria dichas sumas a | as oficinas de
gobi erno responsabl es de | a recaudaci 6n de

-/ -



-//- tal es inpuestos.

27) Que ha de recordarse que el Poder Ejecutivo, a
cuyo cargo se encuentra |la adm nistraci 6n general del pais
(art. 99, inc. 1° de la Constitucional Nacional), tiene la
atribuci 6n de cel ebrar contratos adm nistrativos -sal vo ague-
Il os que por la Constituci 6n correspondan al Congreso- pu-

di endo i nponer al contratista tanto gastos y erogaci ones cono
convenir diversas nodal i dades para | a determ naci 6n de

preci o -verbigracia el conprom so de pagar por cuenta de éste
ciertos gravanenes cono parte del precio de |la contratacion-.
Si esto no fue necesario para la fornmaci 6n del precio -
cuesti 6n que aqui no se discute-, no debi 6 concedérselo. Pero
concedi do conp parte de aquél, debe ser respetado. Ello es
asi, pues conp ha afirmado esta Corte, |os contratos adm -
nistrativos constituyen una ley para |as partes de acuerdo a
la regla del art. 1197 del Coédigo Civil (Fallos: 315:1760) en
|l os que el principio es sienpre el cunplimento de | o pactado
(Fal l os: 314:491).

28) Que si bien |os actos y contratos de derecho
publico han de enjuiciarse segun |las nornmas de la materia
iuspublicista, a ello no se opone |a aplicacién de |as reglas
del derecho civil en cuanto éstas guarden congruencia con |a
natural eza, fines y garantias propios de aquéllos, de nodo
tal que todo | o concerniente a sus efectos juridicos,
oriundos de la citada fuente del derecho privado, puedan
concebirse conp principios generales del derecho (doctrina de
Fal | os: 293:133).

29) Que si bien la doctrina y jurisprudencia han
reconocido |l a prerrogativa del Estado de nodificar |os
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-//- contratos, tanbi én se ha admtido que tal facultad no
es ilimtada. Aun en el canpo del derecho adm nistrativo,
cuando se trata de la alteraci on de un contrato -del cual
han naci do derechos subjetivos para el contratante-, el
sacrificio de esos derechos, requiere el inexcusable
respeto a principios basicos de nuestro orden juridico, y
uno de tales principios es que | os quebrantos deben ser
resarci dos.

30) Que tal interpretacion, por otra parte, es |la
gue fue tenida en cuenta al dictarse el decreto 620/ 85,
habi da cuenta de que al aprobar la C ausula Adicional N 1
ratificd el caracter de "contraprestaci 6n" a |la que aludia
di cha cl ausul a al expresar que, si Y.P.F. por cual quier
causa se viese inpedida de dar cunplimento a |la clausul a
XXII'l (22), el nonto acordado en el contrato nmas |a
actualizacion alli establecida, se ajustaria en |la
facturaci on de | as conpafias de nodo tal que en todo
nmonmento el precio integral a ser percibido por sus obras y
servicios se mantuvi era intangi ble e inalterado.

31) Que, en tales condiciones, no cabe sino con-
cluir que la ley 17.246 (B.O 26/4/67), al aprobar |os
referidos conveni os, quiso dejar inalteradas |as
condi ci ones que se habian pactado en el contrato original,
mas all & del caréacter de exentos frente al fisco que habia
guerido otorgarle el legislador a |los contratistas en el
afio 1960. Contrarianmente a | o sostenido por el BANADE | a
citada clausula no |l e ha otorgado a |a actora privilegios -
esenci al nente revocabl es- sino una contraprestaci 6n
adicional a |a obligacién de pago a cargo de Y.P.F. la

cual, a diferencia de aquéll os,

/-



-//- de ser elimnada alteraria el crédito sustancial que el
contrato | e aseguraba, y por ende, la garantia esencial del
contrato m sno.

32) Que esta interpretacidn es |la que nejor se
arregla a |l a doctrina el aborada desde antafio por esta Corte
segun la cual, la prohibicidn de suprinmir o alterar |as
obl i gaci ones de | os contratos es general y aplicable a | as
convenci ones de todo orden, es decir, tanto a | as cel ebradas
entre particulares comb a |as concertadas entre éstos y | os
estados o por |os estados entre si (doctrina de Fall os:

145: 307; 183:116; 305:159; 312:84, entre otros).

33) Que, por |lo denmas, se ha reconocido que la fa-
cultad de inponer tributos puede ser objeto de razonable Ii-
mtaci 6n contractual y legal (confr. WIIoughby Principles,
pag. 515 y sgtes.; Corwin, The Constitution of The United
States, pag. 350 y siguientes; Gonzalez J. V. Manual... pag.
446 y siguientes; Fallos: 258:208). Adenas, si bien es cierto
que esta Corte ha sostenido que el réginen federal inpone
que, en el orden local, se contenplen |os supuestos en que
normas provinci al es prohiban este tipo de convenci ones con
base en | a autonomi a que, para las instituciones estadual es,
reconocen los arts. 121 y siguientes de |la Constitucidn
Naci onal (Fallos: 258:208 citado), en el caso, mal pudo haber
prohi bicién explicita local sobre el punto pues, dada |a
claridad de | a cl ausul a en juego, cuya aprobaci 6n dispuso |a
| ey 17.246, |a provincia involucrada quedaba sati sfecha con
el pago al que estaba obligada Y.P.F. y, en su caso el BANADE
en su caracter de garante de | a obligaci 6n, segun el com
prom so asum do por |as partes.
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-/ - 34) Que una solucion contraria inplicaria
elimnar sin justificacion alguna una cl ausula del contrato
gue obligaba a una de las partes a cunplir con una
det ermi nada prestaci 6n, prescindi endo de |a nornma aplicable
al caso, que viciaria de arbitrariedad |la sentencia en
cuesti on (Fallos: 313:919).

Por ello, se confirma | a sentencia apel ada. Costas al
vencido (art. 68 del Cddigo Procesal Civil y Conercial de
I a Naci 6n). Notifiquese y devuél vase. ANTONI O BOGE ANO.
ES COPI A






