A 418. XXX .

Amarilla, Juan H s/ recurso extraordi-
nari o en autos: "Gorvein, Diego Rodolfo
s/ querella p/ calumias e injurias c/

Amarilla, Juan H " - expte. N° 797/93.

Buenos Aires, 29 de septienbre de 1998.

Vistos |los autos: "Amarilla, Juan H s/ recurso
extraordinario en autos: 'Gorvein, Di ego Rodolfo s/
querella p/ calumias e injurias ¢/ Amarilla, Juan H' -
expte. N° 797/93".

Consi der ando:

1°) Que contra |l a sentencia del Superior Tribunal
de Justicia de la Provincia de Fornbsa que condend a Juan
Honofre Amarilla a |la pena de m | quinientos pesos de
mul ta, cono autor responsable del delito de injurias (art.
110 del Cddigo Penal) y al pago de diez m| pesos en
concepto de i ndemni zaci 6n por el dafio noral causado a la
victim, dedujo el querellado recurso extraordinario, que
fue concedi do.

2°) Que Diego Rodolfo Gorvein -ex mnistro de Sa-
lud Pablica de la Provincia de Mendoza- pronovi 6 querella
contra el director del diario "El Conercial" por |os
delitos de calumias e injurias, a raiz de una publicacio6n
en | a que daba cuenta de que aquél, pocos dias antes de que
renunci ara al cargo nenci onado, habria suscripto una dudosa
contrataci 6n "de casi siete mllones de dél ares" por
servicios de alinmentaci 6n en determ nados hospital es.

El magi strado de prinera instancia estind que | as
expresi ones publicadas en el matutino "resultan idoneas
para afectar el honor, tanto en su aspecto subjetivo
sustentado en |a propia estimacion (la honra), conb en su
aspecto objetivo constituida por el derecho a exigir que no
se incite a terceros a formarse una nala opini 6n sobre su
personal idad o a nodificarla peyorativanente (crédito, fama

0 reputaci 6n)”. No obstante | o expuesto, absolvid al

guer el I ado, haci endo
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-//- aplicacion de la doctrina de la real malicia de | a Su-
prema Corte de | os Estados Uni dos de Norteanéri ca.

3°) Que la camara cas6 | a sentencia inpugnada y
conden6é al querellado por el delito de injurias debido al
caracter ofensivo de | as expresiones. Al respecto expresd que
| as frases por las que el querellante se agravia resultan
i doneas para afectar el honor de aquél tanto en el aspecto
obj etivo conb en el subjetivo, determ nado este ultinmo "por
la direccion inpresa a |la voluntad tendiente a publicar |as
mani f est aci ones a pesar de conocer su virtualidad". Si bien
califico a |a publicacion cono de "interés puablico", condend

al director sobre | a base del argunento referente a que "si
el |egislador igual6 expresanmente |a situaci 6n de
funcionarios y no funcionarios, de figuras publicas y priva-
das ante | os ataques que, por cual quier nedio, sufriera su
honor, no corresponde al intérprete distinguir donde la |ey
no distingue". En relacion con |la doctrina de la "real nali-
cia" dijo que "no puede ser aplicada en el delito de injurias
puesto que en éste lo punible no es |a falsedad de |a
i nformaci 6n -que incluso puede ser verdadera- sino el conte-
ni do agraviante de |la publicacién”

4°) Que el querellado dedujo recurso extraordinario
basado en la violacidn de la garantia constitucional de la
|ibertad de prensa al desconocer el a quo |a presunci 6n de
licitud que anpara a | a prensa cuando se trata de |as
criticas al ejercicio de la funci6n publica. Estina aplicable
| a doctrina de la real malicia al tipo |legal de injurias.
Ademas alega la arbitrariedad de | a sentencia basada en |a
condena por responsabilidad objetiva.

-/ -



A 418. XXX .
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-1 - 5°) Que en autos existe cuestion federal que
habilita |a via intentada, pues se cuestiona el alcance
ot orgado por el a quo al derecho constitucional de la
libertad de prensa y |l a decisiodn ha sido contraria ala
pretensi 6n del recurrente. Los agravi os respecto de |os
f undament os de derecho comin referentes a | os el ementos
tipificantes del delito de injurias seran tratados en fornma
conjunta por hallarse inescindiblenente vinculadas a |la
cuesti 6n federal .

6°) Que en relacion al alcance de la garantia de
la libertad de prensa esta Corte en Fallos: 119:231 vy
155: 57 seflal 6 que aquél l a excluye el ejercicio del poder
restrictivo de la censura previa, pero en manera al guna
exi me de responsabilidad al abuso y al delito en que se
incurra por ese nedio, esto es, nediante publicaci ones en
| as que |la palabra inpresa no se detiene en el uso legitino
de aquel derecho, incurriendo en excesos que |las |eyes
definen conp contrarios al msno principio de |ibertad
referido al orden y al interés social.

7°) Que el alcance de |a garantia constitucional
de la libertad de prensa reconoci do desde anti guo por esta
Corte coincide con el contenido de |os tratados
i nt ernaci onal es -posteriores- que regulan su anbito y que
hoy i ntegran nuestros textos constitucionales. La
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos expresa al
respecto que: "Toda persona tiene derecho a la |ibertad de
pensam ento y de expresi on. Este derecho conprende |a
i bertad de buscar, recibir y difundir infornmaciones e

i deas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya

sea oral nente, por escrito o en
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-//- forma inpresa o artistica, o por cual quier otro procedi-
m ento de su eleccion. El ejercicio del derecho previsto en
el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura
sino a responsabilidades ulteriores, |as que deben estar ex-
presanente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:
a) el respeto a | os derechos o a |l a reputaci 6n de | os denas,
o b) la proteccidn de | a seguridad nacional, el orden publico
olasalud o la noral pablicas" (art. 13, incs. 1y 2).

Por su parte el Pacto Internacional de Derechos C -
viles y Politicos establece: "1. Nadie podrd ser nol estado a
causa de sus opiniones. 2. Toda persona tiene derecho a |l a
libertad de expresion; este derecho conprende |la |ibertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda in-
dol e, sin consideracion de fronteras, ya sea oral nente, por
escrito o en forma inpresa o artistica, o por cual quier otro
procedi m ento de su eleccion. 3. El ejercicio del derecho
previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y
responsabi | i dades especi al es. Por consi gui ente, puede estar
sujeto a ciertas restricciones gue deberan, sin enbargo, es-
tar expresanente fijadas por la ley y ser necesarias para: a)
Asegurar el respeto a |l os derechos o a |a reputaci 6n de | os
demés; b) La proteccién de | a seguridad nacional, el orden
publico o la salud o la noral publicas (art. 19, parrafos 1
2y 3)".

La Decl araci 6n Anericana de | os Derechos y Deberes
del Honbre refiere que "toda persona tiene derecho a la |i-
bertad de...opini6n y de expresion y de difusion del pensa-
m ento por cual quier nmedio" (art. V) y que "toda persona

-/ -
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-//- tiene derecho a la proteccién de la ley contra |os
at aques abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida
privada y famliar" (art. V)

La Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos
prevé en el art. 19 que "todo individuo tiene derecho a |la
libertad de opinion y de expresi én; este derecho incluye el
de no ser nol estado a causa de sus opiniones, el de
investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de
difundirlas, sin limtacién de fronteras, por cual quier
nmedi o de expresi én".

8°) Que la funcién prinordial que en toda
soci edad noderna cunple el periodisnmo supone |a mas anplia
|ibertad de su disfrute en arnonia con |as demas garantias
constitucionales, entre | as que se encuentra, conforne |os
t ext os al udi dos, |a proteccion del honor de | a persona. E
insulto y la difamaci 6n confi guran el enent os provocadores
gue el legislador regula a efectos de evitar |la ruptura de
| a paz social. Este val or, debe arnonizarse con otro, en
cuyo fortalecimento esta conpronetida |a existencia m sma
del sistema representativo y republicano: el control de |os
actos de gobi erno que detentan | os ciudadanos -en el que la
prensa juega un papel protagénico- en relacién con |a
actuaci 6n de | os funcionarios publicos en el ejercicio de
Sus car gos.

9°) Que el exanmen arndnico de los arts. 1, 5
14, 22, 28, 32 y 33 de la Constitucion Nacional exige asi
gue |l a conducta del responsabl e de una publicaci 6n que se
refiere al desenpefio de funcionari os publicos sea exam nada
alaluz de la protecci 6n del debido control de |os actos
de gobierno cuyo ejercicio es el que confiere vitalidad y

| egi ti maci 6n
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-//- renovada al sistema. La publicidad de | os actos de go-
bi erno (formal o periodistica) ha sido reconocida por el

| egi sl ador conmo un elenmento de relevante inportancia en la
organi zaci 6n representativa y republicana que nos rige, al
suprimr |la prohibicién de | a prueba de | a verdad en el
delito de injurias cuando |a inputacién hubiere tenido por
obj eto defender o garantizar un interés publico (art. 111
inc. 1° del Cbdigo Penal).

Baj 0 esta perspectiva deben exam narse | os casos
traidos a | os estrados de este Tribunal y ello exige una es-
peci al consi deraci 6n de | os pl anteos propuestos en resguar do
de tan inportantes val ores consagrados por nuestra organi za-
ci 6n constitucional .

10) Que en este sentido, resulta util recordar |la
doctrina de esta Corte en Fallos: 257:308, en el que se invo-
ca el pensami ento de Cooley para el cual "las caracteristicas
del periodi sno noderno, que responden al derecho de in-
formaci 6n sustanci al de |os individuos que viven en un estado
denocratico, dificultan | a conprobaci 6on cierta de |a verdad
de las noticias incluidas en |as publicaciones peri 6dicas"”.
Se afiadi 6 que "inpiden tanbi én | a exclusién de | as
mani f est aci ones fornul adas por grupos o por personas indivi-
dual i zadas, respecto de la correccion del ejercicio de |la
funci 6n publica...por el solo notivo de que ellas puedan
resultar ingratas u ofensivas para los alli nencionados. El
interés que existe en que la critica de tales actividades
pueda al canzar estado publico, tanbi én cono fundanento del
necesari o debate respecto de lo que es vital para |la eficien-
te y honesta marcha de | os negoci os capital es de | a Nacidn,

-/ -
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-//- sustenta, suficientenente, este criterio"” (ver Fallos:
257:308 y la doctrina y jurisprudencia de | os Estados
Uni dos de Norteanérica alli citada).

Este Tribunal tanbién recordd |a absol uta
vi genci a del pensam ento de Ham |Iton para el cual "la
|ibertad de prensa tutela el derecho de publicar
i npunenent e, con veraci dad, buenos notivos y fines
justificables, aunque | o publicado afecte al gobierno, |a
magi stratura o |l os individuos". Esta es |a regla de oro que
proporciona la tradicion liberal y republicana a |Ios
responsabl es de | os nedi os de comunicacién y que les da la
exacta dinension y jerarquia del deber y del derecho de
informar, segun |os consagra |a Ley Fundanental y por lo
tanto encuentra anparo en |a nmagistratura (Fall os:

310: 508).

11) Que con anél oga |linea de pensami ento, |os
jueces de la Corte de | os Estados Uni dos de Norteanérica
han encontrado procedente y aun saludable la critica,

i ncluso aspera, al ejercicio de su propia nmagistratura,
puest o que quien ejerce la funci6n publica conpo 6rgano
supreno en cual quiera de |as ranmas del gobierno no puede
sustraerse al contralor de |a opinion pablica por |os
medi 0s que son propios para su anplia y honesta realidad
(Fallos: 257:308, y la jurisprudencia alli citada).

El mencionado tribunal asim sno ha manif estado
que | a protecci 6n del honor de |os funcionarios publicos es
débil en relacio6n al de |los particul ares puesto que
aqueéel | os se han expuesto voluntariamente a un nmayor riesgo

de sufrir
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-//- perjuicio por noticias difamatorias ("Gertz vs. Robert
Wl ch Inc" 418 U S. 323 1974).

Con cita de | a opinién de aquel tribunal, esta Cor-
te ha expresado que el estandar de responsabilidad, nmas rigu-
roso frente a los particulares que ante | os funcionarios del
gobierno o en asuntos de interés publico, responde en ultina
i nstancia al fundanmento republicano de la libertad de prensa
(conf. doctrina de |a causa "Costa", Fallos: 310:508 consi de-
rando 10).

12) Que, sobre |a base de | 0o expuesto en | os
consi derandos anteriores, cabe afirmar que la critica al
desenpefio de un funcionario publico no debe ser sanci onada
penal mente cono injurias aunque | as expresiones se encuentren
formul adas en tono agresivo o apel ando a expresi ones
irritantes, asperas u hostiles, a excepci 6n de que se pruebe
de al gun nodo, l|la existencia del propésito primario de
injuriar al funcionario. En este sentido, el Tribunal Consti-
tuci onal de Espafia responsabilizé a quien efectué en un
diario una severa critica a |la actuaci 6n de un funcionario
publico utilizando expresiones insultantes. Se dijo que |la

consi deraci 6n gl obal del articulo sub exam ne "pone de

mani fi esto un verdadero propdésito deliberado de afrentar a
asi tratado tendenci osanente, con &ni no vindicativo no negado

y casi explicito..." (Sala segunda, sentencia 76/1995 cit.
por Revista Espafol a de Derecho Constitucional, Centro de
Est udi os Constitucionales, Madrid, nro. 45, pag. 231).

13) Que bajo | os supuestos expuestos, resulta indu-
dabl e que | a responsabilidad penal que |la sentencia apel ada

atribuye al director de |la publicacién, constituye una -//-
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-//- restriccion inaceptable a la libertad de prensa, por
ef ectuar un exanen aislado de los elenentos tipificantes
del delito de injurias sin valorar la circunstancia de que
aquéllas -vertidas por |la prensa- fueron proferidas en
ejercicio del derecho de informacién y de critica a la

| abor del funcionario publico y omtiendo considerar si

exi stian pruebas incorporadas al proceso que permtiesen
denostrar el dolo en |la conducta del director. Al respecto
corresponde ponderar |a absoluta vigencia del principio
constitucional de cul pabilidad que conb presupuesto de |l a
aplicaci 6n de una pena exige que la accion ilicita pueda
ser atribuida al procesado tanto objetiva cono

subj etivanmente (art. 18 de | a Constituci 6n Nacional).

Por | o demas, en | a publicacién no se utilizan
vocabl os o calificaciones groseras o denigrantes, "cuya
prevenci 6n y casti go nunca han provocado un probl ema
constitucional...Tales expresiones no forman parte esenci al
de ninguna expresi 6n de ideas, y son de tan escaso val or
soci al para obtener un avance hacia | a verdad, que
cual qui er beneficio que pueda derivarse de ellas esta
cl aranent e superado por el interés de |a conunidad en el
orden y la noral" (Suprema Corte de | os Estados Uni dos,
"Chapl i nsky vs. New Hanpshire", 315 U S. 568, 1942).

14) Que | os argunent os expuestos resultan
suficientes para descalificar |la sentencia condenatori a,
sin que resulte procedente recurrir al estandar de
responsabil i dad que surge de |la doctrina de la "rea
malicia" de la Suprema Corte de | os Estados Unidos de

Nort eangérica, puesto que |la
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-//- tipificacién legal de los delitos contra el honor en el
Codi go Penal Argentino ofrece suficientes garantias a | os
i nput ados de | os nenci onados delitos.

Asi, confornme al cédigo de fondo argentino, no po-
dria sustentarse validanente una condena basada en | a acredi-
taci 6n de |l a responsabilidad a titulo de al guna de | as formas
de la culpa, pues ello inplicaria |la aplicacion extensiva de
la |l ey penal, con |a consecuente violacion del principio de
| egal i dad, prohibicidn de reconocido rango constitucional en
la jurisprudencia de esta Corte.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordi na-
rio, se revoca |la sentencia apelada y en uso de |la facultad
otorgada por el art. 16, segunda parte de la ley 48, se ab-
suel ve a Juan Honofre Amarilla de los delitos de cal umias e
injurias por |os que fue acusado, con costas en todas |as
instancias a la querella. Notifiquese y oportunanente, de-
vuél vanse | os autos. JULIO S. NAZARENO (en di si dencia) -
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT (en disidencia par-
cial) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (segun su voto) - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI (segln su voto) - ANTONI O BOGE ANO (en
di sidencia parcial) - GULLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A
BOSSERT (por su voto) - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (en di si den-
cia).

ES COPI A
VO // -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE

SANTI AGO PETRACCHI 'Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

1°) Que el 1° de octubre de 1993, en |la pagina 32
del peridédico "El Conercial" de |a ciudad de Fornosa, fue
publ i cada una nota con el siguiente titulo: "Antes de
renunci ar en salud publica. Gorvein: Una contratacién
dudosa de casi 7 millones de dolares" (conf. fs. 5 del
expedi ente principal).

En dicha nota -anunciada en la prinmera plana del
diario conp "Dudoso contrato por U$S 7.000.000. Corvein, el
generoso" (conf. fs. 4 de |los autos principales)- se relata
| a suscripcion, por parte del Mnisterio de Salud Publica
de la Provincia de Fornbsa -en ese entonces, a cargo de
Diego R Corvein-, de un contrato de concesi 6n de |a
prestaci 6n del servicio de alinentaci 6n para |os internados
en un grupo de hospitales provinciales, en favor de la
enpresa Cooperativa Gastrondm ca San Martin Limtada.

Sobre | a base de tal relato, se exponen en |la
nota una serie de enjuiciamentos criticos acerca de |a
contrataci 6n que confluyen en | a siguiente concl usion:
"Conp se puede apreciar esta contratacion tiene aristas
poco claras, y deja un gran nmargen de dudas de que no se
haya vi ol ado groseranente | a Ley de Contabilidad de |la
Provi ncia" (5a. columa, 1ler. péarrafo).

La primera de esas criticas u objeciones esta
constituida por el hecho de que |a nodalidad de
contrataci 6n habia sido la de "contrataci 6n directa"

cuando, segun se -//-



-//- sostiene en la nota, "... la ley 576 -Ley de Contabili -
dad de la Provincia[-] determna |la obligatoriedad de licitar
publ i canente este tipo de contrataciones" (2°y 3° columas).
La i npugnaci 6n se concluye con | as siguientes pal abras: "La
deci si 6n de CGorvein de contratar directanmente por |la
mllonaria suma se fundanmenté en que eran | 0os Uni cos ins-
criptos en el rubro de la alinmentacion. Esto a sinple vista
parece una burla a la gran cantidad de buenos servicios
gastrondm cos que existe[n] en nuestra ciudad y en | a provin-
cia toda, quienes si hubiesen sido invitados y se hubiera
ef ectuado la licitaci én puablica es seguro que se hubieran
presentado, pues la inscripcidn en el registro, respectivo
[ Regi stro de Proveedores del Estado] es una cuestion neramen-
te formal..." (4a. columa).

En segundo lugar, se expresan |as que se consi deran
"otras irregul ari dades nuy |lamativas”". En este sentido se
afirma: "En el convenio suscripto por Salud Publicay la
proveedora, en el curso del corriente afio [1993] se reconoce
retroacti vanente servicios que habrian sido prestados a
partir del 1° de novienbre de 1992. Esto significa sencill a-
nment e un bl anqueo de una contrataci 6n irregular con |os pre-
ci os que se contratan" (3a. columma, 2° parrafo).

Por ultimo, y luego de citar una cl &usul a del con-
trato segun | a cual se disponia |a cesién "sin cargo en cono-
dato [de] todas |as instal aci ones y equi pos de cocina de |os

hospitales..." de los que se trataba, |la nota se cierra con
el siguiente grupo de preguntas: "¢;a canbio de qué tanta ge-
nerosi dad del Dr. Gorvein con | os bienes del Estado? (A quién
beneficia este negocio tan redondo? ¢seguira el Dr.

-] -
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-//- Gorvein siendo tan generoso en |a Honorabl e Legi sl atu-
ra?".

Con fecha 2 de octubre de 1993, Diego R Corvein
envi 6 una carta docunento a Juan H. Amarilla -director-edi-

tor de "El Conercial"- intimandolo "...a que se ratifique o
rectifique de los térm nos peyorativos, injuriantes y
cal umi osos publicados en el matutino que Ud. dirige del

dia 1° de octubre del cte. afio..." (confr. fs. 7 de los
aut os princi pal es).

El 17 de octubre de 1993, "El Conercial" publicg,
tanmbi én en su pagi na 32, una nueva nota referida a |l os m s-
nos hechos, ahora bajo el titulo "Caso de |a provision de
alimentos para |l os hospitales. Gorvein no aclaro | as
cuestiones turbias del contrato mllonario". Ali se
sostuvo que "En vez de aclarar | os aspectos turbios del
referido contrato, ofreciendo una explicaci 6n detall ada
acerca de sus causas, fundanentos y despejando asi | as
dudas expresadas en | a nota periodistica nmencionada..., el
di putado el ecto por el Frente de la Victoria [CGorvein] opta
por recurrir a las cartas-docunento para intentar silenciar
nuestra actividad periodistica” (3° columma).

En segundo | ugar, se ahondd en | a exposici én de
| os aspectos de | a contrataci 6n que se consi deraban
dudosos: "Qro aspecto dudoso del contrato con |a
Cooperativa Gastrondnmica es el hecho de que el doctor
Gorvein autorizdé la provisién de |os servicios antes de que
el Poder Ejecutivo Provincial |a aprobara. En tal sentido
debe tenerse en cuenta que el decreto se dictd en 1993,

reconoci éndose servi ci 0s
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-//- que se venian prestando irregul arnente desde octubre de
1992. Esto sencillanente no tiene ninguna explicacion, y
constituye una clara violacion a la Ley de Contabilidad y al
Régi men de Contrataci ones del Estado (decreto 2643/77 y

nodi fi catorio 258/90)" (5a. columa, ler. y 2° parrafos).
2°) Que, con fecha 27 de octubre de 1993, D ego
CGorvein pronovi 6 una querella penal dirigida contra Juan H
Amarilla pues, segun su criterio, éste era autor de |os
delitos de calumia e injuria -arts. 109 y 110 del Cddigo

Penal - (vid. fs. 78/ 87 de | os autos principales).

El objeto de agravio del querellante estuvo dado
por todas aquellas manifestaciones incluidas en | as dos pu-
bl i caci ones referidas en el considerando anterior, nediante

| as cuales se ponia "...en tela de juicio |la legalidad de la

contrata..." o bien se afirmaba "...que se ha conetido irre-
gul aridades y violaciones a la ley vigente" (vid. fs. 83).

Por ello, el actor aportd al expediente, en apoyo
de su posicién, copias de |os docunentos que acreditaban |a
tram taci 6n administrativa previa a |a contrataci 6n cuesti o-
nada por el querellado (vid. fs. 8/ 76 de |os autos principa-
| es), argunentando a su respecto que "de | os expedi entes ad-
m ni strativos que se aconpafan, surgen incuestionables |as
fal sedades [en] que vuelve a incurrir el demandado, de donde
surge fehaci entenente que no se ha infringido una sola ley o
decreto, que m mnmandante actud responsabl emente, y que |la
contrata formalizada es conclusion de toda la tramtacién
necesaria realizada...conp asimsno no se dej6é de cunplir con
el pase de todas |as areas conpetentes para el contral or

-/ -
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-//- que los nontos fijados se ajusten a la realidad, y el
Estado provincial no se vea perjudicad[o] en un solo centa-
vo" (fs. 86 vta.).

3°) Que, por sentencia de fecha 20 de mayo de
1994, el juez de | a causa dispuso |a absol uci 6n de Juan
Amarilla (vid. fs. 127/ 132 del expediente principal). En su
argunent aci 6n, el magi strado sostuvo que, si bien la
conducta i nputada se adecuaba formal nente al tipo penal de
la injuria (art. 110 del Codigo Penal), ésta no nerecia
reproche juridico pues el alcance de |a prohibicidén penal

estaba "...condicionado por la vigencia de la libertad de
prensa que garantizan los articulos 14 y 32 de |la
Constituci 6n Nacional y los articulos 10, 11 y 12 de la
Constituci 6on Provincial" (fs. 129 vta.).

Medi ante | a referencia expresa a | a doctrina sen-
tada en el precedente norteanericano "New York Tines vs.
Sul l'ivan" (376 US 254), el nmmgistrado concluyé del nodo si-
guiente: "Estinmp, en sintesis, que |la conducta del
guerel l ado resulta atipica pues |a prohibicion de afectar
el honor de un tercero congl obada con | as demas nornmas de
ordenam ento juridico resulta Iinmtada en aquellos
supuestos en que se discutan, critiquen o cuestionen
asuntos de interés publico" (fs. 130 vta./131).

4°) Que, inpugnada dicha sentencia por la parte
querellante, el Superior Tribunal de Justicia de |a Provin-
cia de Fornosa la revocd y, en consecuencia, condend a Juan
Amarilla a |l a pena de m| quinientos pesos de multa, al
pago de diez m| pesos en caracter de indemni zaci 6n por el

dafno
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-//- noral causado y a | as costas del proceso, por haberlo
consi derado autor del delito de injuria (confr. fs. 168/192
de | os autos principales).

En el voto que fundd | a decisidén de |a mayoria se
consider6 correcta | a subsunci 6n de |a conducta de Amarilla
en el tipo penal de injuria que el juez de |a causa sostuvo
en |la sentencia absolutoria. Sin enbargo, se rechaz6 la apli-
caci 6n de |l a doctrina del citado precedente "New York Tines
vs. Sul livan" que, segun |as consideraciones del magistrado
de prinera instancia, excluia, en el caso, la antijuridicidad
de | a conducta i nput ada.

Las razones de este rechazo fueron expuestas con

| as pal abras siguientes: "...probar la '"real malicia del

peri odista serd en la i nmensa nayoria de | os casos una 'dia-
bélica probatio' para la victima de la noticia falsa. Tanto
Mas cuanto que -en casos conb el presente- el afectado se
entera de |la existencia de tal inversion de la carga de |a
prueba -que no proviene de la ley sino de una nmera y novedosa
interpretaci on judicial- recién en el nmomento de notificarse
de |la sentencia. Ello evidentenente constituye una grave

vi ol aci 6n del debido proceso" (fs. 170 vta./171).

Se agreg6 a ello que el estéandar constitucional
menci onado "...es inaplicable en el delito de injurias
descripto en el art. 110 del Codigo Penal, donde | o punible
no es la fal sedad de la informaci 6n -que incluso puede ser
verdadera- sino el contenido agraviante de | a publicacio6n..
No se trata, pues, de la verdad o fal sedad de ciertos hechos
-cono ocurriria en la figura de |la calumia- sino del carac-
ter ofensivo o no de ciertas expresiones" (fs. 171/171 vta.).

-/ -
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-1 - Y se concluyd con estos térnminos: "Finalnente ha
de tenerse en cuenta que |a voluntad del |egislador
argentino ha sido clara. Por una parte al suprimr |a
figura penal del desacato ha tenido en cuenta que el honor
de los funcionarios tenia proteccién suficiente con la
figura del delito de injuria. Dicho de otro nodo, si el
| egi sl ador igual 6 expresanente |a situaci é6n de funcionari os
y no funcionarios, de figuras publicas y privadas antes
[sic] | os ataques que, por cual quier medio, sufriera su
honor, no corresponde al intérprete distinguir donde la |ey
no di stingue. Por otra parte el articulo 111 del Codigo
Penal al enunerar |os casos en que se podrda probar la
verdad de las inputaciones en el delito de injurias, pone
expresanente | a prueba a cargo del inputado"” (fs. 171
vta.).

Contra esa sentencia el querellado interpuso el
recurso extraordinario de fs. 1/7, el que fue concedi do a
fs. 20.

5°) Que en su presentaci 6n el recurrente plantea
| os siguientes agravios:

En primer lugar, sostiene que en |as dos notas

periodisticas que se le inputan "...lo Unico que aparecen
son expresiones que, si bien criticas sus contenidos
veridi cos se encuentran debi danmente acreditados" (fs. 4); vy

que, por tanto, corresponde aplicar al caso "...lo que la
Corte Suprenma de Justicia de |a Naci é6n ha venido

sosteni endo sobre el particular en diferentes fall os:
'...que las criticas al ejercicio de |la funcion puablica no

pueden ser sanci onadas,
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-/ /- aun cuando estén concebi das en térm nos causticos, ve-
henmentes, hirientes, excesivanente duros e irritantes...""
(fs. 5 vta.).

En segundo térmno, afirma que el rechazo que el a
quo ha hecho de | a doctrina que denomna "de la real malicia"

ha sido arbitrario pues "...es |la denostraci 6n de un total
despreci o y/ o inobservancia de cual es son | os presupuestos o
el ement os necesarios para tipificar el Delito de Injuria..."
(fs. 3 vta.).

6°) Que | os agravi os resefiados son aptos para habi -
litar la instancia extraordinaria ante esta Corte, pues en
ell os se controvierte el alcance otorgado por el a quo al
derecho constitucional de la |ibertad de prensa y |a decision

apel ada ha sido contraria al derecho que en aquél ha fundado

el recurrente (art. 14, inc. 3° de la ley 48).

7°) Que, conpb consecuenci a del especial enpl aza-
mento institucional que esta Corte ha reconocido a la |iber-
tad de expresion (confr., entre nuchos otros, Fallos: 248:
291, considerando 25), el Tribunal ha sostenido "...que |as
caracteristicas del periodisnmo noderno, que responden al de-
recho de informaci 6n sustancial de | os individuos que viven
en un estado denocratico...inpiden tanbién |a exclusion de
| as mani f est aci ones fornmul adas por grupos o por personas
i ndi vi dual i zadas, respecto de la correcci6n del ejercicio de
| a funci 6n publica, de las actividades politicas y aun de | as
prof esiones |liberales, por el solo notivo de que ellas puedan
resultar ingratas u ofensivas para los alli nencionados. El
interés que existe en que la critica de tales actividades
pueda al canzar estado publico, tanbién cono fundanento

-/ -
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-//- del necesario debate respecto de |lo que es vital para
la eficiente y honesta marcha de | os negoci os capital es de
 a Naci 6n, sustenta, suficientemente, este criterio -ver
Yankwi ch, L. R, 'The protection of newspaper comrent on
public nmen and public matters', Louisiana Law Review, marzo
1951, V. 11, n° 3-" (Fallos: 257:308, considerando 9°).

En un pronunci anm ento posterior a aquél, esta
Corte formulé un criterio algo nas preciso. Asi, haciendo
propi os | os argunentos esgrim dos por el Procurador General

de | a Naci 6n, sostuvo .que, por inperio de |la Ley Funda-
nmental, las criticas efectuadas por nedio de |la prensa al
desenpefio de | as funciones publicas, aun cuando se encuen-
tren fornul adas en tono agresivo, con vehenenci a excesiva,
con dureza o causticidad, apel ando a expresiones
irritantes, asperas u hostiles, y sienpre que se nantengan
dentro de los limtes de | a buena fe aunque puedan ori gi nar
desprestigi o y nenoscabo para el funcionario de cuyo
desenpeiio se trate, no deben ser sanci onadas penal nente
cono injurias, excepto que resulte de | os propios térm nos
de | a publicaci6n, o se pruebe de otro nodo, |a existencia
del propésito primario de |esionar el honor o causar dafio,
conpb ocurre cuando se utilizan contra |la persona epitetos
groseros y denigrantes, o se invade el anbito de la vida
privada del ofendido" (Fallos: 269:200, pags. 206 y 207).
8°) Que en deci siones nmas recientes, este
Tribunal reafirnd | a doctrina expuesta precedent enente.

En |l a sentencia registrada en Fallos: 310:508, la
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-//- Corte estableci 6 que |a protecci 6n del honor de persona-
| i dades publicas debe ser atenuada cuando se discuten temas
de interés publico, en conparaci 6n con la que se brinda a | os
sinples particulares. Este criterio fue reiterado poste-
riormente por el Tribunal en Fallos: 316: 2416, consi derando
12 del voto mayoritario y considerando 12 del voto concurren-
te de los jueces Fayt, Belluscio y Petracchi.

A su vez, en el prinmero de |os precedentes citados,
consider6 aplicable el estandar constitucional que |a Suprema
Corte norteameri cana habia establ ecido en el caso "New York
Times vs. Sullivan" (376 US 254 -1964-). Segun tal doctrina,
s6l o corresponde condenar a qui en ha publicado una
i nformaci 6n referida a la actividad de un funcionario publico

en |la nedida en que éste denuestre "...que |la informaci én fue
ef ect uada a sabi endas de su fal sedad o con total despreo-
cupaci 6n acerca de tal circunstancia" (Fallos: 310:508, con-
si derando 11).

Este es el estandar al que hacen referencia el a
quo y el recurrente conp "doctrina de la 'real malicia " que,
cono se vera, y a diferencia de | o postul ado por el
recurrente, carece de relevancia respecto del caso, aunque
por razones nmuy distintas de | as nenci onadas por el a quo.

9°) Que el propio contenido del estandar expuesto
en la ultima parte del considerando anterior establece sus
limtes de aplicacion: en |la nedida en que él tiene por fin
el inpedir |a propal aci 6n de aseveraci ones féacticas falsas o
i nexactas, resulta inaplicable a | os supuestos de expresion
de ideas, opiniones y juicios de valor.

En otras pal abras, solo cuando se trata de la -//-
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-/ /- afirmaci 6n de hechos es posi bl e sostener un deber de
veraci dad conp el que subyace al estandar de "New York
Times vs. Sullivan". Ello es asi, pues respecto de |as

i deas, opiniones, juicios de valor, juicios hipotéticos o
conj eturas, dada su condici 6n abstracta, no es posible
predi car verdad o fal sedad.

Con relaci6n a este ultino tipo de
mani f est aci ones han de formul arse criteri os adecuados de

ponder aci 6n. Aun cuando se trate, conp en el sub exam ne

de opiniones referidas a tenas de interés publico y que
af ectan el honor de funcionarios publicos -anbito éste
donde la libertad de expresi 6n se extiende con nayor
anplitud-, no es posible sostener |a inpunidad absol uta de
| a prensa.

10) Que en tal sentido, esta Corte, en un caso

simlar al sub exam ne -el ya citado, que se registra en

Fal | os: 269: 200-, sentd un criterio de ponderaci 6n
concr et o.

Di cho caso estaba constituido por |a publicacion
de un escrito en el que, de nobdo vehenente, se tachaba de
"triunfo de la innoralidad" y "triunfo de | a obsceni dad" al
secuestro de una pelicula cinematogréafica ordenado y
ej ecut ado por diversos magi strados y funcionari os
naci onal es, a quienes se les inputaba, a la vez, |a om sioén
del cunplimento de un control anal ogo respecto de materi al
por nogr &fico y obsceno nmas expuesto que el secuestrado y
gue no podia ser considerado -a diferencia del film
secuestrado- cono obra de arte (confr. considerando 3° vy

di ctamen del Procurador Ceneral, primer parrafo).
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-1 - El Tribunal sostuvo, entonces, que dicha publica-
ci6n "involucra una critica a quienes tienen |a obligacién de
vel ar por la noralidad publica; pero esa critica severa sélo
revela en el fondo una discrepancia de criterio insus-

ceptible, por los térm nos en que esta concebi da, de deshon-

rar, desacreditar u ofender en su dignidad y decoro a | os
magi strados y funcionarios intervinientes en el episodio del
secuestro” (considerando 4°; énfasis agregado).

Por su parte, el Procurador General de |la Nacion -a
cuyos argunentos remtid la Corte en su fallo- afirmd que |a
publ i caci 6n estaba anparada por el principio constitucional
de la libertad de expresi 6n pues, si bien su texto carecia de
toda | a nesura que consider6 deseable para el caso, no
contenia "expresiones gque sean ajenas al conentario de |os
aconteci mentos y constituyan neros denuestos contra | os

i ndi vi duos afectados..." (pag. 207).

11) Que, en la jurisprudencia constitucional inter-
naci onal , existe un pronunci am ento que ha sido paradi gnatico
para | a cuesti é6n de que se trata en este caso. Tal, el fallo
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos dictado en el caso
"Lingens" (serie A n° 103, sentencia del 8/7/1986; vid.

Bol etin de Jurisprudencia Constitucional. TEDH Juris-
prudenci a 1984-1987, pags. 603 y sgtes.).

El periodista austriaco Lingens habia publicado dos
articulos en la revista vienesa "Profil" en | os que acusaba
al entonces canciller austriaco -jefe del gobierno-, el sefor
Bruno Krei sky, de proteger a ex nazis nediante un
"“oportunisno de | o mas bajo". En sus notas, Lingens califico
tanmbi én | a conducta del canciller conmo "innmoral" e "indigna"

-/ -



A 418. XXX .
12 Amarilla, Juan H s/ recurso extraordi-
nari o en autos: "Gorvein, D ego Rodolfo
s/ querella p/ calumias e injurias c/
Amarilla, Juan H " - expte. N° 797/93.

-//- (vid. paragrafos 12 a 19).

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos sostuvo,
en prinmer lugar, que "la libertad de prensa...|leva al pu-
blico uno de | os nejores nedi os para descubrir y formar su
opi ni 6n acerca de las ideas y actitudes de |los lideres
politicos. En general, la |libertad para debatir en materia
politica se halla en el corazén m sno del concepto de
soci edad denocratica que prevalece a lo largo de |a
Convenci 6n [ Europea de Derechos del Honbre]". Y agrego:
"Los limtes de la critica aceptable son, en consecuenci a,
mas anplios con relacidn a un politico que con relacién a
un individuo privado. A diferencia de este ultino, el
prinmero necesaria y reconoci danente, se halla abierto al
anal i sis agudo de sus pal abras y acciones tanto por parte
de | os periodistas conb del publico en general, y debe
consecuent enent e denostrar un mayor grado de tol eranci a.
Sin duda el art. 10, paragrafo 2° [de |a Convenci 6n Europea
de Derechos del Honbre], permite que |la reputacion de
terceros -esto es, de todo tipo de personas- sea protegido,
y esta protecci 6n se extiende a |l os politicos tanbién, aun
cuando no se hallen actuando en su calidad de individuos
privados; pero, en tales casos, el requerimento para dicha
prot ecci 6n debe ser nensurado en relaci6n con el interés en
| a di scusion abierta sobre cuestiones politicas" (parégrafo
42) .

En segundo |ugar, determ nd que | as aseveraci ones
por | as que Lingens habia sido condenado eran juicios de
valor y que, por ello, soneterlos a |la prueba de |a verdad
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-//- no soOlo resultaba inposible sino que, a su vez, "lesiona
la msmisima |ibertad de opini6n, que es una parte funda-
nment al del derecho asegurado por el art. 10 de | a Convenci 6n"
(paragrafo 46).

Por altinmo, advirti 6 que |as expresiones gue habian

sido i nmpugnadas no eran "...de nmanera al guna inusuales en | as
duras escaranuzas de la politica" (paréagrafo 43).

Por o tanto, concluy6 en que | a condena de Lingens
en virtud de tal es manifestaciones -que, segun dijo,
"resul tan suficientes para causar dafio a |a reputaci 6n del
sefior Krei sky" (paragrafo 43)- constituia una violaci6n del
art. 10 de | a Convenci 6n Europea de Derechos del Honbre y, en
consecuenci a, condené al Estado austriaco a pagar una
i ndemmi zaci 6n en favor de Lingens.

En un caso posterior ("Castells c. Espafa", serie
A, n° 236, sentencia del 23/4/92), |la Corte europea ha rei-
terado que los Iimtes de la critica adm sible son nmas
anplios con respecto a un gobernante que con relaci 6n a un
sinple particular o aun un honbre politico. Y prosiguio6: "En
un si sterma denocratico, sus acciones u onisiones [|las del
gobernante] se deben encontrar ubicadas bajo el control
atento, no solanente de | os poderes Legislativo y Judicial,
sino tambi én de la prensa y | a opinién publica. Por otro
| ado, | a posicion donminante que él ocupa | e inpone guardar
nmesura en el uso de la via penal, sobre todo si tiene otros
nmedi os de responder a | os ataques y criticas injustificadas

de sus adversarios o de los nmedios..." (paréagrafo 46).
12) Que anal ogos criterios han inspirado la juris-
prudencia de |l a Suprema Corte norteanericana. Asi, se ha

-] -
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-//- dicho que la clase de robusto debate politico al entado
por la Primera Enmienda estéa |ligado a | a producci 6n de dis-
cursos criticos respecto de aquell os que desenpefian car gos
publicos o que son figuras publicas que estan intimnmente

i nvol ucradas en | a resol uci 6n de inportantes cuestiones de
i gual natural eza ("Hustler Magazine vs. Falwell", 485 US
46, 51 -1987-). Ya el juez Frankfurter habia dicho que "una
de las prerrogativas de | os ciudadanos aneri canos es el
derecho a criticar a | os honbres publicos y sus nedi das"
("Baungartner vs. United States", 322 US 665, 673-674 -
1944-) .

Conmo dijo el juez Douglas al desarrollar el voto
de la mayoria en el caso "Termniello vs. Chicago" (337 US
1, 4 -1948-) "...una funcidn de la |ibertad de pal abra bajo
nuestro sistema de gobierno es inducir a la disputa. El nme-
jor nodo de al canzar ese alto propdsito se | ogra cuando
aquél |l a provoca incertidunbre, cuando crea insatisfaccion
acerca del estado de cosas o aun cuando suscita irritacion
en la gente. El discurso es nuchas veces provocativo y de-
safiante".

El juez Brennan, al expresar a la mayoria en "New
York Tinmes vs. Sullivan", subrayé que |la Corte habia
establ ecido en "Bridges vs. California" que "es un preciado
privilegio anmericano decir | o que se piensa -aungue no
si enpre se haga con exqui sito buen gusto-, sobre todas |as
instituciones publicas" ("New York Tines vs. Sullivan" 376
US 254, 269 -1964-).

Recordo tanbi én a Learned Hand, segun quien |la
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-//- Primera Enm enda presupone que "l as concl usi ones correc-
tas son nmas probabl enent e al canzadas por una nultitud de vo-
ces que nediante cual quier tipo de seleccidn autoritari a.
Para muchos, esto es y sienpre sera, una insensatez; pero

t odos nosotros estanos enbarcados en ella"” (376 US 254, 270 -
1964-).

13) Que de | o expuesto en | os consi derandos ante-
riores pueden extraerse |las siguientes consecuencias acerca
del enjuiciamento de | a expresi 6n de opi niones, ideas o
juicios de val or agresivos respecto de |la reputaci 6n y el
honor de terceros.

En primer lugar, en el anmbito de | a opiniodn en
sentido estricto, sélo corresponde tomar cono objeto de
posi bl e reproche juridico la utilizaci én de pal abras i nade-
cuadas, esto es, la fornma de | a expresién y no su contenido
pues éste, considerado en si, en cuanto de opini 6n se trate,
es absolutanente libre.

En segundo térm no, en el exanen de |os epitetos
gue hayan sido utilizados no es suficiente |a indagaci 6n de
sus significados literales y aislados, sino que, por el
contrari o, debe considerarse especialnmente |a term nol ogi a

usual en el contexto en el que han sido vertidas, asi cono el

grado de agresividad discursiva propia de ese nedio.

Tercero, especialnmente en | os casos de critica
politica, o en |los que se censuran u observan actos de |os
poderes publicos o de qui enes actuan por éstos, deben consi -
derarse con especial cautela | os efectos posibles de una de-
cision judicial condenatoria, en el sentido de que ella pueda

generar futuros actos de indeseada aut ocensura. Por tanto,

-/ -
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-//- el reproche juridico sb6lo puede tener |ugar en supues-
tos en los cuales con él no se resienta el interés
preponderante relativo a que la critica de |la actividad de
| os funcionarios y de |l a marcha de | os negocios de |a

Naci 6n al cance estado publico. Este interés capital exige
un alto grado de tolerancia ante | a opiniodn dispar y ante

| os exabrupt os propios de toda di scusi 6n cal urosa.

El criterio de ponderaci 6n debera estar dado,
pues,
por | a ausencia de expresiones estricta e indudabl enente
injuriantes y que manifiestanente carezcan de rel aci 6n con
| as i deas u opi niones que se expongan. En otras pal abras,
no hay un derecho al insulto, a la vejacion gratuita e
i njustificada.

Por altino, cabe agregar que no es determ nante
| a presencia de una mala intenci én o de notivos viles o
di sval i osos, antes bien, se trata del enpleo de voces o
| ocuci ones cl aranente denigrantes y fuera de lugar, cuya
prohi bi ci 6n en nada resiente |as condici ones que dan base a
la anplia discusion acerca de tenmas sobre | 0os que descansa
un interés publico, que toda soci edad denocratica exige
conp condi ci 6n de subsi stenci a.

14) Que corresponde adoptar en este caso |os
princi pi o0s expuestos precedentenente, pues en |as dos notas
periodi sticas inpugnadas se ha cuesti onado una contrataci 6n
suscripta por el Mnisterio de Salud Publica de |a
Provincia de Fornosa, se ha atribuido a dicho acto el
caracter de "irregular", "sospechoso", "Il amativo",

"turbi o", "dudoso",
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-//- "poco claro" y contrario a ciertas normas juridicas pro-
vinciales, y se ha considerado responsable de tales irregul a-
ri dades al funcionario a cargo de dicho 6rgano publico, el
sefior Gorvei n.

Los agravios del querellante se limtan a |os en-
juiciamentos criticos enunciados en el parrafo anterior, sin

controvertir |la base factica sobre |a que aquéll os se

sustentan en el texto del querellado (confr. supra, conside-

rando 2°). Por tanto, sOlo cabe ponderar |a conducta inputada
alaluz de los criterios expuestos supra en el considerando
13. Ello inpone prescindir de estéandares conpo el del caso
"New York Tinmes vs. Sullivan" que -corresponde reiterarl o-
s6l o resultan aplicabl es cuando se esta en presencia de
asever aci ones facticas cuya verdad o inexactitud pueden ser
acredi t adas.

Los escritos atribuidos al querellado contienen
criticas, sin duda vehenentes y qui za tanbi én agresivas,
referidas a la realizaci 6n de un acto de indudable interés
publi co, pues no sélo aparece vinculado con la utilizacién
del erario de la provincia sino, ademas, con |a atencion de
| os internados en hospital es provinciales. Dichas criticas
estan referidas a la |legalidad del acto y a su oportunidad,
sin que se haya hecho uso de ningun insulto o epiteto deni-
grante, por |o que carecen de idoneidad para generar respon-
sabilidad juridica por parte de su autor

15) Que, sentado ello, esta Corte estéa en condici o-
nes de afirmar que el pronunci am ento apel ado padece de se-
rias deficiencias, en tanto condené al querell ado sobre la
excl usi va base del caracter |esivo del honor del querellante

-/ -
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-//- que presentan | as manifestaci ones publicadas en | as
dos notas de "El Conercial", que -vale insistir- han
consistido en juicios de valor critico emtidos por el
qguer el | ado.

El a quo desconoci 6, asi, |la naturaleza y |los al-
cances de la libertad de expresi 6n en nuestro sistenn
constitucional, obviando o mal ogrando | os principios que
han si do expuestos en | os consi derandos precedentes.

En consecuencia, y de acuerdo con | o sostenido en
el considerando anterior, corresponde revocar |a sentencia
i npugnada y absol ver |ibrenmente al querellado por el delito
del que ha sido acusado en estos autos (art. 16, segunda
parte, de la ley 48).

Por ello, se declara adm sible el recurso extraordi na-
rio interpuesto, se revoca |l a sentencia apelada y, en uso
de |a facultad otorgada por el art. 16, segunda parte, de
la ley 48, se absuelve a Juan Honofre Amarilla por el
delito de que fue acusado en el proceso. Con costas en
todas las instancias a | a querella. Hagase saber v,
oportunanent e, devuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -
GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de la
Provi nci a de Fornosa cas6, por mayoria, |a decisioén del
Juzgado de Instruccion y Correccional n° 2, por |a causal
de errodnea aplicacién de la ley sustantiva, y condené al
querel l ado Juan
Honofre Amarilla, por considerarlo autor responsable del
delito de injurias, al pago de una multa mas el
resarci mento del dafio noral y |as costas del juicio.
Contra ese pronunciamento, el querellado interpuso el
recurso extraordinario federal que fue concedi do nedi ante
el auto del 15 de mayo de 1995 (fs. 20/20 vta.).

2°) Que el tribunal a quo resolvio revocar |la
sentencia absolutoria de |a prinera instancia sobre | a base
de argunentos que pueden resunirse asi: a) es insostenible
la conclusién relativa a que el tipo legal del art. 110 del
Codi go Penal debe integrarse con |as normas del
ordenami ento juridico atinentes a la libertad de prensa; b)
no es posible aplicar autométi camente |a doctrina de |a
"real malicia" elaborada por |la jurisprudencia
norteanericana y nodificar la tipicidad del delito de
injuria, donde |lo punible no es |la falsedad de |la noticia
sino su contenido agraviante y desacreditante; c) es
inadm sible invertir la carga de |l a prueba e inponer a |la
victima | a prueba diabd6lica de |la real malicia, maxine
cuando -conmo en el sub lite- el querellante se enter¢ al
tienpo de la notificacion de |a sentencia de |a existencia

de tal inversion que proviene de una novedosa -//-



-//- interpretacio6n judicial; d) Ia Constituci 6n Naci onal no
hace diferencia entre | os derechos consagrados ni otorga pre-
ferencias; el intérprete no puede crear distinciones basadas
en la calidad de funcionario publico pues la ley no distin-
gue.

3°) Que el querellado Juan Honofre Amarilla solici-
t6é la apertura del recurso extraordinario por cuanto se |lo
conden6é por delito de injurias a pesar de que | as expresiones
publ i cadas, si bien criticas y vehenentes, son veraces y no
fueron concebi das en térm nos of ensivos sino con el Unico
propésito de advertir a |la cormunidad sobre | a prescindencia
en la contrataci 6n del tréamite previsto en |la Ley de Contabi -
| idad. Adujo que segun la jurisprudencia de este Tribunal,
debia ponderarse la real malicia para considerar configurado
el dolo especifico que requeria el tipo penal de la injuria.
La cuesti 6n constitucional surgia, a juicio del apelante, por
violaci 6n de los arts. 16, 17, 18 y 32 de la Constitucion
Nacional y por la manifiesta arbitrariedad de | a sentenci a,
que no era derivaci 6n razonada del derecho vigente.

4°) Que | os agravi os reseflados provocan cuesti On
federal bastante para habilitar la via extraordinaria, pues
se halla en tela de juicio el alcance otorgado por el a quo
al derecho constitucional de la |libertad de prensa, en ten-
si 6n con el derecho al honor del querellante, y |la decision
apel ada ha sido contraria a |la pretensién que el recurrente
sustent6 en |la Constituci 6on Nacional (art. 14, inc. 3, ley
48). Cabe recordar que en el tratamento de |la cuestion
constitucional esta Corte no se encuentra |limtada por |as
argunent aci ones de |as partes ni por las del a quo. Por |o

-/ -
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-/ /- demés, |as cuestiones de derecho comin que agravian al
recurrente estén inescindi blemente unidas a la materia
federal y seran tratadas en forma conjunta.

5°) Que desde antiguo esta Corte ha destacado el
papel preemnente de la libertad de prensa. Asi, en Fallos:
167: 121 afirnmd: "Que con el articulo 32 se propusieron |os
constituyentes proteger la |ibertad de prensa en todo el
anbito del pais, cono un derecho esencial e indispensable
para asegurarle al pueblo la libre discusion de | os asuntos
publicos". Asimisno, en Fallos: 248:291 esta Corte expreso:
"Entre las libertades que |la Constituci 6n Naci onal
consagra, |la de prensa es una de |as que poseen mayor
entidad, al extrenp de que sin su debido resguardo
existiria tan sdl o una denocraci a desnmedrada o puranente
nom nal . Incluso no seria aventurado afirmar que, aun
cuando el art. 14 enunci e derechos neranente individuales,
esta claro que la Constitucion al |egislar sobre |libertad
de prensa, protege fundanental mnente su propia esencia
denocratica contra toda posible desviacion tiranica".
Anal i zando el al cance de esta |ibertad, tanbi én dijo:
"...la verdadera esencia de este derecho radica
fundanent al nente en el reconocimento de que todos |os hom
bres gozan de |la facultad de publicar sus ideas por |a
prensa sin censura previa, esto es, sin el previo contralor
de | a autoridad sobre o que se va a decir; pero no en la
subsi gui ente i npunidad de quien utiliza |la prensa conp un
nmedi o para coneter delitos conunes previstos en el Cadigo
Penal " (Fallos: 269:189). Dentro de las formas de "censura
i ndirecta" se ponderd "cuando, después de admitir la

publ i caci 6n,
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-//- se la reprinme aun cuando no nedi ase en ella exceso al gu-
no o cuando se reprima a quien no participd en la intencion
crimnal" (Fallos: 257:308, voto del juez Boffi Boggero).

6°) Que ese rol emnente no fue fruto de la inter-
pretaci 6n judicial sino que se halla en las raices de nuestra
republica federal y en la voluntad de nuestros constitu-
yentes. Basta para sostener esta conclusion |eer |os debates
de | os constituyentes de 1860, que precedieron a |a incorpo-
raci 6n del art. 32 en la Constituci 6n Nacional: "El Congreso
federal no dictard leyes que restrinjan la |ibertad de im

prenta... Dijo Vélez Sarsfield en | a sexta sesio6n ordinaria
del 1° de mayo de 1860, al exponer |os notivos de |la norma
que se buscaba introducir: "La reforma dice aun nmas; que el
Congreso no puede restringir la libertad. La libertad de
i nprenta, sefiores, puede considerarse conb una anpliaci 6n de
sistema representativo o conb su explicacion de | os derechos
gue quedan al puebl o, después que ha el egi do sus repre-
sentantes al Cuerpo Legislativo. Cuando un pueblo elige sus
representantes no se esclaviza a ellos, no pierde el derecho
de pensar o de hablar sobre sus actos; esto seria hacerl os
i rresponsabl es. El puede conservar y convi ene que conserve,
el derecho de exanmen y de critica para hacer efectiva |as
medi das de sus representantes y de todos | os que adm nistran
sus intereses. Dejenbs pues, pensar y hablar al pueblo y no
se le esclavice en sus nedios de hacerlo" (Ravignani, EmIlio
Asanbl eas Constituyentes Argentinas, Tono |V, 1827-1862,
Buenos Aires, 1937, pag. 840).

En suma: |a Constituci én quiere que |a ciudadania
haga uso de su derecho de expresidon y de criticay que |lo

-/ -
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-//- haga sin el tenor de que sus juicios, especialnente
sus opi ni ones sobre una mal a gesti 6n de gobi erno, puedan
ser -irrazonabl enente- notivo de persecuci 6n penal por
supuestas injurias, calumias o desacat os.

7°) Que en numerosos precedentes antiguos y
recientes, este Tribunal ha afirmdo que no debe haber
i mpuni dad para quien utiliza |la prensa u otro nedi o para
coneter delitos (Fallos: 269:189; 293:560; 315:632,
consi derando 4°). Esto significa que cuando se esta ante
expresi ones constitucional nente protegidas -juicios de
val or u opi niones sobre |a gestion publica, criticas sobre
mat eri as de indudable interés publico, infornaciones y
notici as sobre el desenvolvimento de | as funciones
publicas, etc.-, los criterios judiciales deben ser
particul armente estrictos para decidir si ha existido o no
un delito de derecho comin. En Fallos: 269: 200 esta Corte
hi zo propios | os argunent os dados por el Procurador Ceneral

de la Naci 6n y sostuvo: "que, por inperio de |la Ley
Fundanmental, las criticas efectuadas por nedio de | a prensa
al desenmpefio de | as funciones publicas, aun cuando se
encuentren fornul adas en tono agresivo, con vehenencia
excesiva, con dureza o causticidad, apel ando a expresiones
irritantes, asperas u hostiles, y sienpre que se nantengan
dentro de los limtes de |a buena fe aunque puedan ori gi nar
desprestigi o y nenoscabo para el funcionario de cuyo
desenpeiio se trate, no deben ser sanci onadas penal nente
cono injurias, excepto que resulte de | os propios térm nos
de | a publicaci6n, o se pruebe de otro nodo, |a existencia
del propésito primario de |esionar el honor o causar dafio,

conb ocurre
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-//- cuando se utilizan contra | a persona epitetos groseros o
denigrantes, o se invade el anbito de la vida privada del
of endi do". Tanbi én se dijo: "ningun funcionario, ni siquiera
| os jueces, gozan del privilegio de estar exentos de |la
critica" (Fallos: 269:200, considerando 4°).

8°) Que no se trata, contrarianmente a |lo afirmado
por el tribunal a quo, de una creacion judicial sin sustento
juridico, que altera la tipicidad propia de |os delitos pe-
nales. Se trata del control de constitucionalidad que corres-
ponde a todo juez y especialnente a esta Corte, y que obliga
a especi al cautela cuando se debate | a responsabilidad por el
desenvol vim ento del derecho de informar y de criticar, a fin
de resguardar el lugar emnente que |a Constituci én reserva a
tal es derechos, en la nedida del interés publico, frente a
otros derechos que tamnbi én cuentan con proteccion
constitucional, cono la integridad noral y el honor de | as
personas (Fallos: 315:632, considerandos 5°y 6°).

9°) Que existe tension entre | a necesidad de una
prensa vigorosa y desinhibida y el legitino interés en cas-
tigar el agravio injusto, incluso cuando quien | o padece es
un funcionario publico o cuando se halla conpronetido el in-
terés publico. En ese conflicto, |la preem nencia que se ha
destacado en | os consi derandos anteriores, tiene hondo arrai-
go tanto en nuestra republica conb en | os Estados Uni dos de
Norteamérica, y ello es asi por el nbdo senejante con que |as
constituci ones de anbos paises conciben la |ibre expresién de
| os grupos humanos conop una condi ci 6n necesaria para |a vida
denocratica. Pero ello no significa en nodo al guno trasl adar

| as sol uci ones jurisprudenci al es de aquél o de
-/ -
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-//- otro estado extranjero, con prescindencia del derecho
penal y del derecho de |a responsabilidad civil vigentes en
nuestro orden juridico.

10) Que el estandar que surge de |l a doctrina de
la "real malicia", elaborada por |la Suprema Corte de |os
Est ados Uni dos, sol o puede cobrar al gin sentido cuando se
trata del ejercicio del derecho de informar, esto es,
cuando exi sten aseveraci ones sobre circunstancias de | as
gue se puede predicar verdad o inexactitud. Sbélo en ese
contexto puede tener relevancia | a actuaci 6n con
conocimento de la falsedad o |l a tenmeraria despreocupaci 6n
respecto de la verdad o fal sedad de | a noticia. No sucede
lo msno con la critica, |as opiniones, |os juicios de
valor y las ideas. Por | o demas, no existe en nuestro
derecho un tipo cul poso de injuria correlativo al dol oso,

l o cual significa que, al apreciar el factor de atribuci 6n
previsto en el derecho penal argentino -con el criterio
estricto que corresponde cuando se trata de injurias
dirigidas a funcionarios publicos o que involucran materias
de eminente interés publico, conmb se ha sefal ado en el
consi derando 7°-, debe descartarse la injuria por dolo
eventual y ponderar |la directa intenci 6n de nenoscabar,
denigrar o desacreditar (Fallos: 257:308) nedi ante

expresi ones o conductas con aptitud para | esionar |a honra
o el crédito ajenos. Dicho en otros térm nos: el derecho
penal argentino concede una apropi ada protecci 6n de |os
derechos constituci onal es conproneti dos.

11) Que |l as publicaciones aparecidas en "E
Comercial" los dias 1°y 17 de octubre de 1993, que fueron
-/ -



-/ /- percibidas por el querellante con caracter calumioso e
injurioso, conportan a la vez el ejercicio del derecho de in-
formar a | a ciudadania sobre un contrato adnministrativo de
det erm nada entidad, y el derecho de critica y de opinidn
sobre el ejercicio de sus funciones por parte de un funciona-
rio publico. Sin enbargo, sélo se consideraron agravi antes

| as expresiones que inportan un juicio valorativo -contrata-
cion |lamativa y sospechosa, que presenta aspectos |lamati -
vos, dudosos, turbios, por demas significativos, etc.- |as
cual es, ponderadas a la luz de la tipicidad objetiva del
delito que se discute, no resultan penal nente rel evantes. Los
escritos atribuidos al querellado contienen criticas
vehenent es, asperas, atinentes a la legalidad y a | a oportu-
ni dad de un acto de interés publico, sin que se haya hecho
uso de insultos o de epitetos denigrantes, por |lo que no
generan responsabilidad juridica a cargo de su autor.

12) Que por no responder a la tipicidad objetiva y
subjetiva de la injuria, |as publicaciones que han dado
notivo a este litigio constituyen expresiones constitucional -
nmente protegidas, |lo cual justifica |la revocaci 6n de |a
sent enci a i npugnada.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordi na-
rio, se revoca |la sentencia apelada y, en uso de |la facultad
otorgada por el art. 16, segunda parte, de la |ley 48, se ab-
suel ve a Juan Honofre Amarilla por el delito de que fue acu-
sado en el proceso. Costas de todas las instancias a |la
guerella. Notifiquese y, oportunanmente, devuél vanse |os
aut os. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLCS S.
FAYT

Consi der ando:

1°) Que contra |l a sentencia del Superior Tribunal
de Justicia de la Provincia de Fornbsa que condend a Juan
Honofre Amarilla a |la pena de m | quinientos pesos de nulta
por considerarlo autor responsable del delito de injurias
(art. 110 del Codigo Penal) y al pago de una i ndemni zaci 6n
por el dafo noral causado a Di ego Rodolfo Gorvein, |la
defensa interpuso recurso extraordinario federal que le fue
concedi do.

2°) Que para llegar a la solucion que se inpugna,
el Tribunal resolvié sobre | a base de consi derar que el
tipo legal previsto en el art. 110 del Cddi go Penal no
puede integrarse con |as nornmas del ordenamiento juridico
relativas a la libertad de prensa; que no es posible
aplicar la doctrina de la "real malicia" en | a nedida en
gue exige nodificar la tipicidad del delito de injuria -
dénde | o punible no es |a fal sedad de la noticia, sino su
conteni do agravi ante y desacreditante-. Expuso, que no
puede invertirse la carga de |la prueba e inponerse a la
victima el deber de denostrar el elenmento subjetivo del
accionar del inputado. Por altinmp, concluyd explicando que
la Constituci 6n Naci onal no hace diferencia entre |os
derechos consagrados a personas publicas ni privadas, por
o que el intérprete no puede crear distinciones basadas en
| a condici 6n de funcionario publico.

3°) Que el querellado, Juan Honofre Amarilla, al

/-



fundar el presente recurso extraordinario sostuvo que se |o
conden6é por el delito de injurias a pesar de que |as expre-
si ones publicadas, si bien criticas y vehenentes, son veraces
y no fueron concebi das en térm nos of ensivos sino con el
Gani co proposito de advertir a |a conuni dad sobre | a prescin-
dencia en una contrataci 6n, del tramte previsto en la Ley de
Cont abi | i dad. Aduj o que segun la jurisprudencia de este
Tri bunal , debia ponderarse en el caso |la aplicacioén de |la
doctrina de la "real malicia". La cuestion constitucional
surgiria, a juicio del apelante, debido a |la violacioé6n de |os
arts. 16, 17, 18 y 32 de |la Constituci on Nacional y por |a
mani fiesta arbitrariedad de | a sentencia, que no es a su
ent ender, derivaci 6n razonada del derecho vigente.

4°) Que | os agravi os reseflados provocan cuesti On
federal bastante para habilitar |la via extraordinaria, pues
se halla en tela de juicio el alcance del derecho constitu-
cional de la libertad de prensa, en tensioén con el derecho al
honor, y | a decisién apelada ha sido contraria a la pre-
tensi 6n que el recurrente sustentd en | a Constituci 6n Naci o-
nal (art. 14, inc. 3, de la ley 48).

5°) Que, para una nejor conprension del caso, co-
rresponde nenci onar | os hechos que notivaron esta controver-
sia. El diario "El Conercial" de Fornosa, del que Amarilla es
di rector responsable, publicé el prinero de octubre de 1993
una nota titulada: "Dudoso contrato por U$S 7 nill ones.
CGorvein, el generoso”, "Antes de renunciar en Salud Publi ca.
CGorvein: Una contrataci 6n dudosa de casi 7 mllones de dol a-
res". En el articulo en cuestion, se decia que a | os efectos
"el servicio de alinen

-/ -
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-//- tacion de los internados" en varios hospitales, el

Est ado provincial habia prescindido del procedimento de
[icitaci 6n publica al que se hallaba obligado, sobre |a
base de "argucias | egal es" del tipo de "concursos de
precios" o "la contrataci 6n directa". Agregaba, que el
doctor Gorvein habia solicitado autorizaci 6n "para
contratar directamente |a concesion del servicio de

al i mentaci 6n para los internados..., con la Unica firm
inscripta en el Registro de Proveedores del Estado en el
rubro”, a lo que se habia accedido. En |l a nota se decia que
habi an existido otras "irregul ari dades nmuy || amativas",
cono por ejenplo, que se reconocieron "retroactivanmente
servicios que habian sido prestados a partir del prinero de
novi enbre de 1992...(lo cual) significa sencillanmente un

bl anqueo de una contrataci 6n irregular". Luego de hacer
referencia a la cesidn sin cargo de |as instal aci ones de
cocina en favor de |a enpresa prestataria del servicio, el

periodi sta term naba preguntandose "¢;a canbi o de qué tanta
generosidad del Dr. Gorvein con |os bienes del Estado?. (A
gui én beneficia este negocio tan redondo?. ¢Seguira el Dr.
Gorvein siendo tan generoso en | a Honorabl e Legi sl atura?".
6°) Que a raiz del contenido de |a aludida
publicaci 6n, Gorvein intinb a Amarilla por nmedio de una
carta docunento para que "ratifique o rectifique |os
t érm nos peyorativos, injuriantes y cal umi osos"
publ i cados, requerimento al que éste ultinbp no accedi 6. El
17 de octubre de ese afio, se publicd una segunda nota

titulada: "Caso de |a provision de
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-//- alinmentos para | os hospitales. Gorvein no aclaré |as
cuestiones turbias del contrato mllonario". En ese nuevo ar-
ticulo se sostuvo que "en vez de aclarar | os aspectos turbios
del referido contrato, ofreciendo una explicaci én detallada a
cerca de sus causas, fundanmentos y despejando asi | as dudas
expresadas...el diputado electo por el Frente de la Victoria
opta por recurrir a las cartas docunento para intentar
silenciar nuestra actividad periodistica". En cuanto al fondo
de | a cuesti 6n, agregé que "otro aspecto dudoso del
contrato...es el hecho de que el doctor Gorvein autorizd |la
provi si 6n de | os servicios antes de que el Poder Ejecutivo
Provincial |a aprobara" y "que el decreto se dicté en 1993,
reconoci éndose servicios que se venian prestando irre-
gul arment e desde octubre de 1992. Esto sencillanente no tiene
ni nguna explicaci6n y constituye una clara violacion a |la Ley
de Contabilidad y al Régi nen de Contrataci ones del Estado".
Mas adel ante, el msno articul o expresaba que "un mnistro
diligente no hubiera esperado el vencimento del contrato,
sal vo que su intenci 6n deliberada hubiera sido continuar con
| os m snpbs proveedores y no |lamar a |icitacion puablica cono
exige la ley".

7°) Que, a partir del precedente que se registra en
Fal | os: 314: 1517, el Tribunal consagrd6 |a aplicaci 6n del
est andar constitucional que se ha dado en |lamar |a doctrina
de la "real malicia" que a su vez, reconoce conb antecedente
| a decisién de la Corte de | os Estados Uni dos de América en
el caso "New York Tines vs. Sullivan". En aquella sentenci a,
el juez Brennan -al fundar el voto de nayoria- expresod: "hace
ya muchos afos que nuestros fallos han decidido que |la en

-/ -
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-//- menda prinmera protege la libertad de expresi 6n sobre
cuestiones publicas. Henpbs dicho que |a garantia
constitucional fue establecida para asegurar el libre

i ntercanbi o de ideas del cual emanan | os canbios sociales y
politicos deseados por el pueblo. Mantener la libre

di scusi 6n politica para |lograr que el Gobierno responda a
| a voluntad del pueblo y que se obtengan canbi os por vias
| egal es, posibilidad esencial para |la seguridad de |a
Republica, es un principio fundamental de nuestro sistema
constitucional. Es un preciado privilegio anericano
expresar | o que se piensa, aunque no sienpre con buen
gusto, | as propias opiniones sobre todas |las instituciones
publicas, y ese privilegio debe acordarse no so6lo para | os
debat es abstractos sino tanmbi én frente a | a def ensa

vigorosa de |l as ideas...Por eso debenps analizar este caso

parti endo de una profunda adhesi 6n al principio de que |a

di scusi 6n sobre asuntos publicos debe ser desinhibida, sin

trabas, vigorosa y abierta, pudiendo incluir ataques

vehenent es, causticos y a veces desagradabl enent e agudos,

contra el Gobierno y |los funcionarios publicos". Concluyd

| uego expresando que "ni el error de hecho ni el contenido

di famatori o son suficientes para privar de |la proteccioén

constitucional a las criticas que se fornulen a |a conducta

de | os funcionarios publicos" (376 US 254) -el subrayado no

figura en el original-.

8°) Que, aunque resulte obvio decirlo, |as bases
sobre las que se asienta en el edificio constitucional el
estandar de la "real malicia" son |a proteccioén y el
forento de la libertad de expresi 6n referida a | os asuntos

de inte-
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-//- rés publico. Se trata de una regla interpretativa que
surge de | os postul ados de | a denocracia constitucional y
gue, por supuesto, no tendria sentido al guno en un sistenn
politico autocratico donde la libertad de expresi 6n y una de
sus consecuencias directas, la libertad de prensa, no tienen
ni pueden tener la funcio6n institucional o "estratégica" que
esta Corte |l e ha reconoci do.

9°) Que, en el sustrato de la aludida regla esta el
af an de proteger lo que el juez Hol nes denomi n6 en el caso
"Abrans vs. United States" el nercado de |as ideas -"nar-
ket pl ace of ideas"- (250 US 616). El debate politico que fo-
menta la Prinmera Enm enda de | a Ley Fundanental de | os Esta-
dos Unidos, al igual que nuestra Constituci én Nacional, esta
ligado a | a producci 6n de discursos criticos respecto de a-
guel | os que desenpefian cargos publicos o que son figuras pu-
blicas que estan intimanmente involucradas en |la resol uci 6n de
i nportantes cuestiones de igual naturaleza (485 US 46, 51).
Tal conp se sostuvo en el voto de mayoria del caso "Ter-
mniello vs. Chicago", "una funcion de la |ibertad de pal abra
baj o nuestro sistema de gobierno es inducir a |la disputa. El
nej or nodo de al canzar ese alto propédsito se |ogra cuando
aquél |l a provoca incertidunbre, cuando crea insatisfaccion
acerca del estado de cosas o aun cuando suscita irritaci 6n en
la gente" (337 US 1, 4).

10) Que el aludido estéandar no es una creaci 6n ar-
tificial o la adopcion irreflexiva de una figura foréanea, por
el contrario, surge de la interpretaci 6n arndni ca del propio
texto de nuestra Constituci on Nacional. Es el instrumento que
posibilita | a concreci 6n de postul ados basi cos

-/ -
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-//- del sistema republicano en |os que la prensa cunple |la
funci 6n de ser el nedio "que pernite al ciudadano ||l amar a
t oda persona que inviste autoridad, a toda corporaci én o
reparticién publica y al gobierno m snpb en todos sus
departanentos al tribunal de |a opinidn publica, y
conpel erl os a soneterse a un analisis y critica de su
conducta, procedimentos y propositos" (Gonzal ez, Joaquin
V. "Manual de Derecho Constitucional", Angel Estrada
Edi t ores, Buenos Aires, vigésinm edicion pag. 156).

11) Que el pronunciam ento inmpugnado tuvo por
acreditada | a responsabilidad del recurrente nediante |la
sinple rem sién a | os dichos vertidos en sus notas, su
conocimento y voluntad de publicar la noticia, sin
exam nar si en el caso existid un elenmento subjetivo -que,
de hall arse presente, el Tribunal deber& calificar- que
excluya del anbito de protecci én constitucional a la
notici a difundi da.

Por ello, se declara procedente el recurso
extraordinario y se revoca |a sentenci a apel ada. Hagase
saber y devuél vase al Superior Tribunal de Justicia de la
Provincia de Fornosa para que, por quien corresponda, se
di cte un nuevo pronunci am ento confornme a derecho. CARLCS
S. FAYT.

ES COPI A

DSl -//-






A 418. XXX .
24 Amarilla, Juan H s/ recurso extraordi-
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-//- DENCI A PARCI AL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O

BOGGE ANO

Consi der ando:

Que el suscripto coincide con | os considerandos
1° a 6° inclusive, del voto del juez Fayt.

7°) Que desde antafio esta Corte ha destacado que
"entre las libertades que |a Constituci 6n Naci onal
consagra, |la de prensa es una de |as que poseen mayor
entidad, al extrenp de que sin su debido resguardo
existiria tan sd6l o una denocraci a desnmedrada y puranente
nom nal . Incluso no seria aventurado afirmar que, aun
cuando el art. 14 enunci e derechos neranente individuales,
esta claro que la Constitucion, al legislar sobre la
i bertad de prensa protege fundanental mnente su propia
esenci a denocréatica contra toda posi bl e desviaci 6n
tiranica" (Fallos: 248:291; 311:2553, entre otros). Este
pensam ento responde en ultima instancia al fundanento
republicano de la libertad de inprenta, ya que no basta que
un gobi erno dé cuenta de sus actos, s6lo por nedio de |la
mas anplia |ibertad de prensa puede conocerse | a verdad e
importancia de ellos y deternminarse el nérito o
responsabilidad de |las autoridades intervinientes. Por ese
nmotivo, no resulta suficiente afirmar -como o hizo el a
quo- que en este supuesto el tribunal debia [imtarse a
eval uar | a existencia del tipo penal investigado, dejando
fuera del debate el estudio de |a pugna que pudiera existir
entre el derecho al honor del querellante y la |libertad de

expresi 6n del querell ado.
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-1 - 8°) Que, asimsnpb, este Tribunal ha establ ecido que
| a protecci 6n del honor de personal i dades publicas debe ser
at enuada cuando se discuten temas de interés publico, en
conparaci 6n con la que se brinda a sinples particulares, cri-
terio que se encuentra presente en |la evolucién jurispruden-
cial de este Tribunal (Fallos: 257:308; 310:508; R 134. XXXl .
"Ranbs, Juan José c/ LR3 Radio Belgrano y otros", del 27 de
di ci enbre de 1996).

9°) Que por otra parte, tanmbi én se ha dicho que |la
| ibertad que | a Constituci 6n Nacional otorga a |la prensa, al
tener un sentido mas anplio que |a nera excusi 6n de |a censu-
ra previa, ha de inponer un nmanej o especi al nente cui dadoso de
las normas y circunstancias rel evantes que inpida |la obs-
trucci 6n o entorpecinmento de su funci én (Fallos: 257: 308).
En tal sentido, es preciso remarcar conp nota esencial dentro
de | as previsiones de |a Ley Suprema, que ésta confiere al
derecho de dar y recibir informaci 6n una especial rel evancia
gue se hace aun nas evidente para con | a difusidon de asuntos
atintentes a la cosa publica o que tengan trascendenci a para
el interés general (Fallos: 316:1632).

10) Que en Fallos: 314:1517 se recordd, con invoca-
ci 6n de Fallos: 306: 1892 que "el derecho de prensa radica en
el reconoci mento de que todos | os honbres gozan de |a facul -
tad de publicar sus ideas por la prensa sin el previo contra-
| or de |a autoridad, pero no de |a subsiguiente inpunidad de
quien utiliza |la prensa cono un nedi o para coneter delitos y
causar dafios por cul pa o negligencia". Tanbi én se sostuvo que
“la funci 6n de |l a prensa en una republica denocrética
persigue, entre otros objetivos principales, informar tan ob

-/ -
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-//-jetiva y veridicamente al |ector conp sea posible; con-
tribuir a la elaboraci én de |a voluntad popular y servir de
medi o de expresién a | a opinion publica. En ejercicio de su
m si 6n esta al servicio de |a conunidad informando al
publico sobre | os hechos de interés general, haciéndole
conocer | os acontecimentos del dia | o nmas exactanente
posi bl e ' después de un control tan serio conmo | o pernmitan
| as necesi dades de una informaci 6n rapida'"

11) Que fue en esa oportunidad, en gue se
i ncorpor6 definitivanente -en forma pretoriana- la regla
constitucional conocida cono la "real malicia"” a nuestro
derecho. Con su aplicaci 6n se procura lograr un equilibrio
razonabl e entre el ejercicio de la funcion institucional de
| a prensa en un régi nen denocratico y |la protecci én de |os
derechos i ndi vi dual es que pudi eran ser afectados por
conmentarios |esivos a funcionarios publicos, figuras
publicas aun a particulares intervinientes en cuestiones de
interés publico, objeto de la informaci én o crénica. Esa
doctrina, "se resune en |a excul paci 6n de | os peri odi stas
acusados crim nal nente o procesados civilnente por dafos y
perj ui ci os causados por informaciones fal sas, poniendo a
cargo de | os querellantes o demandantes | a prueba de que
| as i nformaci ones falsas | o fueron 'con conoci mento de que
eran falsas o con inprudente y notoria despreocupaci 6n
sobre si eran o no falsas'. El punto de partida estd en el
val or absol uto que debe tener la noticia en si, esto es su
relaci 6n directa con un interés publico y su trascendencia

para |l a vida soci al
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-//- politica o institucional. Se suma a la msioén de la
prensa, su deber de informar a | a opini6n publica proporcio-
nando el conocinmiento de qué y cénp act Uan sus representantes
y adm ni stradores; si han conetido hechos que deben ser

i nvestigados o incurren en abusos, desvi aci ones 0o excesos Yy
si en esos hechos han intervenido funcionarios o figuras
publicas...su situacion |l os obliga a denostrar |a fal sedad de
la noticia, el dolo o |a inexcusable negligencia de |a
prensa"” (Fallos: 314:1517 antes citado).

12) Que la inportancia de esta doctrina se funda en
| a necesidad de evitar |a autocensura. Si soOlo | os eventual es
criticos de | a conducta oficial pudieran evitar su condena
con | a prueba de | a verdad de | os hechos afirmados, aquéll os
"...podrian verse disuadi dos de expresar sus criticas aun
cuando crean que |lo afirmado es cierto y aun cuando ell o sea
ef ecti vanente cierto, debido a | a duda de poder probarlo en
| os tribunales o por medo al gasto necesario para hacerl o.
Tenderian a fornul ar excl usi vanente decl araci ones que, 'se
mant engan bi en apartadas de la zona de lo ilicito'. Asi, la
regla desalentaria el vigor y limtaria |la variedad de
debate publico. Ello es inconsistente con la Prineray la
Deci nocuarta Enm endas" ("New York Tines" cit., pag. 279).

13) Que cabe sefal ar, asim snp, que |a adopci 6n ju-
risprudencial de la citada doctrina presupone | a denostraci 6n
de que ha existido culpa "en concreto" (art. 512 del Cdbdigo
Civil), la que, en |os especificos casos en que corresponde
exam nar si ha existido o no "real nmalicia", se verifica ante
| a conprobaci 6n del actuar desaprensivo ("reckless
di sregard") a que aquélla hace referencia. En el caso de la

-/ -
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-//- injuria, debe acreditarse que se incurrid en una
conducta que, con arreglo a las circunstanci as de persona,
tienmpo y lugar, tenga capaci dad para | esionar |la honra o el
crédito ajeno.

14) Que el aludido estandar no es una creaci 6n
artificial o la adopcién irreflexiva de una figura foranea
-cono sostiene el a quo- por el contrario, surge de |la
i nterpretaci 6n arnoni ca del propio texto de nuestra
Constituci 6n Nacional. Es el instrumento que posibilita la
concreci 6n de postul ados basi cos del sistema republicano en
| os que la prensa cunple la funcidn de ser el nedio "que
permte al ciudadano ||l amar a toda persona que inviste
autoridad, a toda corporacién o reparticién publica y al
gobi erno m sno en todos sus departanentos al tribunal de la
opi ni 6n publica, y conpelerlos a soneterse a un analisis y
critica de su conducta, procedimentos y propésitos”
(Gonzal ez, Joaquin V. "Manual de Derecho Constitucional"
Angel Estrada Editores, Buenos Aires, vigésinma edicidn,
pag. 156).

15) Que el pronunciam ento inmpugnado tuvo por
acreditada | a responsabilidad del recurrente nediante |la
sinple rem sién a | os dichos vertidos en sus notas, su
conocimento y voluntad de publicar la noticia, sin
exam nar si en el caso existid un elenmento subjetivo -que,
de hall arse presente, el Tribunal deber& calificar- que
excl uya del anbito de protecci én constitucional a la
notici a difundi da.

Por ello, se declara procedente el recurso
extraordinario y se revoca |a sentenci a apel ada. Hagase

saber y devué
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-//-vase al Superior Tribunal de Justicia de |la Provincia de
For nbsa para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunci am ent o conforne a derecho. ANTONI O BOGE ANO.

ES COPI A

DI SI-//-
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Amarilla, Juan H s/ recurso extraordi-
nari o en autos: "Gorvein, Diego Rodolfo
s/ querella p/ calumias e injurias c/
Amarilla, Juan H " - expte. N° 797/93.

-//- DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S.

NAZARENO Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO

VAZQUEZ

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario es inadm sible
(art. 280 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a
Naci 6n) .

Por ello, se declara inprocedente el recurso
extraordinario. Notifiquese y renitase. JULIO S. NAZARENO -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A






