L. 208. XXXIII.

RECURSO DE HECHO

Locche, Nicolino ¢/ M guez, Daniel Aldo
y otros.

Buenos Aires, 20 de agosto de 1998.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por
Ernestina Laura Herrera de Noble, Arte Grafico Editorial
Argentino S.A. y Daniel Aldo Mguez en | a causa Locche,

Ni colino ¢/ Mguez, Daniel Aldo y otros", para decidir
sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de |la Sala B de
| a Camara Naci onal de Apel aciones en o Cvil que, al revo-
car el de prinmera instancia, condend a Ernestina Herrera de
Noble, a Arte Grafico Editorial Argentino S.A y a Daniel
M guez a pagar al actor |la suna de $ 30.000 en concepto de
i ndemmi zaci 6n del dafo noral causado por una publicaci 6n
consi derada | esiva de su honor y de su reputaci 6n, cono
tanmbi én a publicar parcialnente |a sentencia en el
peri odi co en el que aquéll a habia aparecido, |os vencidos
deduj eron el recurso extraordinari o cuya denegaci 6n ori gi na
| a presente queja.

2°) Que la nota que dio notivo al reclano del de-
mandante se publicd en el diario Clarin con fecha 20 de oc-
tubre de 1991 y tenia por titulo "Conp Ballas, nuchos ex
boxeadores enfrentaron problemas con la justicia". En ella
se hacia referencia a las vicisitudes sufridas por al gunos
deportistas después de abandonar | a préactica del boxeo vy,
en | o que al caso interesa, después de sefal ar que "hasta
el intocable N colino Locche |le toco conocer |a
decadencia", se infornd |o siguiente: "Quizas uno de |os
mayor es idol os del boxeo argentino, Nicolino Locche, quedd

en la ruina y atrapa

/-



-//-do por |la bebida. Dijo que uno de sus hermanos y otros a
qui enes consi deraba am gos | o habian estafado y perdi 6 una
estaci 6n de servicio, una carpinteria, una jugueteria y un
depésito de vinos. En |l a cuspide de su carrera, cuando fue
canpedn nmundi al de los Welters Juniors, tenia en el banco
di nero suficiente para conprarse 84 autos ultino nodel o.
Ahora viaja en colectivo, pero esta recuperado y trabaja en
el club Gmasia y Esgrima de Buenos Aires".

3°) Que la al zada sostuvo -por voto de |la mayoria-
que |l a doctrina de |la real malicia invocada por | os demanda-
dos no habia sido admtida por la Corte y que no correspondia
asimlar la situacién de las figuras publicas a la de |os
funci onari os publicos; que la retractaci 6n efectuada en sede
penal inportaba |a adnmi si én de haber agraviado al querellante
y tal circunstancia no se veia desvirtuada por el hecho de
gue las afirnmaci ones contenidas en ese articulo resultaran
ver daderas, pues al no haber sido planteada en |a causa

crimnal la exceptio veritatis, no correspondia invocar dicha

defensa en el presente juicio de acuerdo con la recta
interpretaci 6n del art. 1089 del Cdédigo Cvil.

4°) Que el a quo adujo tanbi én que no inportaba que
| as mani f est aci ones agravi antes contenidas en |a nota i npug-
nada provini eran de versiones publicadas por otros nedi os pe-
riodisticos, pues ello equivaldria a aceptar |a posibilidad
de injuriar inmpunenmente a una persona si otras publicaciones
| o hubi eran hecho con anterioridad y el |esionado no |os
hubi era querellado ni enprendi do acci ones judiciales contra
el los, sin que tanpoco correspondiera aplicar |a doctrina del
caso "Canpillay" (Fallos: 308:789) porque |las fuentes

-/ -
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-//- de informaci 6n de | as que se habia valido el redactor
del articulo no habian sido identificadas.

5°) Que, por ultino, el tribunal expresdé que en
| a causa habia quedado denostrado el dafio noral sufrido por
el actor con notivo de |a publicaciodn -en un diario de
anplia circulaci 6n- en | a que se daba cuenta de que este
ualtimo habia quedado en la ruina y atrapado por |a bebida,
pues tal informaci én no sélo tenia caracter agraviante sino
que estaba inserta en un contexto aun mas desdoroso para el
demandante, el de | os boxeadores con probl enas penal es,
todo | o cual confluia para | a exposicion de mserias
humanas cuyos paradi gmas serian | os casos "investi gados".

6°) Que | os demandados sostienen que | a sentencia
apel ada desconoce | as previsiones de los arts. 14 y 32 de
| a Constitucion Nacional en lo que se refiere a la |ibertad
de expresi 6n y de prensa, al asignar un al cance i nadecuado
a la retractaci on efectuada en sede penal y al prescindir
del estandar atenuado de responsabilidad admtido por la
Corte en | a causa "Mrales Sol a", que habria incorporado
definitivanente la teoria de la real malicia a nuestro
derecho y resul taba de aplicaci 6n al caso porque el

demandant e era una conocida figura del ambito deportivo.

7°) Que, por otro lado, afirman que el fallo
recurrido es arbitrario porque |la al zada adnmitié la
pretensi Oon resarcitoria a pesar de que el recurso del actor
no contenia una critica concreta y razonada de todos | os
f undanent os enpl eados por el juez de prinera instancia; que

no se ha ponde
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-//-rado que el articulo publicado por el diario denandado
era el resultado de una investigaci 6n periodistica que se |i-
mto a reproducir en forma objetiva y veraz |a informaci 6n
gue habia sido sum nistrada por otros nedi os; que el nonto de
| a i ndemi zaci 6n era excesivo y se |l a obligaba a publicar
i ndebi danment e al gunos aspectos de | a deci si 6n.

8°) Que en autos existe cuestion federal, en |os
térmnos del inc. 3° del art. 14 de la ley 48, ya que si bien
es cierto que se trata de un caso de responsabilidad civi
resuelto con sustento en nornmas de derecho comin, |a al zada
decidi 6 en forma contraria a | as pretensiones de |os a-
pel antes el planteo constitucional que ha sido materia del
litigio, a saber, la restriccion indebida de la libertad de
expresi on e informaci 6n que | os recurrentes fundaron en | os
arts. 14 y 32 de la Constituci 6n Nacional y 14 del Pacto de

San José de Costa Rica.

9°) Que la Corte ha sefal ado que entre las liberta-
des que |l a Ley Fundanmental consagra, |la de prensa es una de
| as que poseen mayor entidad, al extrenp de que sin su debido
resguardo existiria tan sél o una denocraci a desnedrada y
puramente nom nal, incluso no seria aventurado afirmar que,
aun cuando el art. 14 enunci a derechos neranente indivi dua-
|l es, esta claro que |a Constitucion, al |egislar sobre |a
i bertad de prensa, protege fundanental mente su propia
esenci a denocréatica contra toda posi bl e desviacion tiranica

(Fal l os: 248:291; 311:2553; 315:1943).

10) Que, de igual nodo, el Tribunal ha expresado
que dicha libertad tiene un sentido mas anplio que la nera
exclusion de | a censura previa y que, por lo tanto, la pro

-/ -
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-//-tecci6n constitucional debe inmponer un manej o especi al -
ment e cui dadoso de |as normas y circunstanci as rel evantes
para inpedir |a destruccién o entorpecimento de |a prensa
libre y de sus funciones esenciales (Fallos: 257: 308,

consi derandos 8° y 10; 311:2553 y causa E. 28. XXXl |

"Em siones Pl atenses S. A s/ accio6n de anparo" del 12 de
junio de 1997).

11) Que tanbi én se ha pronunciado esta Corte en
el sentido de que ese especial reconocimento
constitucional no elimna | a responsabilidad ante | a
justicia por los delitos y dafios coneti dos, pues no existe
el propoésito de asegurar |a inpunidad de |a prensa (Fall os:
310:508). Si la publicacion es de caracter perjudicial y si
con ella se difanma o injuria a una persona, se hace
apol ogia del crinen, se incita a la rebelion o | a sediciédn,
no pueden existir dudas acerca del derecho del Estado para
reprimr o castigar tales publicaciones (Fallos: 167:121,
138).

12) Que, en idéntico sentido, ha sefial ado que asi
cono no es dudoso que debe evitarse |a obstruccion o
entorpecimento de |a prensa libre y de sus funciones
esenci al es, no puede considerarse tal |a exigencia de que
su desenvol vimento resulte veraz, prudente y conpatible
con el resguardo de |a dignidad individual de |os
ci udadanos, inpidiendo | a propal aci 6n de i nputaci ones que
puedan dafarla injustificadanmente, pues este ultino
proceder solo traduce un distorsionado enfoque del
ejercicio de la inportante funci é6n que conpete a | os nedi os
de comuni caci 6n social, tal cual deben desarrollarse en |la
soci edad cont enporanea (Fallos: 257:308; 310:508

consi derando 9°).
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-1 - 13) Que la cuestion de fondo justifica sefial ar que
retractarse significa revocar expresanente | o que se ha di-
cho; desdecirse de ello, notivo por el cual |la retractaci6n
ef ectuada en sede penal inporta -con arreglo a | o dispuesto
por el art. 117 del Cbodigo Penal - una actitud que exinme de
pena al autor por los delitos de calumias e injurias, sin
necesi dad de tener que reconocer el inputado que ha fal seado
| os hechos. Dicho acto presupone el reconocimento expreso de
haber sido el autor o de haber participado en | a propal aci 6n
de una ofensa, mas esta excusa absolutoria no excluye la

exi stencia del tipo delictivo ni la cul pabilidad del agente,
sin que tanpoco permta expresar notivos que |a condicionen o
revel en que no es sincera.

14) Que, desde esa perspectiva, |las razones invoca-
das por |l os apelantes referentes a que la retractaci 6n fue
realizada para evitar |as contingencias de un proceso penal vy
a que no inportaba | a adm sién de |a existencia del hecho
injuriante ni del dolo especifico, son inadm sibles pues no
s6l o inplican un desconoci mento de | os efectos juridicos que
trae aparejada | a realizaci 6n de ese acto, sino que inporta
| a adopci 6n de una postura contraria a |a que habian
exteriorizado anteriornente, conportam ento que debe ser
desestimado a la luz de |la doctrina de | os propios actos.

15) Que, por | o demds, deben ser rechazadas |as a-
firmaci ones de | os denandados referentes a que | a difusiodn
objetiva y veraz no podia engendrar responsabilidad de su
parte, ello toda vez que el daltino parrafo del art. 1089 del
Cédigo Civil debe integrarse en su sentido con el al cance

restrictivo que el Cbodigo Penal reconoce a |la exceptio veri -

tatis en el delito de injurias (art. 111), interpretacion
-/ -
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-/1- receptada por el a quo, quien manifestd acertadanente

gue "si se niega |la prueba de |la verdad cuando esta en
juego la libertad m sma -conpronetida por |a sanci6n

represiva-a fortiori con nucha méds razon, debe rechazérsel a

cuando soél o estéan conproneti dos intereses puranente
materi al es" (fs. 363 vta.).

16) Que al nediar retractaci 6n en sede penal vy
haber qguedado reconocida inplicitamente |a autoria del
hecho, el caracter ofensivo de la publicacién y la
cul pabi | i dad de | os denmandados, no cabe otro exanen de su
responsabilidad civil a la luz del estéandar propuesto por
el recurrente, en tanto que ya se han configurado en fornma
i ncontrastable | os presupuestos que hacen a | a adm si 6n del
recl ano i ndemni zatori o.

17) Que | os agravios de | os apel antes vi ncul ados
con |l a insuficiencia del recurso, |a inadecuada val oraci 6n
de | as constancias de |la causa, el nonto fijado para resar-
cir el dafio noral y |a publicacién parcial de |la sentencia,
remten al examen de cuestiones de hecho, prueba y derecho
procesal y comin, nmateria propia del tribunal de |a causa vy
ajena -cono regla y por su natural eza- al renedio del art.
14 de la ley 48, nmaxi ne cuando | a decisi 6n apel ada se
sustenta en argunentos suficientes que, nas all & de su
acierto o error, bastan para excluir |la tacha de
arbitrari edad i nvocada.

18) Que, por |lo demas y con particular referencia
a los defectos de | a expresi 6n de agravi os del actor ante
| a al zada, no se advierte que | a sentencia apel ada cont enga

errores graves de fundanentaci 6n ni de razonani ento, habida
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-//- cuenta de que para revocar |a decisioén de prinmera ins-
tancia | os jueces del tribunal valoraron principal nente | os
efectos juridicos de la retractaci 6n ef ectuada en sede penal,
circunstancia que por si sola tenia aptitud para nodificar lo
deci dido en orden a | a responsabilidad de | os demandados,
sobre todo cuando di cha cuesti 6n no s6l o habia sido de-

nunci ada oportunanente y nmantenida en el recurso de apel aci 6n
del demandante, sino que en |la contestaci 6n de esta pieza
procesal se eludi 6 préacticanente el exanen de ese tema ne-
diante el enpleo de argunentos fornales.

19) Que, por ultinm y con respecto a | a publicacién
parcial de |a sentencia, cabe recordar que |a adopci 6n de esa
medi da fue requerida por el actor al iniciar |a demanda con
sustento en normas de derecho comin y que esta Corte ha
expresado que no exi ste obstacul o al guno de orden inter-
pretativo para que, frente a |la notable vincul aci 6n existente
entre el derecho a la intimdad y el derecho al honor, este
ualtinmo encuentre una protecci 6n adicional en el art. 1071 bis
del Codigo Civil que permite cono forma de reparaci 6n no
excluyente | a publicacion de la sentencia; mas alla de que la
figura penal andl oga consagra tamnbi én esta forma de tutela
(art. 114 del Codigo Penal; Fallos: 310: 508 consi derando 16).
Di chos argunentos tornan estéril |a discusi6n propuesta por
| os demandados referente a si el derecho de réplica con-
tenpl ado en el art. 14 de |l a Convenci 6n Aneri cana sobre Dere-
chos Humanos -ratificada por la ley 23.054- se aplica o no a
| os nedi os de prensa escritos.

Por | o expresado, se declara formal nente adm si ble el

-/ -
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-//- recurso interpuesto y se confirma |la sentencia, con
costas (art. 68 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n). Reint égrese el depésito. Hagase saber, agréguese
la queja al principal y, oportunanente, devuélvase. JULIO
S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT -
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (por su voto)- ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI (en disidencia) - ANTONI O BOGE ANO (en

di sidencia) - GU LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT
(por su voto)- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

VO-/1 -
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

Que | os suscriptos coinciden con el voto de |a
mayoria, con exclusion del considerando 15, el que expresan
en | os siguientes térm nos:

15) Que, por |os denas, deben ser rechazadas | as
afi rmaci ones de | os demandados referentes a que |a difusidn
de informaci 6n objetiva y veraz no podia engendrar
responsabilidad de su parte, pues el ultino parrafo del
art. 1089 del Cdédigo Cvil -invocado por |os recurrentes-
no puede servir de excusa para plantear defensas que no
s6l o no fueron introducidas en el proceso penal, sino que
son ineficaces para enervar |as consecuenci as derivadas del
acto efectuado por quien se retract6 de un delito contra el
honor .

Por | o expresado, se declara formal nente adm sible el
recurso interpuesto y se confirnma |a sentencia, con costas
(art. 68 del Cdbdigo Procesal Civil y Comercial de | a Na-
cion). Reintégrese el depdsito. Hagase saber, agréguese |a
gueja al principal y, oportunanente, devuélvase. AUGISTO
CESAR BELLUSCI O - GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que el actor pronovi 6 denanda por cobro de
dafios y perjuicios contra | os denmandados a raiz de |la
publicacién en el diario Carin de un articulo que se
referia a él en una forma que consideré no veraz e
injuriante (fs. 2/ 23). Expresd, entre otras
mani f est aci ones, que habia querell ado oportunanente por
injurias a | os responsabl es y destacé que ell os se habian
retractado lisa y Ilananente a fs. 35/36 de |a causa penal
"Herrera de Noble, Ernestina; Mguez Daniel y otros por
injurias (art. 110 del Cbodigo Penal)", expediente gque
of reci 6 cono prueba.

2°) Que la sentencia de prinera instancia rechazé
total mente | a demanda, omitiendo toda consideraci 6n sobre
| a causa penal y las retractaciones obrantes en ella (fs.
328/ 332 vta.). El actor apeld la decisidon y centrd sus
agravios en |l a onmi sion antes sefial ada y en | os efectos que
|l os tribunales civiles adjudican a |l a retractaci 6n del
querellado (fs. 348/353 vta.).

3°) Que la Sala B de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo GCvil decidi6, sobre la |inea argunental pro-
puesta en la indicada expresi 6n de agravi os, revocar el
pronunci ani ent o apel ado y conden6 a | os denandados a pagar
al damificado |a suma de $ 30.000, més intereses, en
concepto de dafio noral . Tanbi én ordend publicar en el
peri 6dico Carin | os considerandos 4°, 5°y 6° de |la
sentencia (fs. 361/365 vta.).

Los denandados i nterpusieron recurso extraordi na

/-



-//-rio contra ese fallo (fs. 368/ 384), que, denegado por el
a quo (fs. 391), notivo este recurso de hecho.

4°) Que en el recurso | os denmandados pl antean agr a-
vios relativos a |l a supuesta arbitrariedad del fallo y otros
concernientes a las |libertades de expresi 6n y de prensa, que
-se afirma- habrian sido | esionadas.

Que el planteo atinente a que |a expresi on de
agravi os del actor, enderezada -cono se dijo- a destacar |os
efectos de la retractaci 6n efectuada en | a causa penal sobre
el proceso civil, habria inportado "consentir" l|las restantes
consi deraciones del fallo de prinera instancia y que esta
circunstancia -al no ser tomada en cuenta por el a quo- ha-
bria convertido su sentencia en "arbitraria", constituye una
cuesti 6n de derecho procesal ajena al renedio del art. 14 de
la ley 48. Maxinme si se advierte que tanto el demandante cono
| a camara pudi eron haber razonabl emente interpretado que una
deci si 6n favorable al actor en punto a | os al egados efectos
de la retractaci 6n penal hacia innecesario pronunci arse sobre
| os puntos abordados en | a sentencia de prinera instancia.

5°) Que tambi én el agravio relativo a la retracta-
cion (art. 117 del Codigo Penal) y los al cances que tiene so-
bre el reclanpo i ndemmizatorio civil, es un tema ajeno al re-
medi o federal intentado, sobre el cual el a quo no ha resuel -
to con arbitrariedad.

Resulta obvio -en prinmer lugar- que concierne a |la
i nterpretraci 6n de normas de derecho comin. Por otra parte,
| a decisidn del a quo, en tanto estind que "al cantar |a pa-
linodia, el acusado por injurias o calumias reconoce tanto

-/ -
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-//- el hecho conpb |a cul pa realizando una especie de arre-
pentimento de su acto" (fs. 363), responde al criterio que
preval ece en |la doctrina y la jurisprudencia y |os
apel antes no han aportado razones que permtan advertir |a
eventual arbitrariedad de aquél.

Cabe subrayar, adenmas, que |os recurrentes no han
i mpugnado cono i nconstitucionales a | as normas de derecho
comun i nvol ucradas en | a doctrina enunciada en el parrafo
precedente, hipotesis que si hubiera constituido una
cuesti on federal sonetida a juzgam ento.

6°) Que si bien es cierto que | os apelantes citan
en su recurso fallos que han establ eci do est andares
constitucional es concernientes a responsabilidades de tipo
subj etivo -conp por ejenplo el dictado en "New York Tines
vs. Sullivan"- |lo cierto es que nada hay en el
pronunci am ent o apel ado que establ ezca una responsabilidad
objetiva o -ni siquiera- una fundada en culpas nimas. Ello
evidencia la falta de relacion directa e innmediata entre
| as cuestiones federales invocadas y | o decidido por el a
quo en el pleito (confr. G 88. XXXl "GCesual di, Dora Mariana
c/ Cooperativa Periodistas I ndependientes Limtada y otros
s/ cunplimento ey 23.073", voto de | os jueces Nazareno,
Mol i né O Connor, Petracchi y del conjuez Barral
consi derando 6°, fallo del 17 de dicienbre de 1996).

7°) Que idéntica falta de relacién directa e
i nmedi ata se constata entre | os planteos de | os apel antes
atinentes a | os al cances del derecho de réplica,

rectificaciéon o
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-//- respuesta y |lo decidido por el a quo en punto a |la pu-
bl i caci 6n de al gunos tranps de | a sentencia. Esa publicacién
fue pedida por el actor con fundamento en el derecho conun
(fs. 21 vta./22), concedida por |la camara con igual fundamen-
to (fs. 365) y otorgada de igual forma en un caso anal ogo
regi strado en Fall os: 310: 508, considerando 16, sin que |os
recurrentes cuestionen adecuadanente | a razonabilidad de ese
criterio.

8°) Que las restantes cuestiones propuestas en el
recurso -cono, por ejenplo, la relativa al nonto i ndemi zat o-
ri o otorgado- tanbi én conciernen a nmaterias de derecho comin,
aj enas, por su natural eza, a esta instancia de excepci 6n,
cuando -cono en el caso- han sido resueltas sin arbi-

trari edad.

9°) Que, en sintesis, |os agravios sobre arbitra-
riedad solo trasuntan | a discrepancia de |os apel antes
respecto de | o decidido, sin que pueda encontrarse arbitra-
riedad en el fallo. En cuanto a |l os temas federal es -conp se
ha di cho supra- carecen de relacion directa e i nnmediata con

|l o resuelto.

Por ello, se desestima |a queja. Dase por perdido el
depésito de fs. 1. Hagase saber y, previa devolucién de |os
aut os principal es, archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que la Sala B de | a Canara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Gvil, al revocar la sentencia de prinera ins-
tanci a, condendé a | os demandados a pagar al actor |la sum
de $ 30.000 en concepto de i ndemni zaci 6n del dafio noral
causado por una publicaci 6n consi derada | esiva de su honor
y, asimsno, ordend |a publicacion parcial del fallo.
Contra di cho pronunciam ento | os vencidos interpusieron el
recurso extraordinario cuya denegaci 6n notivd |a queja en
exarmen.

2°) Que en el sub judice se encuentra en discu-

sion un tema de derecho comin, cono lo es el atinente a |los
efectos de la retractacion (art. 117 del Codigo Penal)
sobre | a pretensi on i ndemi zatoria civil, que ha sido
resuelto con fundanmento en la doctrina y jurisprudencia
predom nantes. En consecuencia, no se ha puesto en tela de
juicio ni lainteligencia, ni el sentido, ni el alcance de
la garantia de la |ibertad de prensa tal cual |a consagran
la Constituci 6n Nacional y el tratado internacional
i nvocado, razon por |a cual dicha garantia no guarda
relacion directa e inmediata con | o decidido (Fall os:
315:1699) .

3°) Que los planteos concernientes a | a expresion
de agravios del actor y a la cuantia del resarcimento con-
ducen al exanen de cuestiones procesales y facticas, sin
gue a juicio de esta Corte se advierta un caso de
arbitrariedad que justifique su intervenci 6n en materi as
aj enas a su conpetenci a extraordinari a.

4°) Que lo resuelto acerca de |la publicaci 6n de

| a

/-



-//- sentencia se adecua a |l a doctrina de Fallos: 310:508,
consi derando 16.

Por ello, se desestinma |a queja. Decl arase perdido el
depésito de fs. 1. Notifiquese y, previa devol uci6n de | os
aut os principal es, archivese. ANTONI O BOGA ANO.

ES COPI A



