L. 36. XXX V.

RECURSO DE HECHO

Lacroze de Fortabat, Maria Amalia Sara
s/ recurso de casaci 6n -causa N° 664-.

Buenos Aires, 18 de junio de 1998.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |la
defensa de Maria Amalia Sara Lacroze de Fortabat en |la
causa Lacroze de Fortabat, Maria Amalia Sara s/ recurso de
casaci 6n -causa N 664-", para decidir sobre su
pr ocedenci a.

Consi der ando:

1°) Que el recurso extraordinario, cuya
denegaci 6n notiva |l a presente queja, se interpuso contra |la
sentencia de la Sala 1V de | a Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal , que no hizo lugar al recurso de casaci 6n pronovi do
contra | a decision del Juzgado Nacional en | o Correcciona
N° 6 de | a Capital Federal que dispuso rechazar |a
solicitud de |la defensa de | a querellada Amalia Sara
Lacroze de Fortabat, para que se |la eximera del tramte de
| a obtenci 6n de sus fichas dactil oscépi cas en razén de que
por su condici 6n de enbaj adora extraordinaria y
pl eni potenciaria de | a Republica Argentina en el
extranj ero, gozaba de innunidad di pl omatica. Esta
incidencia tramto en una causa instruida por un delito de
accion privada -injurias (art. 110 del Codigo Penal) -
pronovi da contra | a nonbrada.

2°) Que el remedio federal se basa en que, dada
| a funci 6n publica que desenpefia | a apel ante, su
sonetimento a proceso deberia efectivizarse previa
destituci 6n por el Senado de |a Naci 6n, segun el alcance
gue le asignd esa parte a la ley federal 20.957 de Servicio
Exterior de la Nacion, y al Codigo Procesal Penal de |la
Naci 6n. La prinmera en cuanto establ ece un procedi m ento de
renmoci 6n previ o para funcionarios de |a categoria funcional

de | a querel |l ada desi gnados
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-/ /- con acuerdo del Senado de |a Naci 6n equi parable al de
otros funcionarios que tanbi én gozan de inmuni dad de juris-
diccion, tal el caso de | os jueces de | a Naci 6n. Ademas, por-
gue cuando esa m sma |l ey dispone que sea el Senado de | a Na-
ci6n el que preste el acuerdo para | a designaci 6n de determ -
nado funcionario, el "paralelisno de |las formas y | as conpe-
tenci as" -principio unani renente aceptado en el derecho adm -
ni strativo- inmpone que s6lo sea el msno cuerpo |egislativo
el que permta |la posibilidad de su detenci é6n. En cuanto al
Cbédi go Procesal Penal de |la Naci6n, porque el art. 190 inpone
el desafuero previo al sonetimento a juicio para ciertos
funci onarios con el objeto de proteger el adecuado desenpefio
de sus funciones, cuestion que si bien referida a otro tipo
de actividades, considerd le era extensible a |la querell ada
para el desenpefio de sus funciones dipl omaticas.

Mani fest 6 tanbi én que | a orden del nagistrado de
que | a querell ada conpareciera a confeccionar fichas dacti -
| oscépicas y datos filiatorios, conpronetia gravenente su
i nmuni dad personal, pues dichos actos inplicaban coercién
personal en tanto inportaban |a obligaci 6n de despl azam ento
y actividad fisica que es en definitiva persecutoria. En tal
sentido no se trataba en el caso de un fuero vedado por |a
Constituci 6n, pues soOlo protegia la funcién, toda vez que | os
enbaj adores de |l a Naci 6n sujetos a protocol os y fornalidades
estrictas, no podian hallarse sujetos al al bur de con-
vocatorias judiciales o a nenoscabos a su investidura. Ello
podria ir en grave detrinmento de sus funciones y de la deli-
cadisima funci 6n de representar al pais, aqui y en el extran-
j ero.
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-/ - 3°) Que se trata de una cuestion no controvertida
en | a causa que la situacion de |la recurrente encuadra en
la hipotesis del art. 5° de la |ley 20.957 que autoriza al
Poder Ejecutivo para designar excepcional mente enbaj adores
extraordinarios y plenipotenciarios a personas que, nho
perteneci endo al Servicio Exterior de |a Naci 6n, posean
condi ci ones rel evantes, nonbram ento que se consideraréa
extendi do por el tienpo que dure el nmandato del presidente
de | a Naci 6n que | o haya efectuado. Estos funcionarios
integran el Servicio Exterior de |a Naci 6n segun el art. 2,
inc. ey esta prevista conop |la categoria A del personal de
ese servicio (art. 3).

4°) Que quienes tienen este status se encuentran,
ademas, al canzados en el anbito internacional por la
Convenci 6n de Vi ena sobre Rel aci ones Di pl onati cas aprobada
por decreto-ley 7672/ 63, que reconoce que "Los enbaj adores
se consideran jefes de msion" (art. 14.a) y "agentes
di pl omaticos” a | os efectos de ese instrunento (art. 1.e).

5°) Que en este marco, la inmunidad de jurisdic-
ci 6n esta consagrada expresanente "no en beneficio de | as
personas, sino con el fin de garantizar el desenpefio eficaz
de |l as funciones de | as m siones diplonmaticas en calidad de
representantes de | os Estados” (parrafo 4 del preéanbul o).
De alli que s6lo el Estado acreditante puede renunciar a |la
i nmuni dad de sus agentes (art. 32.1), en concordancia con
lo cual, la ley 20.957 de Servicio Exterior de |a Nacio6n
i ncluye | a prohibicién para el agente diplomtico, salvo
aut ori zaci 6n expresa, de la "renuncia a su innuni dad de

jurisdiccion
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-//- en su lugar de destino".

6°) Que, por otro lado, el art. 31 de esa m sna
convenci 6n es suficientenmente claro al consagrar que "E
agente di plomatico gozara de inmunidad de | a jurisdiccion pe-
nal del Estado receptor" (apartado 1). La circunscripcion de
esta inmunidad a la jurisdiccién penal del Estado receptor
aparece reafirmada en el parrafo 4 al consagrar que "La innu-
ni dad de jurisdiccion de un agente di plomatico en el Estado
receptor no le exinme de la jurisdiccién del Estado acreditan-
te" (art. 31.4).

7°) Que esta regul aci 6n expresa sobre el punto, ex-
cluye |l a aplicaci 6n de otras fuentes del derecho internacio-
nal a las que habilita | a convenci én en caso de silencio
("...las normas del derecho internacional consuetudi nario han
de continuar rigiendo | as cuestiones que no hayan sido
expresanmente regul adas en | as disposiciones de |a presente
Convenci 6n", péarrafo 5° del preanbul o).

8°) Que, en tales condiciones, el agente diplomati-
COo no goza, con apoyo en el derecho internacional, de inmuni-
dad de jurisdiccio6n en el Estado de origen.

9°) Que, por otra parte, tratandose de una cuesti 6n
de hecho y de derecho comin no traida en apel aci 6n ex-
traordinaria la cuestion de que el delito fue conetido en |a
Republica Argentina, resulta inoficioso un exanmen acerca de
si el alcance del citado art. 31.4 de |la Convenci 6n de Vi ena
ha de interpretarse en forma restrictiva so6l o para hacerse
val er respecto de delitos conetidos por agentes del servicio
exterior en el extranjero o anplia conb un principio general
de reserva de | os estados para regul ar | os supuestos de innu
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-//- nidad de su jurisdiccion penal respecto de delitos
coneti dos por sus agentes diplomati cos cual quiera sea el
| ugar de com si 6n

10) Que, en tales condiciones, |a cuestion
federal fundada en una inmuni dad de jurisdiccion basada en
| a protecci 6n del desenpefio eficaz de |a funcion
di pl omati ca, contenplada en | a Convenci 6n de Vi ena sobre
Rel aci ones Di plomaticas y en | o concordante por la |ey
20. 957, no guarda relacion directa e inmediata con |o
resuel to.

11) Que el agravio referido a si el derecho
constitucional argentino y sus |leyes reglanmentarias
consagran una i nnmuni dad de jurisdiccion respecto de
enbaj adores extraordinarios y plenipotenciarios de |a
Republ i ca Argentina acreditados en el exterior para su
sonetimento a juicio por hechos conetidos en el pais, la
cuesti on fue decidida en forma adversa a | a pretensi én de
| a parte recurrente en |las instancias de grado con apoyo en
jurisprudencia del Tribunal.

12) Que si bien el recurrente transcribe en el
escrito de recurso extraordinario | os principales
fundament os del fallo apel ado, no es nenos cierto que no
ef ect ta una i npugnaci 6n concreta y puntual de cada uno de
esos argunment os para desechar el planteo deducido. En
ef ecto, cabe sefialar, en prinmer lugar, que el apelante no
se hizo cargo debi danmente de uno de | os puntos
fundanmental es del fallo -en torno al cual giraria toda |la
cuesti 6n debati da- en cuanto a que no debia equi pararse el
requi sito de aprobaci 6n senatorial para el nonbram ento por

parte del Poder Ejecutivo, con |a necesi
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-//- dad de sonetimento a algun tipo de juicio anterior al
del Poder Judicial. En este sentido, |a camara, haciendo nen-
cion de la doctrina de esta Corte en Fallos: 314: 1091, expre-
s6 que la circunstancia de que para el nonbramento y reno-

ci 6n de enbaj adores, m ni stros pleni potenciarios y encargados
de negoci os se requi era acuerdo del Senado (art. 99, inc. 7°
prinera parte de |la Constituci 6n Nacional), no supone que
para su juzgam ento en sede penal, deba iniciarse un

procedi mento previo cono el previsto -entre otros- por el
art. 53 de la Constituci én Naci onal .

13) Que, asimsnp, la parte recurrente tanmpoco hizo
una critica adecuada de | os argunment os expuestos por |a
camara, relativos a que el privilegio constitucional no podia
extenderse a otros funcionarios no incluidos expresanente en
la letra de la Constitucién, pues hacerlo por via de
interpretacion judicial resultaria violatorio del principio
basi co y fundanental de igualdad ante la ley. Sobre el punto,
el tribunal apelado se apoyd en |la doctrina de esta Corte
Suprema sobre privilegios e innmunidades en el sentido de que
deben interpretarse restrictivanmente, porque sin un texto de
nmeri di ana cl aridad, no debia atribuirse al |egislador el
propésito de crear una situaci 6n de privil egi o excepcional .
Ademas, tanbién onmtid referirse a | as razones dadas a nodo
de conplenento y con cita de doctrina nacional, en cuanto a
que era evidente que | a exigencia del juicio politico previo
si no venia dado cono un privilegio a alguien por |la propia
Constituci6n, la |ley no podia concederlo, porque de otorgarlo
habria interferido inconstitucional nente en | a adm ni straci 6n
de justicia y en |la zona de reserva del Poder Judicial, al
privar a | os jueces de su jurisdiccion penal
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-//- para procesar a una persona, ademas de violar |a
i gual dad de | os justiciables.

Por todo | o expuesto, se desestima |a queja. Intinese
a la parte recurrente y a su fiador a que dentro del quinto
dia efectlie el depdsito que dispone el art. 286 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, a la orden de esta
Corte y bajo apercibimento de ejecuci 6n. Hagase saber vy
archivese. JULIO S. NAZARENO (por su voto)- EDUARDO MOLI NE
O CONNOR - CARLOS S. FAYT- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (por su
vot 0) - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (por su voto)- ANTON O
BOGE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BGOSSERT ( por
su vot o) - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A
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-//- TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S. NAZARENO

Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO CESAR

BELLUSCI O, DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH Y DON GUSTAVO A.

BOSSERT
Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci On
notiva esta queja, no refuta todos y cada uno de | os
argunent os de | a sentenci a apel ada.

Por ello, se desestima la queja. Intinese a |la parte
recurrente y a su fiador a que, dentro del quinto dia,
ef ectien el depdsito que dispone el art. 286 del Cadigo
Procesal Cvil y Comercial de |l a Nacion, en el Banco de |la
Ci udad de Buenos Aires, a la orden de esta Corte y bajo
aperci bi mento de ej ecuci 6n. Hagase saber y archivese.
JULI O S. NAZARENO - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O- ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - GUSTAVO A. BOSSERT.
ES COPI A






