P. 169. XXXIII.

RECURSO DE HECHO

Policlinica Privada de Medicina y
Crugia S.A ¢/ Minicipalidad de |a
Ci udad de Buenos Aires.

Buenos Aires, 11 de junio de 1998.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |la
demandada en |l a causa Policlinica Privada de Medicina y
Crugia S.A c¢/ Minicipalidad de | a G udad de Buenos
Aires", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la enpresa Policlinica Privada de
Medicina y Crugia S. A pronovi 6 denanda de anparo contra
| a resoluci 6n del secretario de salud de |a entonces
Muni ci pal i dad de | a G udad de Buenos Aires que habia
denegado el traslado de una nenor -internada en terapia
i ntensiva en un sanatorio de su propi edad- a un hospital
publico con sustento en que aquélla y su padre contaban con
cobertura privada.

2°) Que la Sala C de |la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Gvil -al revocar |la resolucion de primnera
instancia- admtio la pretension y ordend a | a denandada
gue cesara en |a negativa de recibir a la nmenor en un
establ eci m ento asi stencial dependiente de su gestion, sin
gue ello inportara una orden de traslado innediato, |a cual
requerira del pedido de | os progenitores en razén del
juicio conercial en tramte entre el padre de aquélla y la
anparista, que versa sobre |os al cances del plan
asi stencial asum do por ésta y donde |a nagi strada
interviniente decretd una medi da cautel ar innovativa que
inpide el traslado de |a paciente hasta tanto se resuel va
ese proceso.

3°) Que la vencida dedujo recurso extraordinario
y tachd de arbitraria a | a sentencia recurrida pues, segun
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-//-tiene, la resoluci6n apelada se inniscuye en el anmbito de
deci si ones propi as del Gobierno de |a G udad de Buenos Aires
y deja sin efecto |a citada nedi da cautelar innovativa en
violaci én a | a prohibicidon del art. 2° inc. b, de la ley
16. 986 que decl ara inadm sible toda acci 6n de anparo cuando
el acto inpugnado emana del Poder Judi ci al.

4°) Que tanbién la recurrente ha requerido | a des-
calificacién de |a sentencia recurrida por falta de fundanen-
to normativo de | os argunentos utilizados por el a quo que ha
tutel ado | os intereses econom cos de |a anparista en per-
juicio de | os derechos de |la nifa, cuyo traslado no ha sido
requerido por su progenitor quien, por el contrario, ha mani-
festado su disconform dad al respecto con anterioridad al
pronunci am ent o apel ado.

5°) Que los agravios de |l a apelante vinculados a |l a
supuesta identidad entre dicha nmedida precautoria y el objeto
del anparo, a la falta de sustento normativo del pronun-
ciamento y a la errénea apreciaci 6n de |as constancias de |la
causa, so6lo reflejan sus discrepancias con el criterio del a
guo que se ha basado en fundanmentos de hecho y derecho comin
y procesal, ajenos -cono regla y por su naturaleza- a la
instancia del art. 14 de la ley 48, maxi ne cuando no ha
podi do ser denpstrada |la arbitrariedad de | a apreciacién rea-
i zada en ese sentido por |la sentencia recurrida.

6°) Que, respecto a |l os otros cuestionamentos, |a
demandada no ha nencionado |l ey o norma concreta al guna que
i nponga a | os servicios de nedicina prepaga el manteni m ento
de enfernps en terapia intensiva por periodos superiores a
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-//-1os fijados en | os contratos de adhesi 6n suscriptos con
sus clientes, de manera que no es posible -siquiera con una
interpretaci 6n anplia del espiritu de la ley 24.754- enten-
der que corresponda denegar |a prestaci 6n de terapia
i ntensi va en un nosocom o publico, tal cono dispuso el
secretario de salud de | a demandada ante el pedido de
i nternaci 6n formul ado por | a anpari st a.

7°) Que el renedio federal no ha refutado el
argunento del a quo en el sentido de que |a oposicion de |la
demandada al traslado de |la nifa a un establ ecimento
publico no arancel ado, resultaba excesivo con sustento en
| o di spuesto por el art. 20 de la Constitucion de |a C udad
Aut 6nona de Buenos Aires que garantiza el derecho a la
salud integral y que establece que el gasto publico en

salud es una inversion social prioritaria.

8°) Que, asimsno, la recurrente no ha fornul ado
critica suficiente a | os fundanentos esgrim dos por el a
quo para admtir el anparo con sustento en el art. 26 de la
Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio -ratificada por |a
| ey 23.849- que inpone a | os estados partes de ese tratado
| a obligaci é6n de reconocer a todos |os nifios el derecho a
beneficiarse de | a seguridad social y de adoptar | as
nmedi das necesarias para lograr |a plena realizaci 6n de ese

der echo.
9°) Que, de todos nodos, el art. 20, in fine, de
la Constituci on de | a G udad Aut 6noma de Buenos Aires
autoriza |l a conpensaci 6n de | os servicios prestados a
per sonas con cobertura privada, de manera que el hecho de
existir esa pro
-/ -



-//-teccidn no podia |Ilevar a la conmuna a dejar de sumnis-
trarle el servicio, sin perjuicio de que |a adm nistracion
del hospital pueda recuperar del respectivo servicio asisten-
cial, conp conpensaci 6n econémni ca, |os gastos ocasi onados por
| a atenci 6n del vecino, en los |limtes de |a obligaci 6n que
ti ene acordada dicho servicio con quien solicitdé su atencion.
10) Que, por tales notivos, no ha quedado denostr a-
da la existencia de arbitrariedad en | a resol uci 6n apel ada n
| a existencia de cuesti6n federal al guna que haga procedente
la intervencion de la Corte en una cuestion que se refiere a
mat eri as normal nente ajenas a su conpetencia extraordinari a.
Por ell o, se desestina esta presentaci 6n directa. Atento
a que la recurrente ha solicitado -en los térm nos de |la
acordada 47/ 91 dictada por esta Corte- |la partida presupues-
taria necesaria para atender el depdésito previsto por el art.
286 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacién,
corresponde intimar a | a demandada para que una vez que se
haya asi gnado di cha partida haga efectivo el referido depoési -
to, bajo apercibimento de ejecucidn. Notifiquese y resérvese
en la Mesa de Entradas. JULIO S. NAZARENO (por su voto) -
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGGE ANO -
GUI LLERMO A, F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ (por su voto).
ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S. NAZARENO

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci On
origina |la presente queja, es inadmsible (art. 280 del
Codi go Procesal Civil y Comercial de |a Nacidn).

Por ell o, se desestinma esta presentaci 6n directa.
Atento a que la recurrente ha solicitado -en | os térm nos
de | a acordada 47/91 dictada por esta Corte- |la partida
presupuestaria necesaria para atender el depoOsito previsto
por el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Conmercial de la
Naci 6n, corresponde intinmar a | a denandada para que una vez
gue se haya asignado dicha partida haga efectivo el
referido depdsito, bajo apercibimento de ejecucion.
Notifiquese y resérvese en |a Mesa de Entradas. JULIO S.
NAZARENO.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

Que el suscripto coincide con el voto de | a mayo-
ria, con exclusioén del considerando 6°, el que expresa en
| os siguientes térm nos:

6°) Que, respecto a | os otros cuestionam entos,
debe agregarse, que no procede que | a denandada pueda
i nvocar (cosa que no hizo) -ante el pedido de internacion
formul ado por | a anparista- |la existencia de una ley o
norma concreta que |le autorizara a denegar |a prestaci on de
terapi a i ntensiva en un nosocom o publico en una situacion
de energencia conp |la configurada en el caso en exanen

Por ell o, se desestinma esta presentaci 6n directa.

Atento a que la recurrente ha solicitado -en | os térm nos
de | a acordada 47/91 dictada por esta Corte- |la partida
presupuestaria necesaria para atender el depoOsito previsto
por el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |la
Naci 6n, corresponde intinmar a | a denandada para que una vez
gue se haya asignado dicha partida haga efectivo el
referido depdsito, bajo apercibimento de ejecucion.
Notifiquese y resérvese en |a Mesa de Entradas. ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A






