Z. 275. XXXII.

RECURSO DE HECHO

Zorzin, Victor Rubén c/ Yaci m entos
Petroliferos Fiscales S. A

Buenos Aires, 11 de junio de 1998.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |la
demandada en | a causa Zorzin, Victor Rubén c/ Yaci m entos
Petroliferos Fiscales S.A ", para decidir sobre su
pr ocedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala Il de la
Camar a Naci onal de Apel aci ones del Trabajo, confirmatoria
de la dictada en primera instancia que habia hecho |ugar a
| a demanda de diferencias salariales y reparaci 6n de dafo
noral, |a demandada dedujo el recurso extraordinari o cuya
denegaci 6n dio origen a esta quej a.

2°) Que, para decidir de ese nodo, el a quo
consider6 -en | o que interesa- que, sin perjuicio de que el
canbi o de funciones di spuesto por |a enpl eadora | o haya

sido en ejercicio del ius variandi, el trabajador tenia

derechoa cobrar su retribuci on de acuerdo a | as tareas de
mayor jerarquia que real mente habia desenpefiado, sol uci 6n
gue se funda en | os principios de primacia de la realidad y
onerosidad del trabajo y en |lo dispuesto por los arts. 37 vy
103 de la Ley de Contrato de Trabajo, lo cual sellaba |la
suerte del reclanp. Agregd a ello que el agravio respectivo
vertido por |a demandada no constituia una critica concreta
y razonada a | o decidido en origen por | o que correspondia
decl arar desierto el recurso en ese aspecto. Por otro | ado,
entendi 6 procedente el resarcimento del dafio noral
solicitado pues, pese a que la indemizacion tarifada
cubria todos | os dafos derivados del despido arbitrari o,
i ncl ui dos | os padeci m ent os produci dos por |a invocaci 6n de
una fal sa causa, en el
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-//-caso, |la enpresa no se habia |limtado a denunciar por de-
fraudaci 6n al enpl eado sino que se habia constituido en que-
rellante, difamandol o dentro del anbito petrolero, por |o que
el reclano resultaba procedente (fs. 530/533 de | os autos
principales cuya foliatura seréd citada en | o sucesivo).
En su renedio federal (fs. 536/554) | a demandada
resiste | as nmenci onadas concl usi ones del fallo con apoyo en
| a doctrina de la arbitrari edad.
3°) Que la critica ensayada por |a apelante suscita
cuesti 6n federal suficiente que habilita el tratam ento de
| os agravios por la via el egi da pues, aunque rem ten al
estudi o de cuestiones de hecho, prueba y derecho comin aje-
nas, cono regla y por su naturaleza a la instancia del art.
14 de la ley 48, ello no es Obice para | a apertura del recur-
so cuando, comp sucede en el caso, |a decision ha omtido el
tratam ento de argunentos decisivos, oportunanente introduci-
dos por |a apelante, y no ha efectuado un adecuado exanen de
| as cuestiones pl anteadas de conform dad con | a prueba produ-
ciday la normativa aplicable.
4°) Que, nediante | a pretensi 6n deducida (fs.
4/ 30), el actor procurd |a percepci6n de |as diferencias sa-
| ariales originadas entre |lo efectivanente percibido y la re-
nmuner aci 6n correspondiente a |a categoria de gerente. Al res-
pecto, mani fest6 que habia || egado a desenpefiarse conmo Geren-
te de Operaciones CGeofisicas aunque, entre 1982 y 1984, debi -
do a una recategorizaci 6n, el area a su cargo pas6 a denom -
nar se subgerencia sin desnedro de su jerarquia, funciones o
asi gnaci ones. En 1984, segun afirnmd, conp consecuencia de |a
i nstrucci 6n de un sunmario administrativo y, posteriornente,
-/ -
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-//-de una causa penal en que se investigd su eventual res-
ponsabi | i dad por |la com sion de delitos en perjuicio de la
enpresa, fue desplazado a otra area (conp adscripto a la
CGerencia General de Contratos de Exploraci on y Expl otaci én)
por mas de siete afios. Entre tanto (1987), el cargo que
i ni ci al mente ocupaba volvio a ser elevado al rango
gerenci al recibiendo sustancial es increnmentos
remuneratorios y, finalnente (1991), tras la nutacion de |la
estructura juridica de | a demandada, se alterd nuevanente
| a denom naci 6n de todo el esquema de cargos | o que genero
una brecha sal arial aun mayor. Pese a haber sido sobreseido
en forma definitiva en sede penal, fue final mente despedi do
(1991) sin haber sido repuesto al cargo de gerente que, en
su tesitura, es el que | e hubiera correspondido. Solicitbé,
asimsno, |la reparaci 6n de | os perjuicios norales sufridos
a raiz de la detencion y procesam ento a que fue soneti do.
5°) Que el a quo juzgd procedentes |as

di ferencias sal arial es recl amadas en razon de que el
trabaj ador tenia derecho a cobrar |l a retribuci én de acuerdo
a las tareas de mayor jerarquia real nente desenpefiadas. Ta
conclusi 6n no halla respaldo en | as constancias de | a causa
y se aparta de los térm nos en que quedo trabada la litis
pues el actor no denunci 6 en su demanda, ni nmenos audn
denostr 6, haber efectuado tareas de mayor rango en rel aci on
con las tenidas en mra al |iquidarse | os haberes
ef ecti vanente perci bidos. Por el contrario, de | os propios
térm nos del escrito de demanda -sucintanmente resefiados en
el considerando precedente- se desprende nitidanente que,
operado el canbi o de funciones en
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-/1-1984, el demandante dej 6 de cunplir las funciones jerar-
gui cas rel aci onadas con | a geofisica que originarianente e-
fectuaba para desarrollar otras, en un area distinta, que no
requerian de su especialidad técni ca.

6°) Que, por otra parte, |la apreciacion de |la cama-
ra en orden a que |a apel aci 6n de | a demandada en | o concer-
niente al aspecto referido resultaba desierta, se presenta
conp una afirmaci 6n dognmatica tendiente a justificar la no
consi deraci 6n de fundados y conducentes argunentos (fs.
488/ 492). Baste sefialar, entre ellos, el relativo a la falta
de i npugnaci 6n oportuna de | a nodificaci 6n de funciones dis-
puesta |a cual sélo tuvo lugar, segun |o afirmado por el pro-
pi o actor, transcurridos mas de siete afios, una vez producido
el despido. En relacion con tal cuestién, cabe destacar que,
si bien es cierto que el silencio del trabajador no puede ser
concebi do cono renuncia a sus derechos (Fallos: 310:558) no
menos o es que tal principio cede a |la exigencia de |la
seguridad juridica, por una parte, en atenci6n a
circunstancias relativas a | as personas y, por otra, cuando
ha transcurrido un tienpo suficiente para entender que la si-
tuaci 6n ha sido consentida (Fallos: 255:117). De tal nodo, en

el sub exam ne debian ponderarse especial nente -cosaque el a

quo no ha hecho- |as aptitudes que el demandante, en su
calidad de profesional y alto directivo, tenia para
conprender | os al cances de | a decisién patronal y su posi bi -
lidad de resistirla, conp tanbién la gravitaci 6n que en la
val oraci 6n de su actitud tuvo el extenso |apso transcurrido,
durante el cual cunplié | as nuevas tareas sin formular cues-
ti onam ento al guno. Asinisnp, para |la apreciacion de la |egi
-/ -
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-//-timdad del ius variandi y, en su caso, para justificar

el resarcimento de sus consecuenci as, constituia un ele-
ment o preponderante determ nar |a existencia de perjuicio
conprobabl e al nmonmento en que fue ejercido (arg. art. 66 de
la Ley de Contrato de Trabajo). Sin enbargo, el fallo
apel ado se desentendi 6 de tal aspecto soslayando que, cono
surgia de |l a propia demanda, | a renuneraci 6n de |as nuevas
tareas mantuvo en un principio el msno nivel que el que
correspondia a las anteriornente desarroll adas.
7°) Que, por |lo demas, en | o que atafie a la

condena por agravio noral, |a sentencia revela una
i nadecuada conprensi 6n del tenma debatido. Ello es asi pues,
cono prem sa de su argunentaci 6n al respecto, el a quo
sefial 6 que | a i ndemi zaci 6n por despido, pese a que por
regla es abarcativa de todos | os dafios derivados de | a
ruptura contractual, en el caso no conprendia | os
padeci m entos noral es sufridos por el reclamante. Al
enfocar asi la cuestion incurri6 en un notorio error desde
gue |l a pretensi on deducida no se dirigi6 a cuestionar |la
val i dez del despido en si -que fue oportunanmente
i ndemmi zado- sino a reclamar el dafio noral que se entendi 0
ori ginado por actos anteriores de |a enpresa y que no
guardan estricta vincul aci 6n con | a decisiOon rescisoria
(ver, en especial, |o mani festado por el demandante a fs.
27 vta.). De otro lado, se advierte que |la situacion ha
sido juzgada con suma ligereza en tanto conp Uni co apoyo de
| a denostraci on del perjuicio el tribunal hizo una
referencia genérica a al gunas decl araci ones testificales
sin efectuar un prudente exanmen de todas |as circunstancias
gue debian con
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-//-currir a fin de viabilizar el reclano. En ese sentido
cabe sefal ar que no es posible sin mas entrever una nmani obra
persecutoria o intenciones nenoscabantes en el obrar de la
enpl eadora -en ese entonces, una enpresa de propi edad del

Est ado- quien, ante |la comision de un delito de significati-
vas proporciones (en |la demanda se hace nenci 6n a que, en

al gunas publicaci ones periodisticas, se Ileg6 a hablar de un
perjuicio a Y.P.F. del orden de |os u$s 200.000.000; fs. 27
vta. in fine), dispuso su investigacién interna y pronovi 6 el
correspondi ente proceso crimnal conpo querellante, en el cual
| a Fiscalia de Investigaci ones Admi nistrativas asum 6 el
caracter de acusador. Maxinme cuando | a sentencia absolutoria
di ctada en sede penal, al fundar |a decisidn que eximd de

| as costas procesales a | a demandada, admiti 6 que . el
guerel l ante, ha podi do razonabl enente creerse con derecho a
guerellar en virtud de que | os hechos inputados por él son
ciertos y objetivanmente susceptibles de ser val orados de bue-
na fe cono delictuosos" (ver transcripcién efectuada por el
propio actor a fs. 23 vta. del escrito de inicio).

En tal es condiciones, |a sentencia debe ser desca-
lificada pues ha sido denostrado el nexo directo e innediato
entre lo debatido y resuelto y |l as garantias constitucional es
que se dicen vulneradas (art. 15 de la ley 48).

Por ello, se hace lugar a |l a queja, se declara proceden-
te el recurso extraordinario y se deja sin efecto | a senten-
ci a apel ada, con costas. Vuelvan |os autos al tribunal de o-
rigen para que, por quien corresponda se dicte un nuevo fallo
con arreglo al presente. d 6sese la queja al principal

-/ -
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-//-Reintégrese el deposito de fs. 153. Notifiquese vy,
oportunanente, remtase. JULIO S. NAZARENO (por su voto)-
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT (por su voto)-
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTONI O BOGE ANO (por su voto) -
GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S. NAZARENO
Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT Y
DON ANTONI O BOGE ANO

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de Ia Camara Naci onal de
Apel aci ones del Trabajo, al confirmar |la sentencia de
prinmera instancia, hizo lugar al reclano por diferencias
sal arial es e i ndemi zaci 6n por dafio noral. Contra dicho
pronunci am ento | a demandada i nterpuso el recurso
extraordi nari o cuya denegaci 6n notivd | a queja en exanen.

2°) Que para asi decidir, en cuanto al caso con-
cierne, el a quo afirnd que sin perjuicio de que el canbio

de | abores fue dispuesto en ejercicio del ius variandi, el

trabaj ador tenia derecho a percibir su renuneraci 6n de
acuerdo con | as tareas de mayor jerarquia que real nente
desenpeid, por aplicaci én de | os principios de primacia de
la realidad y onerosidad del trabajo y de | o dispuesto por
los arts. 37 y 103 de la Ley de Contrato de Trabajo.
Sostuvo que respecto del tema en cuestion el recurso de |a
demandada carecia de una critica concreta y razonada del
fall o apel ado. Entendi 6 que procedia reparar el dafo noral,
pues | a enpresa asum 6 rol de querellante en un proceso
penal que produjo padecimentos al actor y, ademas, |o
di fanmd en el anbito profesional

3°) Que los agravios de | a apel ante suscitan
cuesti on federal suficiente para su consideraci 6n por |la
via intentada, pues no obstante referirse a cuestiones de
derecho comin y procesal, tal circunstancia no constituye

6bi ce
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-//-decisivo para | a apertura del recurso cuando | o deci di do
inporta un tratam ento i nadecuado del problema propuesto y
redunda en nenoscabo de | os derechos constitucional es invoca-
dos (Fallos: 310:1638).

4°) Que el a quo, al estimar que el demandante era
acreedor a las diferencias salariales en razon de |a natura-
| eza de las funciones cunplidas se apartd de |os térm nos en
gue quedé6 trabada la litis. En efecto, el reclanp no se fundd
en la realizaci 6n de tareas de orden superior, sino en que |la
enpl eadora di smnuydé |la jerarquia profesional del actor al
asi gnarl e funciones ajenas a su actividad especifica con
af ectaci 6n del sueldo y de | a categoria correspondi entes. Es
decir, que la alzada atribuyé a | a demanda un al cance diverso
del que realnente tiene. Ello, a su vez, determ nd una
arbitraria eval uaci 6n del nenorial de agravi os que contenia
articul aci ones que eran conducentes para | a adecuada sol uci 6n
del litigio, pues estaban referidas al consentimento de |la
nodi fi caci 6n derivado de la falta de reclanps del trabajador

De ese nodo, el fallo excluye el tratam ento de un
tema que resultaba esencial para dilucidar el derecho contro-
vertido, con grave nenoscabo de |as garantias constituciona-
les de | a defensa en juicio, de la inviolabilidad de |la
propiedad y de la justicia en |os pronunciam entos judicial es
(Fall os: 295:120, 351, 445; 296:346, 661, 775; 301:690;
311: 435, entre nuchos otros).

5°) Que, asimsnpb, |o resuelto sobre | a procedencia
del dafio noral carece de | a debida fundanmentaci 6n exigible a
| as decisiones judiciales. Lo erroneo del fallo recu

-/ -
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-//-rrido al sustentarse en la testifical de fs. 120,
200/ 200 vta. y 307/308 aparece con evidencia si se advierte
gue esas decl araci ones sOl o hacen una nera referencia a |l a
di fusi 6n publica de | a causa penal y no aportan el ementos
gue autoricen a afirmar que al guna de | as personas por |as
cual es | a denmandada debe responder (art. 43 del Codi go
Cvil y 36 de la Ley de Contrato de Trabaj o) haya incurrido
en di famaci on.

Ademés, | a sentencia inpugnada omti 6 ponderar
extrenos que eran de ineludible consideraci 6n para juzgar
| os al cances de | a pronoci 6n de |la querella. En efecto, el
a quo soslaydé que la Fiscalia Nacional de |Investigaci ones
Admi ni strativas asum 6 el caracter de acusador en razon de
| a indole del delito que afectaba serianmente el patrinonio
de una enpresa publica. Por otro |ado, |la camara no val oro
gue |l a sentencia absolutoria dictada en sede penal, de
acuerdo con transcripci 6n efectuada en | a demanda (fs. 23
vta.), al eximr de costas a |la querellante seflal 6 que ésta
"ha podi do razonabl emente creerse con derecho a querellar
en virtud de que | os hechos inputados por €l son ciertos y
obj eti vanmente suscepti bl es de ser val orados de buena fe
cono delictuosos”

6°) Que, en funcion de | o expuesto, cabe concluir
gue |l o resuelto guarda nexo directo e innmediato con | as ga-
rantias constitucional es que se invocan conp vul neradas
(art. 15 de la ley 48), por |o que corresponde su
descalificaci 6n cono acto jurisdiccional en |os térm nos de
conoci da doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad, sin

que ello
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-//-inporte emtir juicio sobre |la solucién que en definitiva
guepa otorgar al litigio.

Por ello, se declara procedente la queja y el recurso
extraordinario interpuestos y se deja sin efecto |l a sentencia
apel ada. Con costas (art. 68 del Cbdigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacién). Vuelvan | os autos al tribunal de
origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
fallo con arreglo al presente. Reintégrese el depdsito de
fs. 153. Agréguese |la queja al principal. Notifiquese y, o-
portunanente, renitase. JULIO S. NAZARENO - CARLCS S. FAYT -
ANTONI O BOGE ANO.

ES COPI A



