B. 1664. XXXII.

Bunge y Born Conercial S. A (T.F.
7584-A) c/ Adm nistraci 6n Naci onal
de Aduanas.

Buenos Aires, 11 de junio de 1998.
Vistos |l os autos: "Bunge y Born Conercial S. A (T.F.
7584-A) ¢/ Admi nistraci 6n Naci onal de Aduanas".
Consi der ando:

1°) Que la Sala V de | a Canara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Adm nistrativo Federal, al confir-
mar | a sentencia del Tribunal Fiscal de |a Nacién, dejé sin
efecto | a resol uci 6n del adm nistrador de | a Aduana de San
Lorenzo por la que se habia aplicado a |l a actora una nulta
en los térmnos del art. 954, inc. c, del Cbdigo Aduanero
por haber formul ado decl araci ones i nexactas en veintidn
perm sos de enbarque regi strados ante dicha reparticidn en
el curso del afio 1993.

2°) Que para decidir en el sentido indicado, |a
camara conparti 6 la doctrina | egal que el Tribunal Fisca
fijé en el fallo plenario dictado en la causa "Y.P.F. c/
A NA", atenor de la cual "en nateria de exportaciones,
en tanto dure |la vigencia del decreto 530/91, no es de
aplicacién |lo prescripto en el art. 954, inc. c, del Cadigo
Aduanero; sin perjuicio del encuadre que pueda efectuarse
de | a mani festaci 6n i nexacta, conprobada en el caso
concreto, en otra figura infraccional". Considerd, en |lo
sustanci al, que al haber dicho decreto dejado sin efecto
"l a obligatoriedad del ingreso y negociaci 6n en el nercado
de canbi os de | as divisas provenientes del exterior"”, no es
posi bl e que se configure uno de |los elenentos tipificantes
de la infracci é6n prevista por la citada nornma del Codi go
Aduaner o.

3°) Que, contra |lo asi resuelto, el organisno
adua

-/ -



-//-nero dedujo el recurso extraordinario que fue concedi do
medi ante el auto de fs. 173, y que resulta fornal nente pro-
cedente en tanto se encuentra en discusion la inteligencia y
aplicaci 6n de una norma de natural eza federal, y |la sentencia
del superior tribunal de |a causa ha sido contraria al
derecho que | a apel ante sustenta en ella (art. 14, inc. 3°
de la ley 48).

4°) Que el art. 954 del Cbdi go Aduanero di spone, en

|l o que al caso interesa, que "el que, para cunplir cual quiera
de | as operaci ones o destinaci ones de inportacion o de
exportaci 6n, efectuare ante el servicio aduanero una de-
claraci 6n que difiera con lo que resultare de | a conprobaci 6n
y que, en caso de pasar inadvertida, produjere o hubiere
podi do producir:... c¢) El ingreso o el egreso desde o hacia
el exterior de un inporte pagado o por pagar distinto del que
ef ecti vanente correspondi ere, sera sancionado con una nulta
de uno a cinco veces el inporte de |la diferencia".

5°) Que esta Corte, al exam nar dicha norma, desta-
cd -con apoyo en |l a exposicioén de notivos del menci onado co6-

di go- que el bien juridico tutelado es "el principio de vera-
cidad y exactitud de | a manifestaci 6n o decl araci 6n de |la

ner caderia que es objeto de una operaci 6n o destinaci 6n de
aduana" (confr. causas "Frigorifico Rioplatense" -Fall os:
315:929- y "Subpga" -Fallos: 315:942-). Asimsnmo afirnd en

| os nenci onados precedentes que de "la confiabilidad de |lo
decl arado nedi ante | a correspondi ente docunent aci 6n reposa
todo un sistema dirigido a evitar que al anparo del réginen
de exportaci 6n o inportaci 6n, en su caso, se perpetren nmanio-
bras que | o desnaturalicen y perviertan”

-/ -
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-1 - Tal es consi deraciones |l evaron al Tribunal, en e
primero de |os citados precedentes, a dejar sin efecto |a
sentenci a de camara que habia entendi do que en esos autos
no se encontraba configurada |la infracci 6n prevista por el

art. 954, inc. c, del Cbdigo Aduanero, en razén de que "no
se ha podi do 'producir ningun perjuicio al Estado, toda vez
que para |l a Aduana, en definitiva, el exportador ha
concertado |la venta a un precio mayor que el que
correspondia y, en consecuencia, ha permtido un mayor
ingreso de divisas al pais y ha abonado nas derecho del
esti mado por el organi sno recaudador'™

6°) Que, al asi resolver, esta Corte fijo en tal
precedente una interpretaci 6n que no se concilia con |a que
limta el sentido del nencionado inciso c) a |la exclusiva
prot ecci 6n del régimen de control de canmbios ya que, con
ese circunscripto enfoque -tal cono | o habia entendido |a
camara en esa oportuni dad- ningun reproche habria merecido
| a conducta de quien posibilité que ingresara en el pais
una cantidad de divisas mayor de | a que hubiera
correspondi do por | a operaci 6n efectivanmente realizada.

7°) Que, sentado | o que antecede, no puede dejar
de ponderarse que | a funcion prinordial del organisnp
aduanero consiste en "ejercer el control sobre el tréafico
i nternaci onal de nercaderias" (art. 23, inc. a, del Cbadigo
Aduanero), conetido para el cual no puede resultar
indiferente la fiscalizacion de |a correspondencia entre
| os inportes energentes de | as decl araci ones conproneti das
por qui enes actuan en dicho anbito y los atribuibles a |as
oper aci ones efectiva

-/ -



-//mente realizadas. Es desde esta anplia perspectiva, que
excede los fines estrictanente recaudatorios -tutel ados por
el inciso a) del art. 954- y se vincula y guarda coherencia
con el ejercicio del poder de policia del Estado (confr. voto
concurrente de | os jueces Belluscio y Petracchi en el
precedente "Subpga", ya citado), cono debe apreciarse | o es-
t abl ecido por el inciso c) del citado articulo, cuyo texto,
por | o demas, no autoriza una interpretaci én contraria puesto
que se refiere a inportes distintos de | os que efectivanente
correspondi eren -con | o cual obvianente abarca tanto a | as
diferencias en mas conp a |las en nenos- ya sea que se trate
de operaci ones o destinaciones de inportaci é6n o de ex-
portaci én.

8°) Que en orden a ello es pertinente establ ecer
gue la prinera regla de interpretaci 6n de |l as |eyes es dar
pl eno efecto a la intenci én del |egislador (Fallos: 302:973)
y la primera fuente para determ nar esa voluntad es la letra
de la ley (Fallos: 299:167), cuyas pal abras deben ser com
prendi das en el sentido mas obvio del entendim ento comin
(Fal l os: 306: 796, considerando 11 y sus citas), sin que quepa
a los jueces sustituir al |egislador sino aplicar |a nornma
tal conpb éste la concibidé (Fallos: 300:700).

9°) Que con esa conprensioén, y a la luz de los al-
cances que cabe asignar a la norma infraccional en exanmen -
explicitados en | os anteriores considerandos- seria inacep-
tabl e entender que un réginmen de libertad canbiaria inplique
que | as exportaci ones no suponen un ingreso desde el exterior
para el exportador, independientenmente del nodo conp éste
deci da di sponer -sea en el lugar que fuere- del dinero

-/ -
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-//-que reci be. Consecuentenente, cabe concluir en que la
vigenci a del decreto 530/91 no obsta a que pueda
configurarse la infracci 6on prevista por el art. 954, inc.

c, del Cbdigo Aduanero, en tanto la elimnacién de |a
obligatoriedad de ingresar y negociar |as divisas en un

nmer cado oficial de canmbios no inpide que puedan producirse
las diferencias en | os inportes pagados o por pagarse desde
el exterior a que se refiere dicha norna.

Por ello, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto | a sentenci a apel ada.
Costas por su orden en atenci 6n a que |a disparidad de
criterios sobre el punto en disputa -evidenciada en
di stintos pronunciamento de los tribunales inferiores-
pudi eron |l evar a |la vencida a mantener su posici6n en un
tema de conpleja interpretaci 6n (art. 68, segunda parte,
del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion).

Vuel van | os autos al tribunal de origen a fin de que, por
qui en corresponda, se dicte un nuevo fallo. Notifiquese y
remtase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MCOLI NE O CONNOR -
CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ANTONI O BOGE ANO
- GQUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ (POR SU VOTO

ES COPI A
VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que la Sala V de | a Canara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Adm nistrativo Federal, al confir-
mar | a sentencia del Tribunal Fiscal de |a Nacién, dejé sin
efecto | a resol uci 6n del adm nistrador de | a Aduana de San
Lorenzo por la que se habia aplicado a |la actora una nulta
en los térmnos del art. 954, inc. c, del Cbdigo Aduanero
por haber formul ado decl araci ones i nexactas en veintidn
perm sos de enbarque regi strados ante dicha reparticidn en
el curso del afio 1993.

2°) Que para decidir en el sentido indicado, la
camara conparti 6 la doctrina | egal que el Tribunal Fisca
fijé en el fallo plenario dictado en la causa "Y.P.F. c/
A NA", atenor de la cual "en nateria de exportaci ones,
en tanto dure |la vigencia del decreto 530/91, no es de
aplicacién |o prescripto en el art. 954, inc. c, del Cdadigo
Aduanero; sin perjuicio del encuadre que pueda efectuarse
de | a mani festaci 6n i nexacta, conprobada en el caso
concreto, en otra figura infraccional". Considerd, en |lo
sustanci al, que al haber dicho decreto dejado sin efecto
"l a obligatoriedad del ingreso y negociaci 6n en el nercado
de canbi os de | as divisas provenientes del exterior"”, no es
posi bl e que se configure uno de |los elenentos tipificantes
de la infracci 6n prevista por la citada nornma del Codi go
Aduaner o.

3°) Que, contra |lo asi resuelto, el organisno
aduanero dedujo el recurso extraordinario que fue concedi do
me

-/ -



-//-diante el auto de fs. 173, y que resulta formal nente
procedente en tanto se encuentra en discusion la inteligencia
y aplicaci 6n de una nornma de natural eza federal, y la
sentencia del superior tribunal de |a causa ha sido contraria
al derecho que |l a apelante sustenta en ella (art. 14, inc.
3° de la ley 48).

4°) Que el art. 954 del Cbédi go Aduanero di spone, en

|l o que al caso interesa, que "el que, para cunplir cual quiera
de | as operaci ones o destinaci ones de inportacion o de
exportaci 6n, efectuare ante el servicio aduanero una de-
claraci 6n que difiera con lo que resultare de | a conprobaci 6n
y que, en caso de pasar inadvertida, produjere o hubiere
podi do producir:... c¢) El ingreso o el egreso desde o hacia
el exterior de un inporte pagado o por pagar distinto del que
ef ecti vanente correspondi ere, sera sanci onado con una nulta
de uno a cinco veces el inporte de |la diferencia".

5°) Que esta Corte, al exam nar dicha norma, desta-
cd -con apoyo en |l a exposicioén de notivos del menci onado co6-

di go- que el bien juridico tutelado es "el principio de vera-
cidad y exactitud de | a manifestaci 6n o decl araci 6n de |la

nmer caderia que es objeto de una operaci 6n o destinaci 6n de
aduana" (confr. causas "Frigorifico Rioplatense" -Fall os:
315:929- y "Subpga" -Fallos: 315:942-). Asimsno afirnd en

| os nenci onados precedentes que de "la confiabilidad de |lo
decl arado nmedi ante | a correspondi ente document aci 6n reposa
todo un sistema dirigido a evitar que al anparo del réginen
de exportaci 6n o inportaci 6n, en su caso, se perpetren nmanio-
bras que | o desnaturalicen y perviertan”

-] -
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-/ - Tal es consi deraciones |l evaron al Tribunal, en e
primero de |os citados precedentes, a dejar sin efecto |a
sentenci a de camara que habia entendi do que en esos autos
no se encontraba configurada |la infracci 6n prevista por el

art. 954, inc. c, del Cbdigo Aduanero, en razén de que "no
se ha podi do 'producir ningun perjuicio al Estado, toda vez
que para |l a Aduana, en definitiva, el exportador ha
concertado |la venta a un precio mayor que el que
correspondia y, en consecuencia, ha permtido un nayor
ingreso de divisas al pais y ha abonado nas derecho del

esti mado por el organi sno recaudador'™.

6°) Que, al asi resolver, esta Corte fijo en tal
precedente una interpretaci 6n que no se concilia con |a que
limta el sentido del nencionado inciso c¢c) a |la exclusiva
prot ecci 6n del régimen de control de canbios ya que, con
ese circunscripto enfoque -tal cono | o habia entendido |a
camara en esa oportuni dad- ningun reproche habria merecido
| a conducta de quien posibilité que ingresara en el pais
una cantidad de divisas mayor de |a que hubiera
correspondi do por | a operaci 6n efectivanmente realizada.

7°) Que, sentado | o que antecede, no puede dej ar
de ponderarse que | a funcion prinordial del organisnp
aduanero consiste en "ejercer el control sobre el tréafico
i nternaci onal de nercaderias" (art. 23, inc. a, del Cdadigo
Aduanero), conetido para el cual no puede resultar
indiferente la fiscalizacion de |la correspondencia entre
| os inportes energentes de | as decl araci ones conproneti das
por qui enes act dan

-/ -



-//-en dicho anbito y los atribuibles a | as operaci ones efec-
tivamente realizadas. Es desde esta anplia perspectiva, que
excede los fines estrictanente recaudatorios -tutel ados por
el inciso a) del art. 954- y se vincula y guarda coherencia
con el ejercicio del poder de policia del Estado (confr. voto
concurrente de | os jueces Belluscio y Petracchi en el pre-
cedente "Subpga", ya citado), conp debe apreciarse | o esta-
bl ecido por el inciso c¢) del citado articulo, cuyo texto, por
| o demas, no autoriza una interpretaci én contraria puesto que
se refiere a inportes distintos de |os que efectivanente
correspondi eren -con | o cual obvianente abarca tanto a | as
diferencias en mas conp a |l as en nenos- ya sea que se trate
de operaci ones o destinaciones de inportaci é6n o de ex-
portaci én.

8°) Que en orden a ello es pertinente establ ecer
gue la prinera regla de interpretaci 6n de |l as |eyes es dar
pl eno efecto a la intenci én del |egislador (Fallos: 302:973)
y la primera fuente para determ nar esa voluntad es la letra
de la ley (Fallos: 299:167), cuyas pal abras deben ser com
prendi das en el sentido mas obvio del entendim ento comin
(Fall os: 306: 796, considerando 11 y sus citas), sin que quepa
a los jueces sustituir al |egislador sino aplicar |a nornma
tal conb éste la concibid (Fallos: 300:700).

9°) Que con esa conprensioén, y a la luz de los al-
cances que cabe asignar al art. 954, inc. c, del Cddi go Adua-
nero -explicitados en anteriores considerandos- corresponde
concluir en que el decreto 530/91 no obsta a que pueda confi -
gurarse la infraccion prevista en la citada norma, en tanto

-/ -
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-//-la elimnaci6n de | a obligatoriedad de ingresar y nego-
ciar las divisas en un nercado oficial de canbios no inpide
gque puedan producirse |las diferencias en |os inportes paga-
dos o por pagarse desde el exterior a que aquélla se
refiere.

Por ello, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto | a sentenci a apel ada.
Costas por su orden en atenci 6n a que |a disparidad de
criterios sobre el punto en disputa -evidenciada en
di stintos pronunciamento de los tribunales inferiores-
pudi eron |l evar a |la vencida a mantener su posici6n en un
tema de conpleja interpretaci 6n (art. 68, segunda parte,
del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion).

Vuel van | os autos al tribunal de origen a fin de que, por
qui en corresponda, se dicte un nuevo fallo. Notifiquese y
remtase. ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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