R 229. XXXI.

Ri cci, Oscar Francisco Augusto c/ Auto-
latina Argentina S.A. y otro s/ acci-
dente-l ey 9688.

Buenos Aires, 28 de abril de 1998.
Vistos |l os autos: "Ricci, Oscar Francisco Augusto c/
Aut ol atina Argentina S.A. y otro s/ accidente-ley 9688".
Consi der ando:
1°) Que contra |la sentencia de la Sala V de la
Camar a Naci onal de Apel aci ones del Trabajo que, al
confirmar | a decisioén del juez de prinera instancia,
di spuso | a aplicaci 6n del tope establecido por |a
resol uci 6n 7/ 89 del Consejo Nacional del Salario Mnino
Vital y Mdvil reglanmentario del art. 8 de la ley 9688, |a
actora interpuso el recurso extraordinario (fs. 259/265),

que fue concedido a fs. 279.
2°) Que, para asi decidir, el a quo considero
gue, si bien la norma que establecia el nonto de |a
i ndemmi zaci 6n correspondi ente al trabajador por |la
i ncapaci dad sufrida a raiz de sus tareas |aborales era
i nconstitucional, en el caso no procedia apartarse del tope
establ ecido en aquélla, ya que el actor no habia inmpugnado

su validez constitucional de manera oportuna.

3°) Que si bien es cierto que, en principio, la
cuesti 6n federal debe fornularse en |a prinera oportuni dad
procesal, de nodo de habilitar el pronunciamento de
organo jurisdiccional, no lo es nenos que atendiendo a |la
i ndol e de | os derechos en juego -la integridad psicofisica
del trabajador- y a las particul aridades del sub lite, el
rigor delos razonam entos debe ceder ante |a necesidad de
no desnaturalizar el fin esencial de |as nornmas
i ndemmi zat orias, por | o que puede admtirse
excepcional nente |la introducci 6n del caso federal en la

oportuni dad de expresar agravi os, naxine
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-/ /- cuando |l a cuestion constitucional alegada ha sido defi -
nida por el Tribunal en el sentido planteado por el recurren-
te. De lo contrario, la estricta aplicacién de la regla antes
citada podria frustrar el acceso del justiciable que procura
el resguardo de |as garantias constitucional es cuya in-
terpretacién le ha sido confiada a esta Corte por |a Ley
Fundanent al .
4°) Que, con relacioén al fondo del asunto, |as

cuestiones pl anteadas por el apel ante guardan sustanci al
anal ogia con | a sentencia publicada en Fallos: 316:3104, a
cuyos fundanmentos cabe renitirse en razén de brevedad.

Por ello, se declara adm sible el recurso extraordinario
y se deja sin efecto | a sentenci a apel ada. Costas en el orden
causado en razén de las particul ari dades del caso. Vuel van
| os autos al tribunal de origen a fin de que, por nedio de
gui en corresponda, se dicte un nuevo pronunci am ento con
arreglo a | o expuesto. Notifiquese y, oportunanente,
remtase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MCOLI NE O CONNOR -
CARLCS S. FAYT (en disidencia)- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTONI O BOGAd ANO (en di si den-
cia)- GULLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A

DI SI-//-



R 229. XXXI.
2 Ri cci, Oscar Francisco Augusto c/
Autolatina Argentina S.A. y otro s/
acci dente-l ey 9688.

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que contra |la sentencia dictada por la Sala V
de I a Camara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo que, al
confirmar | a decisioén de prinmera instancia, dispuso |la
aplicaci 6n de tope establecido en | a resoluci 6n 7/89 del
Consej o Nacional del Salario Mninmo Vital y Muvil,
reglanentario del art. 8 de la ley 9688, |la actora
interpuso el recurso extraordinario federal, que fue
concedi do.

2°) Que, al decidir de ese nodo, |a al zada
sostuvo que si bien la norma que establecia el nonto de |a
i ndemmi zaci 6n correspondi ente al trabajador era
i nconstitucional, en el caso no procedia apartarse del tope
establ ecido en aquélla, toda vez que el actor no habia
i npugnado su val i dez de nmanera oportuna.

3°) Que tal fundanento, unido a |la concreta
conpr obaci 6n de que en el caso la aplicacion de la
nmenci onada resol uci 6n af ect aba garantias constitucional es,
se aparta de la recta interpretaci 6n -basada en la Carta
Magna- segun | a cual
el a quo se encontraba habilitado para pronunci arse acerca
de la inconpatibilidad constitucional que se |le planteo.

En efecto, |os jueces estan facultados a decl arar
de oficio la inconstitucionalidad de |as normas, pues si
bien los tribunales judiciales no pueden efectuar tal es de-
cl araci ones en abstracto, es decir, fuera de una causa con-
creta en |la cual deban o puedan aplicarse | as nornas
supuest anente en pugna con | a Constitucion, de ello no se
sigue |l a necesidad de peticiobén expresa de la parte
interesada. Ello
es asi, pues cono el control de constitucionalidad versa
sobre una cuesti 6n de derecho y no de hecho, |a potestad-
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-//- de los jueces de suplir el derecho que las partes no in-
vocan o0 invocan erradanente -trasuntado en el antiguo adagi o

iura novit curia- incluye el deber de mantener |a suprenacia

de la Constitucion (art. 31 de la Carta Magna) aplicando, en
caso de colision de normas, |a de mayor rango, vale decir, la
constitucional, y desechando | a de rango inferior.

De dicha norma constitucional deriva |a facultad de
| os jueces de cual quier fuero, jurisdicciodn y jerarquia,
naci onal es o provinciales, de examnar |las |eyes en | 0s casos
concretos que se presentan a su decisi 6n, conparandol as con
el textoy la significacién de la Constituci 6on para averi guar
si guardan conformi dad a ella, absteni éndose de aplicarlas si
| as encuentran en oposici 6n; facultad que por estar
i nvol ucrada en el deber de aplicar el derecho vigente, no
puede supeditarse al requerimento de |las partes (voto de | os
jueces Fayt y Belluscio en | a causa publicada en Fall os:
306: 303; disidencia de |os jueces Fayt y Belluscio en Fall os:
310: 1090; voto del juez Belluscio y disidencia del juez Fayt
en Fallos: 310:1401 y sus citas, entre otros).

4°) Que en el caso concurren circunstancias sustan-
cial mrente anél ogas a | a sentencia publicada en Fallos: 316:
3104, a cuyos fundanentos cabe renmitir, en razon de brevedad.

Por ello, se declara adm sible el recurso extraordinario

y se deja sin efecto | a sentenci a apel ada. Costas por su
orden. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que,
por quien corresponda, se dicte una nueva con arreglo a lo
expuesto. Notifiquese y remtase. CARLOS S. FAYT.
ES COPI A

DI SI-//-



R 229. XXXI.
3 Ri cci, Oscar Francisco Augusto c/
Autolatina Argentina S.A. y otro s/
acci dente-l ey 9688.

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que contra |la sentencia de la Sala V de la
Camar a Naci onal de Apel aci ones de Trabajo que -al confirmar
| a decisidn del juez de prinera instancia- dispuso |a
aplicaci 6n del tope establ ecido por |a resolucién 7/89 del
Consej o Nacional del Salario Mninmo Vital y Muvil
reglanmentario del art. 8 de la |ley 9688 |a actora interpuso
recurso extraordinario que fue concedido a fs. 279.

2°) Que, para asi decidir, el a quo considerd
gue, si bien la norma que establecia el nonto
i ndemmi zat ori o correspondi ente al trabajador por |a
i ncapaci dad sufrida a raiz de sus tareas |aborales era
i nconstitucional, en el caso no procedia apartarse del tope
establ ecido en aquélla, ya que el actor no habia inmpugnado
su validez constitucional.

3°) Que el renedio federal resulta procedente,
toda vez que en autos se ha controvertido la inteligencia
de cl dusul as constitucionales y |a decisioén definitiva de
| a causa ha sido contraria a |la pretensi 6n que el apel ante
fundo6 en aquéllas (art. 14, inc. 3° de la ley 48).

4°) Que es jurisprudencia de esta Corte a partir
del caso "Ganadera 'Los Lagos' S.A. c¢/ Nacién Argentina"
(Fall os: 190: 142) que | a decl araci 6n de
i nconstitucionalidad de una nornma s6l o es posible a pedido
de parte interesada ya que, de otra nanera, se alteraria el
principio de equilibrio de poderes en favor del Poder
Judicial, se atentaria en contra de |a presunci 6n de
legitimdad de | os actos y normas estatales, y se afectaria

el derecho de defensa en juicio.
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-//- Este criterio debe ser revisado a la |luz de nuevas re-
fl exi ones.

5°) Que la declaraci 6n de inconstitucionalidad sin
gue nmedi e peticidn de parte no inplica un avasallam ento de
Poder Judicial sobre | os demas ya que dicha tarea es de la
esenci a de aquél, una de cuyas funciones especificas es |a de
controlar |a constitucionalidad de |a actividad desarroll ada
por | os poderes Ejecutivo y Legislativo a fin de mantener |a
supremacia de |l a Constituci é6n Nacional (art. 31).

6°) Que, si bien | os jueces no pueden declarar |la
inconstitucionalidad de la |l ey en abstracto, es decir fuera
de una causa concreta sonetida a su juzgamento, de ello no
se desprende que necesarianente |la parte interesada deba re-
querir en forma expresa el control de constitucionalidad, ya
gue éste constituye una cuesti 6n de derecho, insita en la
facultad de | os jueces que se resune en el antiguo adagio

romano iura curia novit y que incluye el deber de mantener |a

suprenacia de |a Constitucién

Este principio, por el que se concede a | 0os jueces
| a potestad de suplir el derecho que |as partes no invocan o
gue invocan errodneanente, incluye el deber de mantener |a
jerarquia normativa de nuestro orden juridico, de alli que
una sentencia que aplique normas inconstitucional es se
subl eva en contra de aquéll a.

7°) Que, en efecto, la atribucién que tienen vy el
deber en que se hallan los tribunales de justicia -nacional es
y provincial es- de exam nar |as | eyes en | os casos concretos
gue se traen a su deci si 6n conparandol as con el texto
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R 229. XXXI.
4 Ri cci, Oscar Francisco Augusto c/
Autolatina Argentina S.A. y otro s/
acci dente-l ey 9688.

-//- de la Constituci én, para averiguar si guardan o no
conform dad con ésta, y abstenerse de aplicarlas si |as
encuentran en oposicion con ella, constituye uno de |os
fines superiores y fundanental es del Poder Judi ci al
Naci onal y una de | as nayores garantias con que se ha
ent endi do asegurar | os derechos consagrados en | a
Constituci 6n contra | os abusos posi bl es de | os poderes
publ i cos, atribucién que es derivaci 6n forzosa de |la
di stincién entre | os poderes constituyente y |legislativo
ordinari o que hace la Constitucion, y de |a natural eza
necesari anent e subordi nada del segundo (Fallos: 33:162,
194) .

8°) Que, por otra parte, el control de
constitucionalidad de oficio no afecta |a presunci 6n de
legitimdad de | os actos | egislativos ya que dicho

instituto es nmeranente provisional -iuris tantum y cede,

en un sistema de control de constitucionalidad judicial
di fuso, ante |la conprobaci 6n y decl araci 6n de invalidez de
| as normas por el Poder Judicial.

9°) Que, asimsnp, cabe sefialar que | a
decl araci 6n de inconstitucionalidad no inplica una
vi ol aci 6n del derecho de defensa, "pues si asi fuese
deberia tanbi én descalificarse toda aplicaci 6n de oficio de
cual quier norma | egal no invocada por ellas so pretexto de
no haber podido |os interesados expedirse sobre su
aplicaci 6n en el caso" (voto de |los jueces Fayt y Belluscio
en el caso "Juzgado de Instruccién Mlitar n° 50 de
Rosari 0", Fallos: 306:303). En el sublite este derecho ha
sido sal vado pues | a denmandada ha podi do expresar su

opi ni 6n sobre la validez de |la nornma
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-/ /- cuestionada en | a contestaci 6n de agravios ante |a
camara y en | a del recurso extraordinario ante esta Corte.
10) Que, sin perjuicio de | o expuesto, |a declara-
ci 6n de inconstitucionalidad de una |l ey es un acto de sunm
gravedad institucional, que debe ser considerado conp |a

ultima ratio del orden juridico y, en caso de duda debe es-

tarse por su constitucionalidad. S6lo debe acudirse a aquélla
cuando | a repugnancia de la ley inferior con la norma
calificada de suprenma sea manifiesta y la inconpatibilidad

i nconciliable (Fallos: 285:322, entre nuchos otros). Es por
ello que los tribunales de justicia deben inponerse |a mayor
mesura, nostrandose tan cel osos en el uso de sus facul tades
cono del respeto que |la Ley Fundanental asigna, con caracter
privativo, a los otros poderes (Fallos: 242:73; 285:369; 300:
241, 1087).

11) Que sentado que | os jueces pueden exam nar |a
val i dez constitucional de |as nornmas, aun sin peticion de
parte, cabe sefal ar que esta Corte declard "inconstitucional
| a resoluci on 7/ 89 del Consejo Nacional del Salario M nino,
Vital y Mdvil, si su aplicacion al tope legal del art. 8° de
la ey 9688, nodificada por la ley 23.643, vigente a |la fecha
del accidente, se tradujo en una pul verizaci 6n del real
significado econémico del crédito indemizatorio, con |esion
del derecho de propi edad" y agreg6 que "corresponde decl arar
| a inconstitucionalidad de normas que -aungque no ostensi bl e-
mente incorrectas en su inicio- devienen indefendibles desde
el punto de vista constitucional, pues el principio de razo-
nabi | i dad exi ge que deba cui darse especi al nente que | os pre-
ceptos | egal es mant engan coherencia con |as reglas constitu-
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R 229. XXXI.
5 Ri cci, Oscar Francisco Augusto c/
Autolatina Argentina S.A. y otro s/
acci dente-l ey 9688.

-//-cionales durante el |apso que dure su vigencia en el
ti enpo, de suerte que su aplicaci6n concreta resulte
contradictoria con | o establecido en | a Constitucién
Naci onal " (Fallos: 316:3104).

12) Que, en nmérito a | o expuesto, se declara |la
i nconstitucionalidad de | a resolucion 7/89 regul atoria del
art. 8° de la ley 9688, en cuanto establ ece un tope
violatorio del derecho de propiedad a |a i ndemi zaci 6n
correspondiente al recurrente.

Por ello, se declara adm sible el recurso extraordi na-
rioy se revoca | a sentenci a apel ada. Costas por su orden
en atencion a | a existencia de precedentes de esta Corte
contrarios a la soluci6n a que se accede. Notifiquese y
vuel van | os autos al tribunal de origen para que, por quien
corresponda, se dicte nuevo pronunciam ento con arreglo a
|l o resuelto. ANTONI O BOGE ANO.

ES COPI A






