P. 68. XXXII1I.

RECURSO DE HECHO

Pl anobra S. A. ¢/ Minicipalidad de |a
Ci udad de Buenos Aires.

Buenos Aires, 28 de abril de 1998.
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |la
actora en | a causa Planobra S.A. ¢/ Minicipalidad de |la
C udad de Buenos Aires", para decidir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que la Sala H de | a Canara Naci onal de Apel a-
ciones en lo Cvil confirnd |la sentencia de prinera instan-
cia que habia rechazado | a denanda dirigida contra |a
Muni ci pal i dad de | a G udad de Buenos Aires, por |a que se
pretendia que se decl arase rescindido por cul pa de ésta el
contrato de obra publica -anul andose | os actos del
muni ci pi 0 que rechazaron di cha pretensi 6n en sede
adm nistrativa-, y se la condenara al pago de ciertos
i nportes adeudados y a indemi zar | os dafios y perjuicios
consi guientes. Contra este pronunciamento, |la actora -
Pl anobra S. A - interpuso el recurso extraordinario cuya
denegaci 6n origina |l a presente queja.

2°) Que para asi resolver, el tribunal sostuvo
gue Planobra S. A omtid inpugnar el decreto nunicipal
4891/ 85, por el que se habia dispuesto rescindir el
contrato por cul pa exclusiva de aquélla. Destacé que tal
i mpugnaci 6n debi 6 hacerse por la via prevista en el art.
23, inc. a, de la ley 19.549, que exige que el acto tenga
caracter definitivo y se hayan agotado a su respecto | as
i nstanci as adm ni strativas. Expreso tanbién que la falta de
notificacion formal del mencionado decreto es, en el caso,
irrelevante, por configurarse |la situaci én prevista en el
art. 44 del reglanmento de la | ey de procedi m entos

adm ni strativos aplicable (ley 19.549), segun el cual "si

del expediente resultare que |a

/-



-//-parte interesada ha tenido conoci mento del acto que |la
notivo, la notificacion surtird efecto desde entonces". En
ese sentido, sefial 6 | a canara que |a actora habia tonmado co-
noci mento del decreto cuando se | o nmenciond en el escrito de
contestaci 6n de | a demanda, y con | a agregaci 6n del ex-
pedi ente adm ni strativo 96.552 en |a etapa de prueba, en el
que se hal | aba gl osado.

3°) Que si bien, en principio, |o resuelto conduce
al exanmen de temas de hecho, prueba y derecho publico | ocal
ajenas a esta instancia extraordinaria, en el caso existe
cuesti 6n federal bastante para apartarse de dicha regla en
tanto en la resol uci 6n i npugnada se incurre en un injustifi-
cado rigor formal (Fallos: 267:293; 299:344), por |o que
resulta lesionada | a garantia de |a defensa en juicio (art.
18 de la Constituci 6n Nacional).

4°) Que tal hipé6tesis excepcional se verifica en el

sub exam ne. En efecto, si |la camara consider6 que |la actora

tomd conocimento del texto del decreto 4891/85 en |la etapa
probatoria de este pleito, mal puede exigirse su inmpugnaci én
en sede administrativa con anterioridad a | a pronoci 6n, o al
deducir | a demanda. Adenas, en el pertinente escrito de
contestaci 6n, la comuna so6lo invocd |a existencia del decreto
-si n aconpafiar su copia- con el propdsito de justificar |a
exi stencia de cul pa por parte de la contratista, esto es, con
la finalidad de oponerse por razones sustanciales -y no
formal es, basadas en la falta de agotam ento de la via
adm nistrativa- a la pretensi é6n de aquéll a.

-/ -
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-/ - 6°) Que, por |lo tanto, al haberse conocido el de-
creto después de trabada la litis, |la decision del tribuna
de exigir su cuestionamento en |la instancia adm nistrativa
resulta irrazonable. Por otro |ado, ni |a nencion del
decreto al contestar denmanda, ni el conocimento que |la
actora tuvo de éste en | a etapa de prueba pueden conval i dar
-segun la norma reglanentaria que el a quo entendi 6
aplicable al caso- su falta de notificaci én en sede
adm ni strativa
7°) Que, de conform dad con | o expuesto, la

sentenci a i mpugnada vul nera |la garantia de defensa
consagrada en el art. 18 de |la Constituci 6on Nacional, por
| o que corresponde descalificar |o decidido con arreglo a
conoci da doctrina de esta Corte en materia de
arbitrari edad.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto
| a sentencia apel ada. Vuel van | os autos al tribunal de
origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte nuevo
pronunci am ento. Reintégrese el depodsito de fs. 41.
Agr éguese la queja al principal y remtase. JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT- AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O ANTONI O BOGd ANO - GUI LLERMO A, F. LOPEZ -
GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A






