G 274. XXXI.
Gandol fi de Vanetta, Mercedes c/ D.
N. Vialidad s/ ordinario.

Buenos Aires, 16 de abril de 1998.
Vistos | os autos: "Gandol fi de Vanetta, Mercedes c/ D
N. Vialidad s/ ordinario".
Consi der ando:
1°) Que |l a Canmara Federal de Apel aci ones de
Cordoba, al revocar la sentencia de prinera instancia, hizo
| ugar parcialmente a | a demanda pronovi da por |a nmadre de
nmenor Javi er Vanetta y, en consecuenci a condend
solidariamente a la Direccion Nacional de Vialidad y a la
enpresa Construcciones de Ingenieria S.A al pago de una
i ndemmi zaci 6n por su responsabilidad en | a nuerte de aquél.
Contra este pronunciam ento | as vencidas interpusieron
sendos recursos extraordinarios (fs. 320/324 y 325/ 333) que
fueron concedi dos (fs. 352/353).
2°) Que el a quo sostuvo que a raiz de la nuerte
de aquél, producida por asfixia por sunersioén (fs. 96) en
| a laguna fornmada por | as excavaci ones practicadas para |la
construcci 6n de la ruta nacional n°®° 9, aquellas ultims
debi an responder por un 60% de | os dafios ocasi onados.
Di spuso tanbi én que | a condena debia soportarse
solidarianente, por |a denmandada -la Direcci 6n Naci onal de
Vialidad- y el tercero citado por ésta, |la enpresa
Construcciones de Ingenieria S. A (fs. 296/307).
3°) Que razones de orden netodol 6gi co conducen a
anal i zar en prinmer lugar el recurso deducido por |la
demandada (fs. 320/324) en el que, en sintesis, cuestiona
| a responsabilidad que se le atribuye en el hecho y |a
i ndemmi zaci 6n fij ada.
-/ -



-1 - Al respecto corresponde sefal ar que | os agravi os
gue alli desarrolla remten al analisis de cuestiones de
hecho, prueba y derecho comin, nateria propia de | os jueces
de |l a causa y ajenas, por su naturaleza, a |la instancia del
art. 14 de la ley 48, maxinme cuando | a camara ha expuesto
para sustentar su decision notivaci ones suficientes de igual
caracter que, nas allé de su acierto o error, le confieren
base juridica y descartan |l a tacha de arbitrariedad i nvocada.
Consecuent enent e, debe rechazarsel o con cost as.

4°) Que, por su parte, |a enpresa Construcci ones de
Ingenieria S.A solicita |la descalificacion del fallo
al egando que se ha violado el principio de congruencia, con
af ectaci 6n de |a garantia consagrada en el art. 18 de la
Constituci 6n Nacional. Expresa que fue citada a juicio por la
demandada, en los térmnos de o prescripto por el art. 94
del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de |la Nacio6n, notivo
por el cual -dado que la actora no dirigi6 la accion contra
el a- carece de fundamento | a decisi én que | a condena en

forma solidaria con | a demandada.

5°) Que resulta un inatil dispendio de actividad
jurisdiccional diferir |la consideracion de |a responsabilidad
de un tercero citado en los térmnos del art. 94 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de I a Naci6n, cuando éste ha
ejercido en plenitud el derecho constitucional de defensa en
juicio, de nodo que no existe Obice para que, conp | o dispone
el art. 96 del nencionado cuerpo legal, |a sentencia dictada
después de su citacion o intervencion, |lo afecte conpo a | os
litigantes principales (conf. doctrina de esta Corte en

Fal | os: 318:1459).
-/ -
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-1 - 6°) Que tal es | o acontecido en el sub lite, pues
el tercero citado contestd | a denmanda, ofrecié y produjo
prueba, present6 su alegato y contestd | os agravios de |a
actora contra | a decisién de prinera instancia, sin invocar
| a existencia de restricci6n alguna derivada de |a calidad
en que fue incorporado al proceso y sin articular defensas
con ese fundanento. En tal es condiciones, su posicioén
durante todo el curso del proceso resultd equiparada a |la
de la parte principal, en uso de todas |as prerrogativas,
derechos y deberes que | egal nente | e conpeten, por |o que
no existe agravio a las garantias constitucional es de
debi do proceso y defensa en juicio en | as que se sustenta

el recurso sub exam ne

7°) Que los restantes agravios de la recurrente
se refieren a cuestiones de derecho comin, propias de |os
jueces de |l a causa y que, por haber sido resueltas por el a
quo con suficiente fundanento, carecen de aptitud para
habilitar la via extraordinari a.

Por ell o, se declaran inadm sibles, con costas, |os
recursos extraordi nari os deduci dos. Notifiquese y remtase.
JULI O S. NAZARENO (por su voto) - EDUARDO MOLI NE O CONNOR -
CARLCS S. FAYT (en disidencia) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
(en disidencia) - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (en
di sidencia) - ANTONI O BOGd ANO (su voto) - GU LLERMO A. F.
LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADCOLFO ROBERTO VAZQUEZ (su
vot o) .

ES COPI A
VO-/1 -
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S. NAZARENO Y
DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGGE ANO

Consi der ando:

Que |l os recursos extraordi nari os deduci dos a fs.
320/ 324 y 325/ 333 son inadmi sibles (art. 280 del Cddi go
Procesal Givil y Conercial de |la Naciédn).
Por ello, se | os desestina, con costas. Notifiquese y
remtase. JULIO S. NAZARENO - ANTONI O BOGGE ANO.
ES COPI A

VO-/1 -
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Gandol fi de Vanetta, Mercedes c/ D.
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ

Consi der ando:

1°) Que |l a Canmara Federal de Apel aci ones de
Cordoba, al revocar la sentencia de prinera instancia, hizo
| ugar parcialmente a | a demanda pronovi da por |a nmadre de
nmenor Javi er Vanetta y, en consecuenci a condend
solidariamente a la Direccion Nacional de Vialidad y a la
enpresa Construcciones de Ingenieria S.A al pago de una
i ndemmi zaci 6n por su responsabilidad en | a nuerte de aquél.
Contra este pronunciam ento | as vencidas interpusieron
sendos recursos extraordinarios (fs. 320/324 y 325/ 333) que
fueron concedi dos (fs. 352/ 353).

2°) Que el a quo sostuvo que a raiz de la mnuerte
de aquél, producida por asfixia por sunersioén (fs. 96) en
| a aguna fornmada por | as excavaci ones practicadas para |la
construcci 6n de la ruta nacional n°® 9, aquellas ultims
debi an responder por un 60% de | os dafios ocasi onados.
Di spuso tanbi én que | a condena debia soportarse
solidarianente, por |a denmandada -la Direcci 6n Naci onal de
Vialidad- y el tercero citado por ésta, |la enpresa
Construcciones de Ingenieria S. A (fs. 296/307).

3°) Que razones de orden netodol 6gi co conducen a
anal i zar en prinmer lugar el recurso deducido por |la
demandada (fs. 320/324) en el que, en sintesis, cuestiona
| a responsabilidad que se le atribuye en el hecho y |a
i ndemmi zaci 6n fij ada.

Al respecto corresponde sefal ar que | os agravi os
que alli desarrolla remiten al analisis de cuestiones de he

-/ -



-//-cho, prueba y derecho comin, materia propia de | os jueces
de la causa y ajenas, por su naturaleza, a |la instancia del
art. 14 de la ley 48, maxinme cuando | a camara ha expuesto
para sustentar su decision notivaci ones suficientes de igual
caracter que, nas allé de su acierto o error, le confieren
base juridica y descartan |l a tacha de arbitrariedad i nvocada.
Consecuent enent e, debe rechazarsel o con cost as.

4°) Que, por su parte, |a enpresa Construcci ones de
I ngenieria S. A sostuvo que |la camara, al desconocer el
caracter con el que habia intervenido en el proceso haci éndo-
| e extensiva | a condena e inponiendo, ademas, una solidari dad
en el pago no requerida por |la accionante, habia vul nerado |a
garantia consagrada en el art. 18 de la Constitucién
Naci onal . En este sentido, afirnmd que, dado que habia sido
citada por |a demandada en | a calidad de tercero de acuerdo
con o previsto en el art. 94 del Codigo Procesal Gvil y
Comercial de Ia Naci 6n, su situaci 6n no resul taba equi parabl e
a la de aquélla, razon por |a cual |a procedencia parcial de
| a pretensi 6n actora, en los térm nos en que habia sido
di spuesta, resultaba arbitrari a.

5°) Que, en lo que concierne a |a cuestién sub e-
xam ne, cabe recordar | o sostenido en | a causa B. 83. XXXl
"Barrio Juniors SR L. ¢/ Mrich, Santiago"” -voto del juez
Vazquez-, sentencia del 20 de agosto de 1996, en |la que se
asever6 que, si bien la nornmativa aplicable al caso carece de
| a necesaria claridad, debe interpretarse que si el tercero
es citado por medio de una decision del juez -a requerimento
del actor o, excepcional nente, del demandado- y conparece a

juicio, contesta demanda, se opone a las -//-
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-//- pretensiones del actor y solicita su rechazo, y ofrece
y produce prueba, todo lo cual |le es proveido de conform -
dad, teni éndosel o por parte, tanto sea por un principio de
econom a procesal cono por virtud de disposiciones |egales
cabe admtirlo cono parte demandada en el pleito, y, en la
medi da del al cance de su responsabilidad, incluirlo en |a
sentencia, |la que, sin duda, debe afectarlo conpb a | os
litigantes principales, de conform dad con | o que establ ece
el art. 96 del cddigo adjetivo.

6°) Que es desde tal perspectiva que se advierte
sobre la conveniencia de integrar a la litis al tercero
Ilamado a juicio, a fin de que |la sentencia definitiva le
sea oponi ble en | a nedida en que vincule a | as partes
nmedi ante | os efectos de | a cosa juzgada. Ello, sienpre que
haya si do debi danente resguardado su derecho de defensa en
juicio, y conmb un nodo de evitar un dispendio
jurisdiccional innecesarioy la reiteracion de pleitos, en

funci 6n de una mayor econonia procesal .

En este sentido, no se advierte que el derecho de
def ensa nenci onado se haya visto afectado. En efecto,
requerida su citaci 6n por |a denmandada (fs. 36),
Construcciones de Ingenieria S. A conpareci 6 en autos (fs.
52), se la tuvo por presentada (fs. 53), y, oportunanente,
contestd | a denmanda (fs. 62/66), ofrecié y produjo prueba
(fs. 106/107, 192, 199), al egd sobre el nérito de la
producida (fs. 231/239), y contestd | os agravi os expuest os
por la actora contra |la sentencia de prinera instancia
(288/293). Todo ello, sin invocar |a existencia de
restricci 6n al guna derivada de |la calidad en que fue

i ncorporada al proceso y sin articular defen-

-/ -



-//-sas con ese fundanento.
7°) Que los restantes agravios de la recurrente -

referentes a la inexistencia de relaci 6n de causalidad entre
el dafio acaecido y el deber de seguridad que habria estado a
su cargo- renmten al examen de cuestiones de derecho comin
propi as de | os jueces de | a causa, que, por haber sido
resuel tas por el a quo con fundanentos suficientes, carecen
de la aptitud necesaria para habilitar la via intentada.

Por ell o, se declaran inadm sibles |os recursos extraor-
di nari os deduci dos, con costas (art. 68 del Cbdi go Procesal
Civil y Conmercial de la Nacion). Notifiguese y devuél vase.
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS S.
FAYT, DON AUGUSTO CESAR BELLUSCI O Y DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que | a Canara Federal de Apel aci ones de
Cordoba, al revocar la sentencia de prinera instancia, hizo
| ugar parcialmente a | a demanda pronovi da por |a nmadre de
nmenor Javier Vanetta y, en consecuencia, condend
solidariamente a la Direccion Nacional de Vialidad y a la
enpresa Construcciones de Ingenieria S.A al pago de una
i ndemmi zaci 6n por su responsabilidad en | a nuerte de aquél.
Contra este pronunciam ento | as vencidas interpusieron
sendos recursos extraordinarios (fs. 320/324 y 325/ 333) que
fueron concedi dos (fs. 352/ 353).

2°) Que el a quo sostuvo que a raiz de la mnuerte
de aquél, producida por asfixia por sunersioén (fs. 96) en
| a aguna fornmada por | as excavaci ones practicadas para |la
construcci 6n de la ruta nacional n°®° 9, aquellas ultims
debi an responder por un 60% de | os dafios ocasi onados.
Di spuso tanbi én que | a condena debia soportarse
solidarianente, por |a denmandada -la Direcci 6n Naci onal de
Vialidad- y el tercero citado por ésta, |la enpresa
Construcciones de Ingenieria S. A (fs. 296/307).

3°) Que razones de orden netodol 6gi co conducen a
anal i zar en prinmer lugar el recurso deducido por |la
demandada (fs. 320/324) en el que, en sintesis, cuestiona
| a responsabilidad que se le atribuye en el hecho y |a
i ndemmi zaci 6n fij ada.

-/ -



-1 - Al respecto corresponde sefal ar que | os agravi os
gue alli desarrolla remten al analisis de cuestiones de he-
cho, prueba y derecho comin, nmateria propia de |os jueces de
| a causa y ajenas, por su naturaleza, a la instancia del art.
14 de la ley 48, maxi me cuando | a camara ha expuesto para
sustentar su decision notivaci ones suficientes de igual
caracter que, nas allé de su acierto o error, le confieren
base juridica y descartan |l a tacha de arbitrariedad i nvocada.
Consecuent enent e, debe rechazarsel o con cost as.

4°) Que, en canbio, es atendible | a queja que plan-
tea | a enpresa Construcciones de Ingenieria S. A (fs. 325/
333) en cuanto fue condenada solidarianente con la Direcciodn
Naci onal de Vialidad. En efecto, existe en autos materia fe-
deral que justifica su exanen en esta instancia, sin que obs-
te a ello el hecho de que | as cuestiones debatidas remtan al
exanmen de nornmas procesales si, conb sucede en el caso, |lo
resuelto por el a quo viola el principio de congruencia con
af ectaci 6n de |a garantia consagrada en el art. 18 de la
Consti tuci 6n Naci onal .

5°) Que, en efecto, al contestar |la demanda la Di-
recci 6n Naci onal de Vialidad solicitd su citaci6n en calidad
de tercero en los térmnos del art. 94 del Codigo Procesa
Cvil y Conercial de |la Naci 6n pues, seglun sostuvo, |a enpre-
sa fue quien Ilevé a cabo la obra y sobre ella pesaba |a o-
bl i gaci 6n de seguridad que en el caso incunpli6. Asimsno hi-
zo reserva de iniciar accion de repeticidn en su contra para
el caso de que | a demanda prosperase (fs. 33 vta./34). En di-
cha condicion fue citada al pleito (fs. 39).

6°) Que esta Corte ha sostenido que el principio

-] -
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-//- de congruencia procesal obsta a |a posibilidad de
condenar al tercero citado en los térm nos del referido
art. 94 (art. 163, inc. 6° del msnpo co6digo) que no fue
demandado. Afiadi endo que la citaci én sélo tiene conp
finalidad que |a sentencia a dictarse pueda serle oponible
en un eventual proceso ulterior (causas "Steinberg, José c/
Mana, Silvia Alejandra y Provincia de Buenos Aires",
sentencia del 22 de marzo de 1984; "Neuquén, Provincia del
c/ Bigatti, Mario José", sentencia del 4 de novienbre de
1986; "Don Santiago S.C A ¢/ Buenos Aires, Provincia de",
sentencia del 24 de marzo de 1988; Fallos: 311:2842,

consi derando 10; 315:2349).

La conclusi 6n se fortal ece en | a especie, si se
advierte que al solicitar la citacion, |a denandada -en
arnmonia con el criterio enunciado- formul 6 reserva para
demandar por repeticion en el supuesto de que |a accidn
prosperase en su contra (fs. 33 vta./34) y que la propia
actora -al responder el incidente de caducidad de instancia
pronmovi do por Construcciones de Ingenieria S. A - desconocio
la legitinmaci 6n de ésta para solicitarla pues por su
situaci 6n procesal -dijo- no podria ser condenada (fs.

154/ 159, esp. fs. 158 vta.).

Esto no obsta, claro estd, a que |a Direccion de
Vi al i dad pueda promover |a pertinente acci 6n regresiva
(véase el pliego general de condiciones y especificaciones
t écnicas, art. 11, fs. 27).

7°) Que en estas condi ci ones corresponde rechazar
el recurso extraordinario interpuesto por |a demandada y
hacer lugar al deducido por el tercero, pues |lo decidido a
su

-/ -



-//- respecto es descalificable de acuerdo con | a conocida
doctrina de esta Corte en materia de arbitrariedad.

Por ello, se declara inadm sible, con costas, el recurso
extraordinario interpuesto por la Direcci én Nacional de
Vi al i dad, se declara procedente el deduci do por Construccio-
nes de Ingenieria S.A vy, con el alcance indicado en | os
consi derandos anteriores, se deja sin efecto | a sentencia a-
pel ada. Vuelvan |los autos al tribunal de origen a fin de que,
por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciam ento con
arreglo a |l o aqui decidido. Con costas (art. 68 del Codigo
Procesal Civil y Conercial de la Nacioén). Notifiquese vy,
oportunanmente, remtase. CARLOS S. FAYT- AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH .
ES COPI A



