T. 114, XXXII1.

RECURSO DE HECHO

Tabarez, Roberto Germén s/ delito de
hom ci di o agravado por al evosia -causa
n° 232-.

Buenos Aires, 17 de nmarzo de 1998.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |la
def ensa de Roberto German Tabarez en | a causa Tabarez,
Roberto German s/ delito de hom cidi o agravado por al evosia
-causa n° 232-", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala Il de la
Camar a Naci onal de Casaci 6n Penal, que declaré ma
concedi do el recurso de casaci 6on interpuesto contra |la
sentencia del Tribunal Oral en o Crimnal N 14, que habia
condenado a Roberto Gernman Tabarez a | a pena de prision
per petua por el homi cidi o agravado por al evosia de una nifia
de un nmes de edad (art. 80, inc. 2° del Codigo Penal), se
i nterpuso el remedio federal cuya denegaci 6n dio origen a
| a presente queja.

2°) Que en el recurso de casaci 6n, en | o que aqui
interesa, |a defensa se agravi 6 del concepto de al evosia
aplicado por la nmayoria del tribunal oral (fs. 644 vta. y
sgtes.), que a su juicio inportaba tener por reunidos |os
requi sitos del tipo agravado por el solo hecho de que la
victima fuese un bebé, |o cual constituia una violacion a
| os principios de |legalidad y de defensa en juicio, pues
habilitaba | a condena de una persona sin una norma que |o
autori zase, al prescindirse infundadanente del texto | ega
aplicable (art. 79 del Codigo Penal). El tribunal ora
concedi 0 el remedio en los térmnos del art. 456, inc. 1°
del Codigo Procesal Penal y de los arts. 8, inc. 2°
apartado h, de |la Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos

Humanos, y 14, inc. 5° del

I -



-//- Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos (fs.
650/ 651 vta.).

3°) Que la Camara de Casaci 6n declaré nmal concedi do
el recurso por considerar que el escrito con el que se |o
habia i nterpuesto carecia de fundanmentaci 6n (art. 463 del Co-
di go Procesal Penal), ya que en él no se habia nenci onado
cual era la via apta, a juicio del apelante, para el trata-
mento de su agravio (art. 456, inc. 1° del msno cdodigo),
ni citado |las normas que se consideraban violadas y las apli-
cables; a la vez que se habia omtido realizar una critica
razonada y concreta de | os argunentos de |la sentencia, y por-
que nediante | a descalificacién del fallo se pretendia reexa-
m nar pruebas o nodificar cuestiones facticas.

4°) Que en el renedio federal el recurrente sostie-
ne que | a decisién no constituye derivaci 6n razonada del de-
recho vigente, 1o que inporta una violacioén de | as garantias
de la defensa en juicio y el debido proceso y una renuncia
consciente a |la verdad juridica objetiva, ya que se encuentra
af ect ada de un excesivo rigor formal, pues de su recurso
surgia con claridad en que consistia su pl anteo.

5°) Que en el renedio sonetido al estudio del a
quo, el apelante nmenciond la calificacion que correspondia
darl e al hecho, se remti6 al voto de la minoria en el que se
habian citado todas |as nornas y tratado con profundi dad esas
cuestiones, con el apoyo de |la opinién de autores, sostuvo
por qué su defendi do no habia obrado con al evosia sin
nodi ficar el plexo probatorio y que no habia existido equivo-
co alguno acerca de |l a cuestion en debate, en tanto no habia
otras disposiciones en el Cbdigo Penal que plantearan una

-/ -



T. 114, XXXII1.
RECURSO DE HECHO
Tabarez, Roberto Germén s/ delito de
hom ci di o agravado por al evosia -causa
n° 232-.

-/ /- discusién senejante. Cabe concluir, por tanto, que |a
camara ha incurrido en un excesivo rigor formal en el
exanen de su conpetencia asignada por la ley, al prescindir
del sentido comin y juridico de | as expresiones enpl eadas
en el recurso, que |le hubiese permtido advertir con
sinpl eza que la parte reclanaba una distinta aplicaci on del
derecho comin al caso, porque consideraba errdnea la de |a
sentenci a i npugnada (art. 456, inc. 1° del Cbdigo Procesal
Penal ) .

6°) Que tal exceso ritual nmanifiesto ha conducido
al a quo a negar el tratam ento de cuestiones propias de su
conpetencia, |lo cual determna |l a descalificacion de o re-
suel to por guardar relacion directa e innmediata con | as ga-
rantias constituci onal es invocadas.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara

procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto
| a sentenci a apel ada. Acumil ese la queja al principal y
devuél vanse a la Sala Il de |la Camara Naci onal de Casaci 6n
Penal para que, por quien corresponda, se dicte nuevo
pronunci anm ento de acuerdo a derecho (art. 16, primera
parte, de la ley 48). Hagase saber. JULIO S. NAZARENO -
EDUARDO MOLI NE O CONNOR (en disidencia) - CARLOS S. FAYT
(por su voto)- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI (por su voto)- ANTONI O BOGE ANO - GUSTAVO A.
BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A
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-//- TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLCS S.

FAYT Y DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que contra |l a sentencia del Tribunal Oral en
lo Cimnal N 14 de |la ciudad de Buenos Aires por |la que
se condend a Roberto Germén Tabarez a |a pena de prision
perpetua por el homicidio calificado de una nifla de nenos
de dos neses de edad -art. 80, inc. 2° (homcidio con
al evosia), del Codigo Penal- |a defensa interpuso recurso
de casacion. El tribunal de juicio |l o concedi 6 soélo
parci al nente, en virtud de los térmnos del art. 456, inc.
1°, del Coddigo Procesal Penal de |la Nacion y por aplicacion
de los arts. 8, inc. 2° ap. h, de |l a Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos y 14, inc. 5° del Pacto
| nt er naci onal de Derechos Cviles y Politicos.

En el aspecto en el que fue entonces concedi do el
recurso de casaci on, |a defensa se agraviaba del juicio de
subsunci 6n al que habia arribado | a mayoria del tribunal
oral, esto es, hom cidio agravado por alevosia (art. 80,
inc. 2° del Codigo Penal). Su argunentaci 6n estaba
fundada, principalnmente, en la remsién a |las
consi deraci ones del voto disidente de uno de |os jueces de
tribunal de nérito, quien habia postul ado que el hecho
coneti do por Tabarez constituia el delito de hom cidio
sinple (art. 79 del Cdbdigo Penal).

2°) Que la Sala I'll de |la Camara Naci onal de
Casaci 6n Penal declar6 mal concedido el recurso de casaciOn

in
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-//- terpuesto sobre | a base de dos argunentos. Por una par-
te, estind que |a inpugnaci 6n carecia de | a debida fundanen-
tacion a la luz del art. 463 del Cbdigo Procesal Penal de |a
Naci 6n, pues el recurrente no habia indicado | a norma que
consi deraba incorrectanente aplicada ni |la que pretendia co-
rrecta, cono tanmpoco "por cu[&]l de los carriles del art. 456
del rito tramtaria el recurso de casaci 6n" (fs. 678 vta. de
| os autos principales).

En segundo término, |a camara apoy6 su deci si 6n en
el hecho de que el inpugnante, en |ugar de describir con pre-
cision | os hechos que notivaron | a condena, incluyd tanbién
en su critica cuestiones de hecho, por principio ajenas al
recurso de casaci oOn.

Contra esta decision |a defensa dedujo recurso ex-
traordi nario federal, cuya denegaci 6n dio lugar a | a presente
quej a.

3°) Que en su apel aci 6n extraordinaria el recurren-
te propugna la arbitrariedad del pronunci am ento inpugnado,
pues, segun afirma, el rechazo del a quo se fundd Uni canente
en un excesivo apego a las formas, por el que se desconoci o
gue, del contenido de su presentaci 6n, surgian con claridad
suficiente | os adecuados térm nos del renedi o pretendido.

4°) Que, ante todo, es necesario recordar que, a
partir de | o establ ecido por esta Corte en el precedente re-
gi strado en Fallos: 318:514, en el estado actual de la |egis-
I aci 6n procesal penal de |la Nacién, |os recursos ante | a Ca-
mar a de Casaci 6n Penal constituyen la via a |l a que todo con-
denado puede recurrir en virtud del derecho que consagran | os
arts. 8, inc. 2° ap. h, de la Convenci én Anmericana so
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-//- bre Derechos Humanos y 14, inc. 5° del Pacto Interna-
cional de Derechos Cviles y Politicos.

A ello ha de agregarse, tal conp |o ha formul ado
| a Com sion Interanericana de Derechos Humanos, que "el re-
curso de casaci 6n satisface |los requerimentos de la
Convenci 6n, en tanto no se regule, interprete o aplique con
rigor formalista sino que permta con relativa sencillez al
tri bunal de casaci 6n exam nar |la validez de |a sentencia
recurrida en general, asi cono el respeto debido a |os
derechos fundanental es del inputado, en especial |os de
defensa y al debido proceso” (Informe 24/92, "Costa Rica",
Derecho de revision del fallo penal, casos 9.328, 9.329,
9.884, 10.131, 10.193, 10.230, 10.429, 10.469, del 2 de
octubre de 1992, paragrafo 30 -las nornas procesal es
costarricenses eval uadas en esa oportunidad por |a Com sion
| nt erameri cana de Derechos Humanos son sustanci al nente
anal ogas a | as correspondi entes del Codigo Procesal Penal
de | a Naci 6n-).

5°) Que en esa nedi da queda restringido el
princi pio segun el cual la determ nacién de los limtes de
| a conpetencia de |los tribunal es de al zada, cuando conocen
por via de recursos concedi dos para ante ellos, conpronete
s6l o cuestiones de derecho procesal y es por ello materia
ajena a la instancia extraordinaria ante esta Corte (confr.
Fal l os: 262:34 y 67; 265:157; 268:20; 290:235; 302:1171
304:1723; 306:194).

Pues | os referidos conprom sos internacional es de
| a Naci 6n obligan, en o que es relevante para el caso, a

ex
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-//- tremar |la atenci 6n sobre el nodo nedi ante el que se nie-
ga el acceso a |la Camara de Casaci 6n por la via de un recurso
del acusado contra | a sentencia de condena. En otras pal a-
bras, ha de asegurarse, en ese canpo, un margen mas anplio
para el exanmen de | as posibles arbitrariedades.

6°) Que, sentado |l o anterior, corresponde tratar el
fondo del planteo del recurrente.

En el aspecto en que el recurso de casaci 6n fue
concedi do, |a defensa reedito | a discusion que tuvo |ugar en-
tre los menbros del tribunal oral en torno de |a aplicacién
al caso del supuesto del art. 80, inc. 2° del Cddigo Penal
o bien el del art. 79 -tal conmp | o sostuvo s6lo uno de | os

tres jueces-. En |las circunstancias del sub exam ne, |a au-

sencia, en el escrito de interposicién del recurso, de refe-
renci as numéricas de las normas en juego no inpide en nodo

al guno advertir el contenido material de su planteo. Por tan-
to, el rechazo de | a inmpugnaci én por aplicaci én rigurosa del
art. 463 del Codigo Procesal Penal de |a Naci 6n supone, en

| as condi ci ones al udi das, un excesivo rigor formal y, con
ello, el arbitrario desconocimento de la realidad de la im
pugnaci én.

Lo m sno cabe advertir respecto de |a exigencia al
recurrente de la indicacién del inciso del art. 456 del Cadi -
go Procesal Penal al que correspondia | a inpugnaci 6n sosteni -
da. En efecto, la abierta rem sion a |la controversia trabada
entre | os jueces del tribunal de juicio y la opcion por |a
posi ci 6n que resultd mnoritaria no pueden sino ser entendi-
das, dados los térnminos de tal controversia, cono |a evidente
expresi 6n del recurrente acerca de que consi deraba erro
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-//- nea la aplicacion del derecho |l evada a cabo por la
mayoria del tribunal y que pretendia |a aplicacion
postul ada por el juez disidente. La referencia al art. 456,
inc. 1° del Codigo Procesal Penal de |a Nacion no
agregaria al reclanp nada que no surja ya de sus térmnos y
de los de los votos de |los jueces a |l os que el recurrente
remtio -especial relevancia tiene, a este respecto, el
hecho de que entre | os menbros del tribunal oral no hubo
di vergenci as en relaci 6n con el acapite factico de |la
sentenci a condenatoria-. El requisito formal del que se
trata es, pues, en tales condiciones, vacuo.

7°) Que igualnente arbitraria resulta |a decl ara-
ci on de inadm sibilidad en cuanto ha sido fundada en que el
recurrente introdujo tanbi én cuestiones referentes a |la
prueba de | os hechos por | os que Tabarez fue condenado.

En efecto, |a asercién del a quo acerca de que

"...cuando se trata de un error in iudicando, es de capital

i nportancia para su procedencia respetar |os hechos pro-
bados en el fallo..." (fs. 680 vta. de |os autos principa-

| es), olvida que el inmpugnante, junto a sus agravios de esa
clase, atribuydé a |l a sentencia de condena vicios in proce-
dendo -en particular, defectos en |a apreciacion de |la
prueba- aunque a su respecto no haya medi ado concesi 6n por
parte del tribunal oral (conf. fs. 650/651 del expediente
citado). La interpretacion de |la camara o bien excluye |la
posi bilidad de que se articul en conjuntanente anbas cl ases
de notivos, o bien ignora que el recurrente, en |a nmedida

en que re-//-



-//-mtid a la divergencia ocurrida entre | os jueces del tri-
bunal oral, debié dejar necesarianente intacta -a | os efectos

de | a i npugnaci 6n por errores in iudicando- |a reconstruccion

de 1 os hechos de | a sentencia condenatoria respecto de |la
cual no hubo disidencias en la resolucién de nmérito. En
cual quiera de | os casos, no se trata de una razonada deri -
vaci 6n del derecho vigente con aplicacion a |as concretas
ci rcunst anci as del caso.

8°) Que, a su vez, la estricta exigencia de una ri -
gurosa di stincién entre cuestiones de hecho y de derecho a
| os fines del recurso de casaci 6n ignora, por un |ado, |la ex-
trema dificultad que, conp regla, ofrece esa distincion, en
particul ar cuando | a objeci én se centra en el juicio de sub-
sunci 6n, esto es, en la determ nacion de |a relaci én especi -

fica trazada entre la norma y el caso particular (confr., en

general, Piero Calamandrei, "La Casacio6n Cvil", trad. de S.
Sentis Mel endo, Buenos Aires, 1945, t. |1, pags. 294 y
sgtes.).

Por otra parte, tanbi én pasa por alto el hecho de
gue, en la mayor parte de |os casos, |a propia descripcién de
| os presupuestos facticos del fallo estéa condicionada ya por
el juicio normativo que se postula (conf. Luigi Ferrajoli,
"Derecho y Razo6on", trad. de P. Andrés |bafiez y otros, Madrid,
1995, péags. 54 y sgtes.).

9°) Que ese celoso rigor en |la custodia de |os pre-
supuestos de adm sibilidad del recurso de casaci 6n inporta,

en el sub examine, la arbitraria renuncia de |a m sioénque,

segun la interpretaci 6n valida de | as normas supremas en
j uego, conpete al tribunal a quo. Su excesivo apego a | as
-/ -
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-//- formas resulta, en |las condiciones que han sido
expuestas, inadmsible. El pronuncianm ento apel ado debe,
por tanto, ser revocado.

Por ello, se hace lugar a |la queja, se declara adm si -
ble el recurso extraordinario y se deja sin efecto |a
sentenci a i mpugnada. Hagase saber, acunul ese |a queja al
princi pal y devuélvase al tribunal de origen para que, por
gui en corresponda, se dicte un nuevo pronunci am ento de
acuerdo a derecho. CARLCS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH .

ES COPI A
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-//- DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO

MOLI NE O CONNCR

Consi der ando:

Que el recurso extraordi nari o cuya denegaci 6n
originé esta queja es inadmsible (art. 280 del Codi go
Procesal Civil y Comercial de | a Naciodn).

Por ello, se desestima la queja. Intinese a |la parte
recurrente a que dentro del quinto dia efectiue el depodsito
gue di spone el art. 286 del Codigo Procesal Cvil vy
Comercial de la Nacion, a la orden de esta Corte y bajo
aperci bi mento de ejecuci 6n. Hagase saber, devuél vanse | os
autos principales y archivese. EDUARDO MOLI NE O CONNOR
ES COPI A






