A 316, XXXII1.
Arte Grafico Editorial Argentina S. A
c/ Llonto, Pablo s/ juicio sunmarisino.

Buenos Aires, 17 de marzo de 1998.
Vistos los autos: "Arte Gafico Editorial Argentina S.
A. c/ Llonto, Pablo s/ juicio sumarisino".
Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala VIII de la
Camar a Naci onal de Apel aci ones del Trabajo que, al revocar
la dictada en primera instancia, rechazé | a demanda de
exclusion de tutela sindical que Arte Grafico Editorial
Argentina S. A pronmovié a fin de poder proceder al despido
del demandado, dicha enpresa dedujo el recurso
extraordinario que fue concedido a fs. 807.

2°) Que el a quo sustento6 su decision en |os
argunent os desarrol | ados por el Procurador General del
Trabajo en el dictanen que precedi 6 a su pronunci am ento.
Sostuvo, en sintesis, que si bien |a actuaci 6n cono abogado
de un del egado grem al en pleitos contra su propia
enpl eadora -en representaci 6n de otros dependi entes de ésta
0 de terceros- es inadmsible por resultar violatoria de |lo
establecido en los arts. 63, 85 y concs. de la ley de
contrato de trabajo y, por ende, constituye una injuria que
hace i nposible la continuaci 6n del vinculo laboral (art.
242 de la msma ley), en el caso habia existido
consentimento que inpedia el progreso de |a acciodn
articulada, por | o que correspondia di sponer su rechazo y
| a reinstal aci 6n del demandado en su puesto con mas el pago
de |l os sal ari os caidos desde el com enzo de | a suspensién
precautoria decretada hasta su reintegro (fs. 748/ 753).

3°) Que, con apoyo en |la doctrina de |a
arbitrariedad, |a apelante se agravia por el acogi mento de
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-//-sién relativa a los salarios caidos durante la tramta-
ci 6n del pleito, periodo en que el demandado no presto ser-
vicios en razén de haber sido provisional nente separado de su
puest o nedi ante una nedi da cautel ar dictada al efecto.
Asim snmpo, atribuye contradiccion al fallo en cuanto, pese a
admtir que el dependiente incurrid en una conducta contraria
al deber de buena fe, mnimza la virtualidad de tal actitud
conp para justificar |la exclusion de tutela pretendida y, en
consecuenci a, habilitar el despido.

4°) Que la critica asi ensayada suscita cuestioOn
federal bastante que autoriza |a consideraci 6n de | os agra-
vios por la via el egi da pues aunque éstos remten al exanen
de cuestiones de hecho, prueba y derecho comin propias de | os
jueces de la causa y ajenas a |la instancia extraordinaria,
ell o no constituye 6bice decisivo para el progreso de la
apel aci 6n cuando, conmp ocurre en el caso, |a decisidn no ha
dado un tratam ento adecuado a |l a controversia de acuerdo con
| as constancias de la causa y a la normativa sobre |l a que se
sustentd la pretension (Fallos: 310:927 y 2114; 311: 1171
entre otros).

5°) Que, en efecto, el a quo admti6 que |a actua-
ci 6n del del egado grem al conp abogado en di versos pleitos
contra su enpl eadora evi denci aba una conducta contraria a | os
deberes de buena fe y fidelidad, propios del contrato de
trabajo. Sin enbargo, no considerd que en el caso esa situa-
ci6n pudiera tipificarse conp "injuria" susceptible de inpe-
dir |a prosecuci 6n de la relacion | aboral por cuanto |la em
presa | a habia consentido durante un considerabl e | apso con
| o cual no habria existido contenporaneidad entre dicho acto
injurioso y |la decision de despedir. Tal conclusion pone de

-/ -



2 A 316. XXXII1.
Arte Grafico Editorial Argentina S. A
c/ Llonto, Pablo s/ juicio sunmarisino.

-//- manifiesto que |la camara no enfocd correctanente el
nudo de la discusién. Ello es asi pues la contienda no
giraba en torno de la legitimdad del despido en si -
situaci 6n ésta en que hubi ese sido nenester denostrar |a
contenporaneidad entre la injuria y |l a nmedida rescisoria-
sino en relaci 6n con un pedi do de exclusi 6n de tutela
sindical a fin de discernir si existian razones suficientes
cono para justificar una futura denuncia notivada del
contrato de trabajo. Por tal razén, conprobado y admitido
por |la propia camara el obrar desleal del dependiente que,
i nclusive, se prolong6 durante |a sustanciaci én del pleito,
choca contra | os mas el enmental es principios que rigen la
relaci 6n | aboral, | a decisién que obliga a |la enpresa a
reinstalarlo y, ademds, a pagarle sal ari os caidos durante
el prolongado periodo en que, por disposicioén judicial -y
no por decision patronal -, aquél estuvo suspendido y no
desenpefd funciones (confr. doctrina de Fallos: 302:573 y
1404, 315:1441 entre nuchos otros).

6°) Que, por otro lado, |la relevancia atribuida
al presunto consentimento patronal de |la inconducta del
del egado es desnesurada. En ese orden cabe destacar que el
tribunal de al zada no repara en | a defensa opuesta por |la
enpresa al contestar |os agravios de su contraparte (fs.
709/ 721) relativa a que si bien habia nostrado una cierta
tolerancia frente a | os prinmeros hechos revel adores de | a
actitud injuriante del enpleado, al pronover esta acci én se
hi zo evidente que tal consentimento dejé de existir por |lo
que el demandado no debi 6 reiterar su conducta. De igual
nodo, soslaydé |a argunmentaci 6n vertida en el escrito
inicial (fs. 37/ 44) y reproducida en la referida réplica a
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-//-nente a que o que notivé esta demanda de excl usi 6n de
tutela no fue | a col aboraci 6n que el denmandado prestd en di-
versos juicios contra la actora en | os que s6lo habia inter-
veni do en calidad de patrocinante sino la injuria provocada
cuando entabl 6 pleitos ya no en calidad de nero patrocinante
sino conb apoderado de otros enpl eados o contrati st as.

En tal es condici ones corresponde descalificar el
pronunci am ent o apel ado pues nedia en el caso el nexo directo
e inmediato entre o debatido y resuelto y |las garantias
constitucional es que se dicen vulneradas (art. 15 de la |ley
48) .

Por ello, se declara procedente el recurso extraordina-
rioy se deja sin efecto |l a sentencia apel ada con el al cance
i ndi cado, con costas. Vuelvan |los autos al tribunal de origen
para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con
arreglo al presente. Notifiquese y, oportunanmente, renitase.
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O ANTONI O
BOGAE ANO - GUILLERMO A. F. LOPEZ - ADCOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A



