S. 1713, XXXII.

RECURSO DE HECHO

S. A. Organi zaci 6n Coordi nadora Argenti -
na c/ Secretaria de Inteligencia de Es-
t ado.

Buenos Aires, 17 de febrero de 1998.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |la
demandada en |l a causa S. A. Organi zaci 6n Coor di nador a
Argentina c/ Secretaria de Inteligencia de Estado", para
deci dir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de Ia Camara Naci onal de
Apel aciones en o Civil y Conercial Federal, al dictar el
nuevo pronunci am ento ordenado por el fallo de esta Corte
del 10 de agosto de 1995, confirnd |la sentencia de prinera
i nstanci a, que habia admtido |a demanda tendiente a
obtener el pago del remanente del precio del contrato de
transporte de valijas postal es con docunentaci on
confidencial hasta | as del egaci ones provinciales de |la
Secretaria de Inteligencia, prorrogado en octubre de 1989,
y rechazado | a reconvenci 6n por | esividad del convenio en
el que se habia estipulado esa prorroga -revocado por
razones de ilegitimdad nmediante | a resol uci 6n del
Secretario de Inteligencia de Estado 320 de 1990- y
restituci 6n de | as sumas pagadas en exceso. Contra | o asi
deci di do, | a dermandada i nterpuso el recurso extraordinario
cuya denegaci 6n origino |a presente queja.

2°) Que, para resolver cono |lo hizo, el tribunal
de al zada expresd, de acuerdo con | o dispuesto en el fallo
del 10 de agosto de 1995, que el caso debia ser nuevanente
j uzgado con arreglo a los principios y reglas propias del
derecho publico, en razén del caracter admnistrativo de |la
contrataci 6n. Sin enbargo, consider6 que el hecho de que en
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-//- el convenio de prorroga se hubi ese establ eci do un nuevo
preci o basico 858% mayor, a noneda constante, que el pactado
en el contrato originario, no justificaba su revocaci 6n pos-
terior ya que no habia evidencias de que, al celebrar ese ne-
gocio, la voluntad de | a adni ni straci 6n hubi era estado vici a-
da por error ni dolo. Al respecto, sefial 6 que cabia presumr
gue el demandado habi a ponderado adecuadanente el contenido
de |l as estipul aci ones del convenio de prorroga, suscripto por
el Director de Finanzas del organisno, durante el transcurso
de las tratativas precedentes a su cel ebraci 6n; y, por otra
parte, expresd que |la causa penal instruida a raiz del exceso
del nuevo precio habia concluido con el archivo del
expediente, a raiz de no haberse acreditado | a existencia de
dol o. Final nente, sostuvo que el notorio desequilibrio de |as
prest aci ones tanmpoco autorizaba a revisar el negocio a titulo
de | esi 6n, pues no era posible concebir al Estado Naci onal
conp victima de | a necesidad, |igereza o inexperiencia a que
se refiere el art. 954 del Codigo G vil

3°) Que el recurso extraordinario es fornal nente
adm si bl e, por discutirse la validez de un acto emanado de
autori dad nacional -la resolucion de |la Secretaria de Inteli-
genci a del Estado 320 de 1990- y el alcance de |as normas de
derecho administrativo, de indole federal, en cuya virtud fue
ejercida; y |la decisién ha sido adversa al derecho que el
i nteresado fund6 en aquél (v. causa D.1196. XXXI|. "Di az,
GQustavo Marcelo y otros c/ Poder Ejecutivo Nacional -Mniste-
rio de Gbras y Servicios Publicos- Secretaria de Transporte",
del 13 de nmayo de 1997, y las alli citadas).

4°) Que |l a resol uci 6n adm nistrativa nmenci onada de
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-//-j6 sin efecto el convenio de octubre de 1989 con funda-
mento en que, al haberse estipul ado un nuevo precio cerca
de diez veces mayor, no constituia una nera proérroga de
contrato originario, sino una nueva contrataci éon (v. fs.
193) cel ebrada sin haber observado | os procedi m entos
sustanci al es ni contar con |a habilitaci 6on presupuestaria
necesaria para atender el gasto respectivo.

5°) Que |l as disposiciones del Cédigo Cvil, entre
ellas las relativas a |l as nulidades de |os actos juridicos,
son aplicables en |a esfera del derecho adm nistrativo con
| as di scrim naciones inpuestas por |a naturaleza de | o que
constituye la sustancia de este ultinmo (Fallos: 190: 142,
304:919 y 310:1578). Pero la indagaci 6n acerca de la perti-
nenci a de tal anal ogia resulta desde todo punto de vista
i nnecesaria cuando |la propia ley adm nistrativa regul a
directanente | os hechos materia del caso; por |o que, antes
de establ ecer si el Estado Naci onal puede invocar en su
favor el notorio desequilibrio de |as prestaciones en | os
térm nos del art. 954 del Codigo G vil, corresponde
exam nar | a validez del convenio de prérroga y del acto
revocatorio subsiguiente a la luz del réginen de nuli dades
previsto en la |ley 19.549.

6°) Que, en tal sentido, cabe afadir que es fun-
ci 6n del Tribunal calificar |os agravios traidos a su
consi deraci 6n en el recurso, asignandol es su verdadero
significado juridico y sustituyendo | as desi ghaci ones
erréneas por las correctas, sienpre que ello no altere la
sustanci a de aquéllos. Por tanto, |as al egaci ones del

or gani sno demandado
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-//- segun las cuales su parte, por error, celebrd el conve-
nio de prérroga en cuesti 6n sin haber forrmulado el previo es-
tudio de |la propuesta respectiva ni justificado |la nodifica-
ci 6n del precio estipulado en el contrato originario, con |la
| esi 6n consiguiente, aluden en rigor a |la existencia de vi-
cios en los procedimentos, en la causa, y en la finalidad
del acto revocado.

7°) Que el principio de |la autononia de |a voluntad
de las partes se relativiza en el anbito de | os contratos
adm ni strativos, pues aquéllas estéan, de ordinario, su-
bordi nadas a una | egalidad inperativa.

8°) Que todo supuesto de exenci 6n de subasta pu-
blica obliga con mayor razon a justificar en | as actuaci ones
la relacién entre el precio de | os bienes y servicios contra-
tados y los de plaza, y a explicar, en su caso, por qué aquél
difiere de éstos; segun | o establ ecido con caréacter general
en | os apartados ¢, d, y e del inc. 30 de | a reglanmentaci 6n
al art. 61 de la |ley de contabilidad, aprobada por el decreto
5720 de 1972. Tanto mas si |la contrataci 6n directa se funda
en | a necesidad de mantener |a reserva sobre determ nadas
oper aci ones del gobierno, ya que el secreto sélo rige
respecto de ciertos actos en |la nedida estrictanmente in-
di spensabl e para garanti zar su finalidad, pero en nodo al guno
significa instituir un anbito de la actividad adm nistrativa
al margen de la legalidad y del correlativo deber de dar
cuenta de | os antecedentes de hecho y derecho en virtud de
| os cual es se decide y de observar exclusivanmente |os fines
para | os que fueron conferidas |as conpetencias respectivas,
entre ellas, |a de contratar; pues aunque en principio
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-//- pueda resultar indiferente a la ley el nodo cono | os
particul ares arreglan sus propi os negocios, no lo es |la ma-
nera en que | os funcionarios admnistran | os asuntos publi -
cos.

9°) Que al respecto cabe poner de nmanifiesto que
| a conpetencia para determ nar el precio de |as
contrataci ones que celebre el Estado debe ejercitarse
conforme a la finalidad en mra a |a cual fue atribuida,
gue es la de contratar al precio mAs conveniente y
razonabl e; por | o que, de acuerdo con el art. 7° inc. f,
de la ley 19.549, excede su poder el funcionario que fija
aquéel con anino de liberalidad o a su nmero arbitrio.

10) Que tales recaudos no se cunplieron en el ca-
so. En efecto, de las constancias del expediente
adm nistrativo agregado a |l a causa resulta que, en abril de
1988, |l a enpresa solicitd | a reconposici én de precio del
contrato originario en un 65% por considerar que el ajuste
derivado de | a cl ausul a respectiva se habia tornado
i nsuficiente. Dicha peticion fue consi derada
desf avor abl enente por el servicio juridico del organisno,
el cual, en el dictamen correspondi ente, sefial 6 que |a
i nt eresada debia explicar en detalle cuales eran | os
mayor es costos de prestaci 6n del servicio; por |0 que ésta
presentd un estudi o de costos en junio de 1989. No
obstante, por nota fechada el 17 de agosto de ese afo |la
enpresa mani festd que desistia de su pedi do de reajuste del
65% m entras que, nediante otra nota de |la m sma fecha,

propuso prorrogar el contrato originario por un afo,
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-//- con otro precio basico (v. fs. 1498 y 1504). Final nente,
araiz de lo informado por el Director "83" con relacién a la
conveni enci a de proseguir contratando | os servicios re-
feridos, el Director "56" requiri6 que se confeccionara el
contrato de prérroga en | os térm nos expuestos en la dltim
de | as notas indicadas, es decir, con otro precio maxi no gque
significaba un increnento del 858% (ver fs. 1498 y 1504),

que, sin mas exanen de | a cuestion, fue suscripto el 9 de oc-
tubre de 1989.

11) Que, en consecuencia, no cabe sino concluir en
que el acto celebrado en | as condiciones descritas era irre-
gul ar y, por tanto, susceptible de ser revocado, a | o que no
obst aba que se estuviese cunpliendo porque, adenas de decl a-
rarl o lesivo en su propia sede, la adm nistracion solicito |a
decl araci 6n judicial de nulidad pertinente por via de re-
convenci 6n; pl anteam ento que debe ser admitido en virtud de
| as razones ya expuestas.

Por ello, se resuelve: Hacer lugar a |la queja, declarar
procedente el recurso extraordinario y dejar sin efecto el
fall o apel ado. Con costas. Vuelvan |los autos al tribunal de
origen a fin de que, por nedio de quien corresponda, se dicte
un nuevo pronunciamento con arreglo a | o di spuesto en el
presente. Devuél vase el depésito de fs. 1. Notifiquese, agré-
guese la queja al principal, y remtanse. JULIO S. NAZARENO -
CARLOS S. FAYT- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O GUI LLERMO A. F. LOPEZ
- QUSTAVO A. BOSSERT.
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