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R O

Saneam ento y Urbani zaci6n S. A (T.F.
13.263-1) ¢/ Direccion General |nposi-
tiva s/ apel aci on.

Buenos Aires, 10 de febrero de 1998.
Vistos | os autos: "Saneam ento y Urbanizacion S. A (T.
F. 13.263-1) c/ Direccion General Inpositiva s/ apelacioén”
Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de Ia Camara Naci onal de
Apel aci ones en | o Contenci oso Adm ni strativo Federal, al
confirmar | o decidido por el Tribunal Fiscal de |a Nacion,
dej 6 sin efecto | a resolucion de | a Direcci é6n CGeneral
| npositiva que determ n6 de oficio |a obligacion fiscal de
| a actora con respecto al inpuesto al val or agregado -
correspondiente a | os periodos fiscales enero a novi enbre
de 1987- y le aplicd una nulta equivalente al 70% del
tributo.

El acto adm nistrativo se fundd -en | o esenci al -
en | a consideraci 6n de que | os trabajos de transporte y
di sposi ci 6n de residuos que realizdé | a enpresa Saneam ent o
y Urbani zacion S. A en virtud del contrato cel ebrado con el
Ci nturon Ecol 6gi co Area Metropol itana Soci edad del Estado
(CEAM SE) -cuyo objeto consistid en |a disposicion final de
| os residuos de |a Capital Federal y de |a Provincia de
Buenos Aires, con |los que se efectuaria el "relleno
sanitario" de tierras bajas- se encontraban al canzados por
el inmpuesto de acuerdo con el art. 3° inc. a, de la ley
23. 349.

2°) Que la camara juzgo que en | a expresion de a-
gravi os formul ada ante esa al zada el Fisco Nacional no
habia rebatido | os fundamentos que tuvo en cuenta |l a
sentencia de la anterior instancia para excluir, conpo
criterio interpretativo respecto del tratamento fiscal de

| as prestaci ones rea

/-



-//-lizadas por |a actora, el "principio de unidad", por |lo
gue descarto6 -sobre | a base de | o dispuesto por los arts. 265
y 266 del Cbdigo Procesal Civil y Conmercial de la Nacion- "la
pretensi 6n fiscal de considerar el transporte y disposicion
de |l a basura so6lo conp un nedio para | a concreci 6n del objeto
final de la | ocaci6n de obra: el nejoram ento del innueble,
que por aunentar el valor del bien, guedan conprendi das
dentro del concepto de 'construcci 6n de cual qui er natural eza
a que alude el art. 3° inc. a, de la ley del VA" (fs. 261
vta.).

Sentado | o que antecede, preciso que |la cuestion
por resolver consistia en determnar si |las tareas de relleno
sanitario, realizadas nediante | a disposicion final de re-
si duos, tenian cabida en alguno de | os supuestos descriptos
por |l a norma precedentenente citada. Puntualizo que el Tri-
bunal Fi scal habia negado tal encuadram ento con sustento en
| a val oraci 6n de el enentos probatori os incorporados a |a cau-
sa, la que no resultaba manifiestanente errdénea, por |o que

no cabia su revision en esa al zada, dada la limtaci 6n esta-

bl ecida por el art. 86 de la |ley 11.683.

3°) Que, por otra parte, considerd |a camara que el
menci onado inc. a del art. 3° de la ley 23.349 enpleaba | a
expresi 6n "construcci ones de cual qui er natural eza" para
delimtar el concepto de "trabajos en general realizados..
sobre innuebl e aj eno” contenido en la prinera parte de la
norma; que al no haberse acreditado en |la causa el significa-
do o uso técnico del vocablo "construcci 6n", era adecuado el
criterio utilizado por el Tribunal Fiscal de acudir al signi-
ficado que el |enguaje comin acuerda a esa pal abra; que |a

-/ -



2 S. 24, XXAII.

R O

Saneam ento y Urbani zaci6n S. A (T.F.
13.263-1) c/ Direcci én General |nposi -
tiva s/ apel aci 6n.

-//- circunstancia de que |l a norma especifique que quedan
conprendi das | as "construcci ones de cual qui er natural eza"
no autoriza a atribuir al vocablo asi calificado una
anplitud tal que inpliqgue abarcar supuestos que desvirtuen
el significado que corrientenente se |e asigna, y que, del
m sno nodo, el hecho de que la ley 13.064, en |l a definicion
de obra publica, conprenda, ademas de | as construcciones, a
| os servicios o trabajos, no autoriza tanpoco a extender el
anbito de la norma tributaria antes citada a todos | os
rubros que integran la definicion |legal de "obra publica",
en tanto no respondan al significado corriente de |la voz
"construcci on".

4°) Que contra dicho pronunciamento el Fisco Na-
cional planted recurso ordinario de apel aci 6n (fs. 267),
que fue concedido a fs. 268 y es formal nente procedente,
toda vez que se dirige contra una sentencia definitiva
di ctada en una causa en que |l a Nacion es parte, y el nonto
di sputado en ultinmo térm no, sin sus accesorios, supera el
nm ni no exigido por el art. 24, inc. 6° ap. a del decreto-
| ey 1285/58 -nodificado por la ley 21.708- y |la resol ucion
de esta Corte 1360/91. A fs. 276/ 283 obra el nenorial de
agravi os, que fue contestado por la actora a fs. 286/ 294.

5°) Que el recurrente sostiene que |la actividad
de la actora, consistente en la disposicién final de |a
basura nediante el relleno sanitario de terrenos y su
recupero, constituye una obra sobre innueble de tercero,
previ sta cono hecho inponible por el art. 3° inc. a, de |la
| ey 23.349.

Al ega que | a nencionada parte suscribié un contra
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-//-to de |l ocaci 6n de obra con el CEAVMSE para | a recuperacion
de tierras nediante el relleno sanitario -que constituye uno
de | os nmétodos utilizados para | a disposicioén de |a basura- y
gue la retribucidén no se |limté al pago de una tarifa por

t onel ada de resi duos reci bidos por aquélla, pues tanbién
conprendi 6 | a cesion de |a propiedad de un tercio de cada
nmddul o de tierra recuperado. Segun el recurrente, |la ob-
tenci 6n del resultado previsto inmporta un mayor valor intrin-
seco de los terrenos -originarianente bajos y anegadi zos- que
| os torna aptos para diversos destinos. Aduce que |la
transformaci 6n de las tierras, a través de nétodos de inge-
nieria sanitaria, que resuelven |os probl enmas del urbanisno y
de | as nmayores exigencias de higiene y seguridad, constituye
una obra publica, con abstracci 6n de que se hubi esen rea-
lizado | os trabaj os de forestaci 6n, parqui zaci 6n o urbani za-
cion tenidos en nira.

Por otra parte, critica la interpretaci 6n que el a
guo efectud de | a expresi 6dn "construcci ones de cual qui er na-
tural eza" -contenida en el inc. a del art. 3° de la ley
23.349- pues segln su criterio no corresponde darle el sen-
tido restringido que le asignd |a sentencia en razéon de que
la ley "deja indeterm nada | a natural eza de | a construcci 6n a
que se refiere colocéndola en un marco de cierta anbi giedad"
(fs. 280). En tal sentido, seflala que el Diccionario de la
Real Academ a Espafol a, al definir la voz "construir",
nmenci ona a | as obras publicas, por |o que cabe acudir a lo
establecido por la ley 13.064 y el decreto 19.324/49 -que
aclara | os conceptos y expresiones utilizados en ese cuerpo
legal- a fin de determ nar su significado. Agrega que la po
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-//-sicién sostenida por su parte no inplica apartarse del
sentido propio de | as palabras ni alejarse de su acepci 6n
corriente, ya que "son todas acepciones corrientes |las que
contiene la definicién del Diccionario de | a Real Academ a
Espaiol a" (fs. 281).

6°) Que cabe poner de relieve, en priner térm no,
gue el recurrente no ha refutado | a conclusi6n a que |I1egb
la camara con relacidn a la insuficiencia de |os agravios
vertidos ante esa al zada en punto a |la cuesti6n a que se
hizo referencia en la prinera parte del considerando 2° de
este pronunciamento ni a |la consecuencia que el a quo
extrajo de ello. Por lo tanto, resultan inatendibles |os
argunmentos atinentes a la pretensién fiscal que |la
sentencia desestinmd en virtud de | o establ eci do por |o0s
arts. 265 y 266 del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci on.

7°) Que tanmpoco |la Direccion General Inpositiva
ha rebatido | o expresado por |a sentencia en el sentido de
que | a val oraci 6n efectuada por el Tribunal Fiscal de la
Naci 6n de | os el enmentos probatorios incorporados al
proceso, al no resultar manifiestanente errénea, no era
revi sable por el a quo en atencidén a la limtacion que el
art. 86 de la ley 11.683 establ ece respecto del recurso
nmedi ante el cual el organi sno recaudador |levl el pleito a
conocimento y decisién de |a canara.

Sin perjuicio de ello, cabe sefialar -conp | o pun-
tualizdé el mencionado tribunal admnistrativo- que si bien
el pliego de condiciones, nodificado segun la circular n°
15
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-//- (fs. 61/66 de |as actuaci ones adm nistrativas), preveia
la realizaci 6n de trabajos de forestaci én en | os terrenos en
| os que se realizaria el relleno sanitario, en el afio 1987 no
se efectuaron ni facturaron trabajos de esa clase (confr.
peritaje contable, punto 2° -fs. 124 vta.- e informe produci-
do por el CEAMSE a fs. 168/ 169). Asim snp, es conveniente
preci sar que tanmpoco se efectuaron obras de urbani zaci 6n ni
par qui zaci 6n en tales terrenos (confr. especial nente fs.

213/ 214).

Por otra parte, el Tribunal Fiscal tuvo en cuenta
el peritaje técnico (fs. 130/133) realizado conjuntanmente por
| os i ngeni eros propuestos por anbas partes, el que no nereci6
obj eci 6n al guna. En dicho dictanmen, tras definirse al
“relleno sanitario" conop "un nmétodo de disposicioén final de
basuras en el suelo sin crear nolestias o peligros a |la salud
0 seguridad publica, utilizando principios de ingenieria para
confinar | a basura en areas | o mas pequefas posi bl es,
reduci endo el volunen al nminino factible y cubriendo con una
capa de tierra al final de cada operacion diaria o tal vez a
i nterval os mas frecuentes", fueron descriptas |as actividades
gue era necesario desarrollar a tal efecto, asi cono | as
tareas de control y mantenimento requeridas conb consecuen-
cia del proceso de desconposici on de |a basura, que produce
gases i nflamabl es y ocasi ona un descenso de |a superficie del
terreno. Finalnmente, |os expertos |legaron a |a conclusion de

que "el relleno sanitario no constituye una construccion"
(respuesta tercera, fs. 132).

Asim sno, | os menbros del nencionado tribunal e-
fectuaron un reconocimento in situ de |los predi os afecta
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-//-dos al rellenamento sanitario, y describieron al |ugar
cono una superficie ondulada -resultante de tal

rell enam ent o- con vegetaci 6n silvestre, sin "advertir
otras particul ari dades di gnas de nenci 6n" (confr. acta
obrante a fs. 214/ 214 vta.), aparte de | os cam nos "de
tierra con tosca y piedra partida", que eran a su vez
objeto de rellenam ento, una vez cunplido el propdsito de
permtir el desplazam ento de | os vehicul os portadores de

| a basura. Tal descripci 6n concuerda con | o que se observa
en las fotografias tomadas en di cha oportunidad (confr. fs.
213 vta.).

Sobre | a base de tales elenentos de prueba, la
sentenci a del Tribunal Fiscal concluyé en que en el sub
liteno se configura ninguno de |os conceptos definidos conp
i mponi bl es por el art. 3° inc. a, de la |ley 23. 349.

8°) Que en | o que respecta al nodo conb debe
interpretarse |a nmencionada norma -en particular |a palabra
"construcciones"- resulta aplicable el criterio establ ecido
por la jurisprudencia de este Tribunal -que ha sido seguido
por |las sentencias de las instancias anteriores- segun el
cual constituye una adecuada hernenéutica | a que conduce a
dar a las palabras de la ley el significado que tienen en
el lenguaje comin (Fallos: 302:429, considerando 4° y sus
citas), o bien el sentido mas obvio al entendim ento comin
(Fall os: 304:195, considerando 6° y sus citas). En orden a
el l o cabe poner de relieve que en el precedente citado en
primer térmno esta Corte precisé que no obstaba a |l a
aplicaci 6n de dicha regla hernenéutica | a circunstancia de

que | a doctrina
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-/ /- especializada pudiese atribuir al concepto enpl eado por
la ey un significado de nayor generalidad pues corresponde
atender a | os elenentos "que se confornen a | as razones que
inspiraron al |egislador en oportuni dad de sancionar |a norma
y a la finalidad de su dictado...criterio que adquiere
singular relevancia en los térmnos de la reiterada doctrina
de esta Corte en materia de interpretaci 6n de normas i nposi -
tivas" (fallo citado, considerando 5°).

9°) Que la circunstancia -en |a que pone especi al
énfasis el recurrente- de que la |l ey nmencione a |las construc-
ciones de "cual quier natural eza", so6lo determna |a inposibi-
| idad de considerar excluidas de |a prevision | egal a deter-
m nada cl ase de construcci ones, pero no autoriza a asignar
tal caracter a trabajos que no tienen cabida en ese concepto
segun el significado corriente que cabe atribuirle, aspecto
en el que sobre |a base de |a regla hernenéutica a | a que se
hizo referencia y | as pruebas reunidas en | a causa, cabe
coincidir con la conclusidén a la que |l egaron |as sentencias
de | as anteriores instanci as.

10) Que |l os argunentos fundados en | a anbi guedad
gue en el nenorial de agravios se atribuye al texto |legal no
son aptos para abonar |a posicion del ente recaudador pues -
sin perjuicio de |las razones expresadas- esa afirnmaci 6n su-
pone prescindir de |a necesidad reiteradanente destacada por
este Tribunal (Fallos: 253:332; 312:912; 315:820, entre o-
tros) de que el Estado prescriba claranmente | os gravanenes y
exenci ones para que | os contribuyentes puedan facil nente a-
justar sus conductas respectivas en materia tributaria.

11) Que, por lo deméds, la representante de |la Di
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-//-recci6n General Inpositiva se contradice con |a
posi ci 6n anteriornmente asum da en el proceso al pretender
encontrar apoyo para el derecho de su parte en el
significado que el diccionario asigna a |a pal abra
"construir", puesto que en su al egato presentado ante el
Tri bunal Fiscal de la Naci 6n nmanifesto | o siguiente:
"conviene dejar bien en claro que m nandante no sostiene
gue | os trabaj os contratados sean una construcci 6n en el
sentido estricto del vocablo y nenos en el sentido
semantico de | a definicion del diccionario de |a Real
Academ a" (fs. 189); a |l o que cabe agregar que el acto
determ nativo del tributo -cuya revisiodn constituye el
objeto de esta causa (confr. Fallos: 316:1979, consi derando
9° y sus citas)- no se sustentd en atribuir a las tareas
ef ectuadas por la actora |a calidad de una obra publica n
en | a consideraci 6n del réginmen legal de estas uUltinas a
ef ect os de precisar |os al cances del presupuesto de hecho
definido por la ley tributaria (confr. fs. 8/17).

Por ello, se confirma el pronunci am ento apel ado. Las
costas de esta instancia se inponen en el orden causado en
atenci 6n a las particul ari dades de | a cuesti 6n
interpretativa planteada. Notifiquese y devuélvase. JULIO
S. NAZARENO - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -
ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A.
BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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