C. 535. XXXlII.

C. 527. XXXIII.

RECURSOS DE HECHO

C anpagna, Rodolfo Nicolas ¢/ Admnis-
traci 6n Naci onal de |a Seguridad Soci al .

Buenos Aires, 23 de dicienbre de 1997
Vi stos | os autos: "Recursos de hecho deduci dos por la
demandada en | a causa ' Ci anpagna, Rodolfo N col as c/
Adm ni straci 6n Naci onal de |a Seguridad Social' y por
Al berto Rodriguez Fox (fiscal de |a Canara Federal de |a
Seguridad Social) en |a causa 'C anpagna, Rodolfo Nicol as
c/ Adm ni straci 6n Naci onal de |la Seguridad Social'", para
decidir sobre sus procedenci as.
Consi der ando:

1°) Que la Sala Il de |la Camara Federal de |a
Seguridad Social confirnd el fallo de prinera instancia que
habi a hecho lugar a | a oposicion de la actora a | a prueba
pericial ofrecida por |Ia Adm nistraci én Naci onal de |a
Seguridad Social para acreditar |a defensa de "limtacion
de recursos en el Réginen de Reparto" prevista por |os
arts. 16 y 17 de la ley 24.463 respecto de | os juicios
previ si onal es.

2°) Que el a quo declard virtualnente |a
i nconstitucionalidad de anbas normas por entender que tanto
| a defensa al udida cono |a | abor pericial enconendada a |la
Auditoria General de |l a Naci6n para denpstrar el supuesto
de "limtaci én de recursos", inportaban |a intencion de
condicionar la tarea jurisdiccional y transgredian |as
reglas del debido proceso y | os derechos de defensa en
juicio, propiedad, igualdad ante la ley y de | a seguridad
soci al anparados por la Ley Suprema y |os tratados
i nternaci onal es con jerarquia constitucional.

3°) Que para decidir de ese nodo | a canara se ba
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-//-s06, en definitiva, en que | o dispuesto por los arts. 16 y
17 menci onados pretendia anteponer el exanmen del estado
financiero del organisnop administrativo al debate y decision
de | os derechos controvertidos en la causa y |imtar antici-
padanente | a responsabilidad estatal frente a una posible
condena, | o que configuraba un obstaculo en el desarrollo
regul ar del proceso, que debia ser renovido para asegurar el
di ctado de un pronunci am ento que diera certeza juridica al
reclano y determinara si el actor tenia derecho o no al rea-
juste de haberes de conform dad con |las | eyes aplicables.

4°) Que en | os recursos extraordinari os deduci dos
por el sefior fiscal de camara y | a Adm nistraci 6n Naci onal de
| a Seguridad Soci al -cuyos rechazos dieron origen a | as
presentes quejas- | os apel antes sostienen | a validez consti -
tucional de los arts. 16 y 17 de la ley 24.463 negando que | a
def ensa opuesta por el organisno previsional inplique |la
i nsol venci a del Estado, |a extincién de sus obligaci ones por
i mposi bilidad de pago o |l a pretension de eludir los fallos
j udi ci al es.

5°) Que los recurrentes agregan que |la sentencia es
arbitraria y produce un gravamen irreparabl e con caracte-
risticas de gravedad institucional, pues |a declaraci on de
invalidez de las nornmas referidas afecta el funcionam ento
del sistemn de seguridad social y a los intereses de | a so-
ci edad en su conjunto; que |a defensa opuesta tenia por fina-
lidad que el juez evaluara |a suficiencia de |as cuentas pre-

supuestari as destinadas a cunplir eventual es condenas de rea-

juste dentro de |los plazos legales y que, para realizar di
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-//-cha tarea, contara con el auxilio de la Auditoria Gene-
ral de la Naci é6n dada | a especialidad e idoneidad técnica
de ese organi snb para asesorar en esa materia sin invadir
| a esfera jurisdiccional en razon de que el dictanen no es
vincul ante y puede ser reenplazado o conpl enmentado por
otras pruebas.

6°) Que, en sintesis, |os apel antes aducen que el
extreno de limtaci én de recursos del réginmen de jubil acio-
nes fue incluido por la ley 24.463 y opuesto por |a
demandada cono una defensa de fondo y un rengl 6n mas entre
| os el enentos a ponderar por el juez al tienpo de
pronunci arse acerca del reclano previsional, criterio
adecuado tanto al sistema procesal de control pleno de |os
hechos y el derecho invocados por |as partes del proceso,
cono al principio de solidaridad social y a la
jurisprudencia que aconseja resolver |as cuestiones de
reajuste val orando | as posi bilidades financieras de |os
or gani snbos previ sional es.

7°) Que los agravios resultan ineficaces para
habilitar la via intentada, pues obsta a |a procedencia de
| os recursos | a ausencia de sentencia definitiva en |os
t érm nos exigidos por el art. 14 de la ley 48 y la
jurisprudencia de este Tribunal, que excluye de ese
supuesto no s6lo a | as resol uci ones denegatori as de
def ensas procesal es o de nedi das de prueba, sino tanbién a
aquel I as que versen sobre |la validez de | eyes federal es
vincul adas a esa materia -cono es la ley 24.463- aun cuando
se invoque lesidén a |las garantias constitucionales o |la
doctrina de la arbitrariedad (Fall os:
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-/ 1-217:904; 224:971; 237:20; 255:266; 274:91; 289:233; 294:
324; 302:914; 307:2281; 308:1202; 310:107 y sus citas, 1486;
312:1332; causa P.1289. XXXI| "Pazos, Luis y otros s/ articulo
110 C. P. -causa n° 2885-", del 29 de abril de 1997).

8°) Que ello es asi pues a pesar de que | os agra-
vios que suscita el auto apel ado abren serios interrogantes
acerca del acierto y oportunidad de |a solucién arbitrada
respecto de un planteo que habia sido formul ado por |a deman-
dada cono defensa de fondo, la via del recurso extraordinario
s6l o puede quedar habilitada después de que se haya dictado
en |a causa el fallo definitivo, o sea aquel que pone fin al
pleito o inpide su continuacién.

9°) Que tanpoco aparece denostrado que | o resuelto
irrogue a | os recurrentes un gravanen de inposible o insufi-
ciente reparaci 6n ulterior, en la nedida en que ademas de
existir la posibilidad de que |la sentencia definitiva disipe
| os agravi os que ahora se al egan, no se advierte de qué nodo
| a decisidn del a quo podria afectar el funcionam ento actual
del sistema previsional o |os fondos destinados al pago de
| as prestaciones a cargo de | a demandada y no reconoci das
todavia, por o que su tratamiento resulta inprocedente por
prematuro (Fallos: 239:359; 248:53 y 101; 301:918; 302:784;
303: 740; 307:109 y 163; 311:1725).

10) Que, sin perjuicio de ello, debe recordarse que
| as cuestiones federal es conducentes para | a sol uci 6n del
[itigio que hubieran sido resueltas por autos no definitivos,
pueden ser traidas a conocimento de |la Corte por via
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-//-del recurso extraordinario contra |la sentencia que cie-
rre el caso (Fallos: 296:576; 298:113; 300:1136; 304: 153;
305: 1745; 308:723; 310:107; 314:69), posibilidad que con
mayor razén cabe hacer extensiva a | os supuestos en que la
| ey ha previsto una apel aci 6n ordi naria para ante el
tribunal (art. 19 de la ley 24.463 y arg. art. 260, inciso
2°, del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de |la Nacion).
11) Que a las circunstancias nenci onadas cabe
agregar que el planteo surgido de |a defensa vincul ada con
la insuficiencia presupuestaria para cunplir con |a
eventual deuda previsional que podria resultar de un fallo
favorabl e al actor, es susceptible de tornarse abstracto
con el pronunciam ento sobre |los temas principales -
rel aci onados con | a procedencia o inprocedencia intrinseca
del reajuste reclamado- que se hallan pendi entes de
di scusi 6n, 1o que hace incierto al nonento | a existencia
del gravamen que sustente la viabilidad del renedio

federal .

12) Que el Tribunal ha sefial ado reiteradanente |a
conveni enci a de evaluar |a situaci 6n econém ca de | os entes
previ sional es para decidir |os planteos de reajuste basados
en | a confiscatoriedad del réginmen de novilidad de haberes
(Fall os: 305:2083 y 2119; 306:1154; 312:1706), pero conp en
el fallo apel ado no se excluye | a necesidad de atender a
esa pauta para fijar eventual mente | as nodal i dades de
reaj uste que corresponda otorgar, el perjuicio invocado no
reviste las condiciones para |a procedencia del recurso en

el estado actual de | a causa.
-/ -



-1 - 13) Que, por |o demas, el caso no evidencia en |os
hechos y al presente una cuestion institucional de gravedad
suficiente que justifique un pronunciamento de |la Corte an-
tes de que | os derechos sustanciales en juego sean objeto de
debate y resoluci6n en | as instancias ordinarias, en |a nedi-
da en que lo resuelto no inpide continuar el tramte regular
de la causa, no conpronete de nodo efectivo | a preservaci én
del sistema de |a seguridad social ni |os fondos publicos
destinados a cunplir los reclanos previsional es, de nmanera
que | a determ naci 6n del extrenp invocado por |os apel antes
resultaria condici onada al dictado de un eventual fallo con-
denatori o que soslayara el exanen de | os aspectos econdm cos
al egados en desnedro del conjunto de afiliados y beneficia-
rios del sistenma.

14) Que, en tal sentido, tanpoco se advierte que la
negativa del tribunal a producir |a prueba pericial ofrecida
conpronmeta intereses publicos fundanental es, pues de |as
m smas expresi ones de | os apel antes se desprende que el
di ctamen de la Auditoria General de |la Naci 6n previsto por el
art. 17 de la ley 24.463, puede ser reenplazado vali danente
por otros nedi os de prueba admtidos tanbi én por esa dis-
posi ci 6n | egal para explicar el estado de |as cuentas presu-
puest ari as.

15) Que esa circunstancia -unida a | o expresado es-
peci al mrente en el considerando 12 de este fallo- corrobora
gue so6l o después de dictado el fallo definitivo |os recurren-
tes estaran en condi ci 6n de poder al egar con eficacia que |a
privaci 6n del dictamen de aquel organisno frustr6 el derecho
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-//-federal invocado, maxime cuando no nedi a ninglun extreno
que haga inposible realizar en el futuro esa diligencia si
| os hechos particulares del caso o hicieren justificado
(arg. Fallos: 201:249 y 214:224).

Por ello, se desestiman | as presentes quej as.
Noti fiquese y, oportunanente, archivese. JULIO S. NAZARENO
- EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO -
GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.
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