Rodriguez, Jorge - jefe de Gabinete de Mnistros de |a Naci 6n s/ plantea
cuesti 6n de conpetencia e interpone apel aci é6n extraordinaria directa en
autos: "N eva, Alejandro y otros c/ Poder Ejecutivo Nacional - decreto
842/ 97 (nedida cautelar)". PRESENTACI ON VARI A
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Suprema Cort e:

Surge de | os antecedentes de autos, que un grupo

de | egi sladores, a los que se adhiri 6 el sefor Defensor del

Puebl o, pl antearon una acci 6n de anparo contra | os decretos

N° 375, del 24 de abril de 1997, y N 500, del 2 de junio,
medi ante | os cual es fue decidida |a concesi 6n de | os aero-
puertos nacional es e internacionales, ante el Juzgado
Naci onal de Prinmera Instancia en | o Contencioso

Adm ni strativo Federal N 10.

Toda vez que dicha acci 6n fue acogi da en anbas

i nstancias ordinarias judiciales, el Poder Ejecutivo Nacio-

nal planted el respectivo recurso extraordinario, el que se

encuentra sustanci andose en | a actual i dad.
Enpero, "dada | a necesidad y urgencia gue existe
en | a concreci 6n del proceso de concesi 6n i nadmi si bl enente

denorado", resolvio ratificar esos decretos, nedi ante el

decreto de necesidad y urgencia 842/97, dictado con funda-

mento en el art. 99, inc. 3° de la Constituci 6n Nacional y

enviado a | a consideraci 6n del Congreso de |a Naci 6n, tal

cono | o exige dicha norma, donde se encuentra en proceso de

tratam ento | egislativo.



En ese estado de cosas, el msnpb grupo de | egisla-
dores naci onal es, promovi 6 nueva instancia judicial contra el
decreto 842/97, lo que dio lugar a la formaci 6n del expe-
diente agregado "Nieva, Alejandro y otros ¢/ P.E.N -Dto.
842/ 97- s/ nedida cautelar (autoénonm)", donde, citado el se-
fior Defensor del Pueblo por |a sefiora Jueza a cargo del Juz-
gado Nacional de Primera Instancia en | o Contenci oso Adm ni s-
trativo Federal N° 5, conpareci6 a fs. 40/47 en | os térm nos
del art. 90, inc. 2° del CP.CC N, adhiri6é a la pretensioén
de los actores y fue tenido por parte en esos térmnos (fs.
48) .

A fs. 57/58, la magistrada hizo lugar a | a nedi da
petici onada y ordend, al Poder Ejecutivo Nacional, |a suspen-
si6n de | os efectos del decreto de necesidad y urgencia 842/
97, dictado sobre el marco regul atorio del servicio aeropor-
tuari o, cono asi tanmbi én de cual quier otra regl anentaci 6n
concor dant e.

Para asi decidir, expresd, entre otros conceptos,
que: a) el art. 42 de la Constituci 6n Naci onal establ ece que
deben ser fijados por ley |los marcos regul atorios de |os ser-
vi ci os publicos de conpetencia nacional; b) existe un proyec-
to de ley referente al establecimento del marco regul atorio
para | a expl otaci 6n, adm nistracion y funcionam ento de | os
aeropuertos integrantes del Sistema Naci onal de Aeropuertos,
el que ha sido aprobado por el Senado de |la Nacion y se en-
cuentra en tranmite ante |la Camara de Di putados; c¢) a tenor de
los arts. 8°y 9° de la ley 23.696, de Reforma del Estado, |a

decl araci 6n -por el Poder Ejecutivo- de |a necesidad
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de |l a privatizaci 6n debe ser aprobada por el Congreso; d)
en esas condi ciones, con el dictado del decreto 842/97, el
derecho de | os actores a ejercer su funci én de | egi sl adores
se encontraria, de nodo inminente, anenazado, restringido,
[imtado o privado, toda vez que el P.E. N ha decidido
acerca de una materia conprendida en el proyecto
legislativo en tramte; e) el dictado de decretos de
necesidad y urgencia, luego de |a reforma constitucional de
1994, requiere el contralor por parte de |la Com sion
Bi cameral creada por |a Constitucion Nacional; f) el
nmecani sno previsto en el art. 99, inc. 3° no podria
funcionar, en |l a nedida en que la normativa que alli se
manda sanci onar no fue dictada; g) en esas condiciones, el
di ctado del decreto 842/97 en Acuerdo General de M nistros
se apartaria de | o dispuesto en dicho precepto y h)
teni endo en cuenta la inportancia del servicio publico de
aeropuertos y |la cantidad de establ ecimentos inplicados en
| a concesion, |a Decision Administrativa 478/ 97 del Jefe de
Gabi nete de M nistros, que determ né un nuevo cronograma
para la licitacién en analisis, en el marco regulatorio fi-
jado por |os decretos 375, 500 y 842/97 "podria |levar a un
punto de no retorno en el conprom so asum do por |a Naci 6n,
gue podria transformar en tardio e ineficaz el
reconoci mento del derecho de |os |egisladores y del
Def ensor del Pueblo de |a Naci én"

Cabe advertir que, en cunplimento de |lo
prescripto en el art. 207 del CP.C.C N, |os msnos
| egi sl adores que pronovi eron | a nedida cautel ar aut énoma
reseflada precedentenente, interpusieron demanda ordinari a
de nulidad de



citado decreto N° 842/97, 1o que dio origen a |a formaci 6n
del expedi ente tanbi én agregado "N eva, Al ejandro y otros c/

P.E.N. (Decreto 842/97) s/ proceso de conocimento".

D sconforne con |a nmedida cautel ar dictada, el Es-
tado Naci onal dedujo recurso de apelacién y present6 el res-
pectivo nenorial de agravios a fs. 100/124 de | as actuaci ones
prinmeranente citadas en el Capitulo Il, recurso que aun no

fue elevado a | a Excna. Canara del fuero.

RVA

Sin perjuicio de ello, se presentd directamente en
autos, ante V.E., el Ingeniero Jorge Rodriguez (fs. 38/124),
cono Jefe de Gabinete de Mnistros de la Nacion y en | a opor-
tuni dad i ndi cada por el art. 257 del Cbédigo Procesal Civil y
Conercial de la Naci6n, con el objeto de plantear:

1. En los términos del inciso 7° del art. 24 del decre-
to-ley 1285/58, la inconpetencia y carencia de jurisdiccion
de | a magi strada interviniente, conp asi tanbi én de |a Excna.
Camara del Fuero, para entender en esta causa.

2. Subsidiarianente, recurso extraordinario directo ante
la Corte Suprema contra | a nedida cautel ar dispuesta en |os

aut os agregados y que se reseflaron supra.

Con referencia al prinmero de dichos planteos,
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sostuvo que, por un |ado, un grupo de |egisladores rehuye
sus obligaci ones constitucional es ya que, encontrandose el
asunto bajo andalisis del Congreso -donde no sél o podrian

ej ercer sus funciones cono tales sino que deberian hacerl o-
solicita la intervenci 6n de un Juez de |a Naci 6n en nani -
fiesta ausencia de caso judicial, con el propésito de
interferir en el tranmite de la instancia parlanentaria
abierta y el funcionamento natural e institucional del
debate y votaci 6n respecti vos.

No puede ocultarse entonces, a su juicio, |la pre-
sencia de un grave conflicto de poderes, suscitado por el
acci onar desnedido de | os actores en esta causa y de | a
magi strada que ha hecho lugar a | a nedida cautel ar
solicitada, ya que, si cada vez que se debate una cuesti 6n
en el Congreso, uno o varios |egisladores deciden actuar
fuera del recinto y obtener en el Poder Judicial, cono
litigantes, | o que no pueden cono di putados o senadores,
segun el procedinmento establecido en los arts. 77 a 84 de
| a Constitucion, el principio de separacion y equilibrio de
| os poderes esta quebrado.

De ell o se desprende que el magi strado que
intervino es inconpetente, ya que el Congreso de |a Naci 6n
esqui en debe resol ver acerca de |la procedencia y validez
del decreto 842/97, en ejercicio de |a conpetencia que |le
atribuye el art. 99, inc. 3° de la Constituci én Nacional.
En otros térm nos, desde la reforma constitucional de 1994,
| a funci 6n de control sobre |os decretos de necesidad y
urgenci a esta sonetida a un procedi m ento especi al

estatui do por |la



Constituci6n y el 6rgano conpetente para ello es el Congreso,
de tal forma que, toda actuaci 6n previa del Poder Judicial,
es una intromsion ilegitima y suscita un conflicto de
poder es.

En segundo |ugar, afirnd que nedia gravedad insti -
tucional, pues se afecta el normal desenvol vimento de |os
poderes del Estado, uno de |os cuales esta interfiriendo |a

normal | abor del otro.

Dijo que conpete a V.E. la solucidn de este proble-
ma, toda vez que el art. 24, inc. 7° del decreto-ley 1285/58
le atribuye I a resolucién de conflictos de conpetencia entre
di ferentes nmagi strados del pais que no tengan un superior
comin y dicha funcion la obliga a decidir, no sélo en sentido
positivo, es decir, atribuyendo conpetencia a quien |la tiene,
sino tanbi én en sentido negativo, o0 sea, negandola si no
existe. Y ello se extiende natural nente a determ nar cuéando
un tribunal es conpetente y cuando no | o es, aun cuando el
conflicto se haya trabado con un 6rgano no judicial. De ello
depende -afirnd- |a independencia del Poder Judicial, pues
tan anmenazado estda cuando otro poder avanza sobre aquél, cono
cuando un 6rgano judicial ingresa en una zona que le es
aj ena.

Por otra parte, recorddé que la Corte ejerce la je-
fatura de |la Justicia Federal y que, en tal caracter, ha di-
cho que no i ncunbe -aisladanente- a cada uno de |os tribuna-
|l es | a representaci 6n publica, expresa o tacita del Poder Ju-
dicial para | a defensa de si independencia frente a las in-
trom siones de otro poder. La unidad y el orden indi spensa-
bl es del Poder Judicial, asi conpb la significacion jerarquica
de la Corte, excluyen dicha representaci 6n particul ar cuando

se invocan introm siones que afectan a |la Constitu-
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ci 6n del Poder Judicial e inportan un atentado a su
i ndependencia (cf. Fallos: 241:23).

Asi, V.E. admiti6 que |le asisten facultades
inplicitas y la condicién de 6rgano supreno y cabeza del
Poder Judicial, para preservar |a autononia e integridad de
los tribunales de |a Naci 6n, frente a posibles avances de
otros poderes (cf. Fallos: 259:11; 263:15; 300:1282, entre
otros).

Agregdé que la Corte tiene |la msién de preservar
los limtes de |a conpetencia que |la Constitucion distribu-
ye, tanto de un nodo horizontal (divisidn de poderes), conp
de un nodo vertical (sistema federal). Ello se explica a
través de su condici 6n de Poder del Estado, la que le
confiere las atribuciones inplicitas que posee y ha

ejercido en reiteradas ocasi ones.

Con rem si6n a |la opinién de autorizada doctrina
naci onal y extranjera, sostuvo que, a través de sus fall os,
V.E. no sélo decide en el sentido judicial del térm no,
si no que adenmas gobi erna, entendi éndose por ello |a
fijaci on de politicas que emanan de | a interpretacion,
aplicaci 6n e invalidaci6n de los miltiples actos de
gobi erno (leyes, reglanmentos, etc.) que |l e son sonetidos a
su control constitucional

De di cha condici 6n de Poder del Estado -agrego-
surgen sus poderes inplicitos, por cuanto, en virtud de |a
Il amada regla de "permsion anplia" en materia de conpeten-
cia (cf. LINARES, Juan Francisco, "La conpetencia y |os
postul ados de la permsion', en RA D A N 2, Bs. As.,
1971, pag. 14 y ss.), es forzoso admtir que |os 6rganos de
gobi erno no sol o pueden ejercer aquellos actos para | os que

est an



habi | i t ados expresanente por |la Constitucion, la ley o el re-
gl anento, sino para todos |os que inplicitanente surgen de
aquel | as di sposi ci ones expresas, tal conmp | o sefial 6 cl aranen-
te John Marshall, conb Chief Justice de la Suprema Corte de

| os Estados Unidos, cuando le toco resolver inre "M Culloch
vs. Maryland" (4, Weaton, 316-1819-).

Agreg6 que en materia judicial, |os poderes inpli-
citos se presentan, en primer térmno, con el ejercicio del
control de constitucionalidad, que no estd explicitanmente
asi gnado ni por la Constitucién no por ley alguna. Ni adn en
los articulos 116 y 117, base prinera de |as conpetencias
judiciales, la Constitucién asigna al Poder Judicial |a po-
testad de controlar |a validez constitucional de |las |eyes;
pot estad que nace de sus poderes inplicitos.

Ademas de | os fundanentos anteriores, asegurd que
la peticidn esgrimda esta fundada en | os poderes de Superin-
tendenci a del Tribunal, que éste ejercid en |la sentencia del
3 de abril de 1996, in re "Uni6n Qbrera Metal Urgica ¢/ Estado

Naci onal ".

Calificéd de ilegitima | a actuaci 6n del juez de gra-
do, quien yerra al expresar que se veria anmenazado, restrin-
gido o limtado el derecho de | os actores en funci én del de-
creto 842/97 pues, a partir de la reforma constitucional de
1994, el nmecanisnmo del inc. 3° del art. 99 de la Constitucién
Naci onal prevé conp efecto del dictado de un decreto de
necesi dad y urgencia, la habilitacioén innmediata y obligatoria
de |l a conpetencia revisora del Congreso, el cual, por lo
demas, se encuentra efectivamente interviniendo en el caso,

cono | o prueba |la cantidad de proyectos que se enuncian en
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la notivaci 6n del Dictanen de |a Com si 6n de Asuntos
Constituci onal es del Senado, que aconseja |la ratificacién
del decreto 842.

En estas condici ones, no existen agravi os o bien,
en el nmejor de |os casos, se trata de un agravi o no actual
o prematuro, que so6lo podria plantearse frente a una
ilegitima violacion de |la actividad de cual qui er | egi sl ador
en orden a presentar proyectos, debatir el tema y votar,
segun el procedimento establecido en | as respectivas
regl ament aci ones de | as Camar as.

Aduj o que, ademds, nos encontranps ante una cues-
tion politica no justiciable, por cuanto, luego de |la
reforma constitucional de 1994, |a em sion de un decreto de
necesi dad y urgencia dej6 de ser un acto unil ateral del
Poder Ejecutivo, pues se transfornd en un acto
institucional conplejo en el cual tanbién interviene el
Legislativo y, mentras este proceso no esté term nado,
ni ngun juez es conpetente para entender sobre el punto. Al
respecto, la Corte Suprema ha sosteni do -desde sienpre- que
carece de conpetencia para revisar el proceso interno de
formaci 6n y sanci 6n de las leyes (cf. Fallos: 141:171
142:131; 210: 855, entre nuchos otros).

-V -

Respecto a | a fundanent aci 6n del recurso

extraordinario interpuesto subsidiarianente "en fornma

directa ante



V.E.", sostuvo, en cuanto inporta a |los efectos del presente

di ctanen, que |a nedida cautelar dictada en autos se ex-
tralimtd de su anbito normal y resolvié el fondo del proble-
ma pl ant eado, sin audiencia de una de |as partes, ya que, por
un lado, se dice que la materia del decreto estd vedada por
una norma constitucional y, por otro, que no pueden dictarse
decretos de necesidad y urgencia al no haberse sancionado | a
l ey reglanentaria del inc. 3° del art. 99 de |la Constitucién.
En esas condiciones, |la sentencia en crisis constituye una

decisién definitiva en los térmnos del art. 14de la | ey 48.

Tambi én exi ste, a su entender, gravedad institu-
cional -conp nmecani snb de sustituci 6n de | a exigencia de
sentencia definitiva- ya que |la decision interrunpe el proce-
so de concesi 6n de ciertos aeropuertos que se ha consi derado,
por el Poder Ejecutivo Nacional y por el Congreso (D ctanen
de la Com sion Bicaneral de Privatizaciones, o el msno
tratam ento | egislativo -denorado- relativo al marco regul a-
torio del futuro funcionam ento del servicio) cono el nedio
apropiado y posible para corregir |os graves defectos que
af ectan a nuestro sistema aeroportuario y llevarlo a |las con-
di ci ones de funci onam ento adecuadas a | as necesi dades de
seguridad y eficiencia que exigen el actual y creciente tra-
fico aéreo. Se trata, entonces, de la ejecucién de una clara
politica legislativa, iniciada con |a sancion de la |ley
23. 696, de exclusiva incunbencia de | os poderes politicos
constitucionales. Con esta interrupci 6n se denoran, a la vez,
| a ej ecuci 6n de | as obras que, ante |os acontecim entos de
dom ni o publico vincul ados con |a seguridad y eficiencia

antes sefal ada, son ya i npostergabl es.
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Por otro lado, la interpretaci 6n consagrada en | a
decisi6n recurrida inmposibilita al Poder Ejecutivo ejercer
| a facultad constitucional de dictar "decretos de necesi dad
y urgencia" -al condicionarlos a |a existencia de la Com -
sion Bicaneral prevista en el art. 99, inc. 3° de la
Constituci 6n Nacional - con | o cual deja en manos del
Congreso -que puede nunca sancionar la ley reglanentari a-
| a posibilidad m sma del ejercicio por el Ejecutivo de
di cha conpetencia constitucional. A la vez, inpide al
Congreso -si el Poder Ejecutivo Nacional igualnente dictara
un decreto de natural eza |l egislativa- revisarlo, por |a
i nexi stencia de | a mentada comi si 6n bi caner al

Tanbi én inplica el fallo -a su juicio- que se
sustituya el funcionamento en pleno de cada una de |as
Camar as del Congreso por |a actuaci 6n de |a Com si6n
Bi cameral , ya que coloca en ésta |a intervenci 6n sustanci al
en el proceso, olvidando que el Poder Legislativo se
expresa por el voto de |la totalidad de | os m enbros de sus
Camaras, y que |la Coni sion Bicaneral sinplenmente dictamna
Perm te que un grupo de | egisladores sustituya |la voluntad
de la mayoria de |l os menbros del Congreso. Interfiere en
la actividad legislativay en | a relaci 6n Poder Ejecutivo-
Poder Legi sl ativo. Decide, sin causa judicial, en una
cuesti 6n de natural eza institucional o politica. Desconoce
| a jurisprudencia secular de V.E al respecto.

Por ell o, concluyd que si bien | a decisiodn objeto



del renedio federal es una nedida cautelar, la msm es re-
currible por via extraordinaria, en |la nedida que tiene efec-
tos de pronunciam ento definitivo, pues ha resuelto dentro
del estrecho ambito de una decision de esa natural eza cues-
ti ones constitucional es que | o exceden.

Al hacer la critica de la sentencia recurrida (ca-
pitulo VI) cuestiond -en particular- la legitinmaci6n de |os
di put ados naci onal es para actuar judicial nente invocando tal
caracter en defensa del ordenam ento juridico general y de la
di vi si 6n de poderes. Reiterd, nediante la cita de precedentes
de la Corte, que el supuesto derecho invocado por |os
| egi sl adores no es un derecho propio, sino del cuerpo gque
integran. Dijo que tanpoco detallan cual es son | os derechos
de incidencia colectiva a cuyo resguardo acci onan, sefial ando
que la legitimaci 6n que reconoci 6 el art. 43 de |a Constitu-
ci 6n Nacional no fue indiscrimnada ni equivale a una suerte
de acci 6n popul ar en cabeza de cual qui er ci udadano para in-
vocar cual quier tipo de interés colectivo, o de intereses aun
mas vagos o difusos, conp son el respeto de la division de
poderes o del orden juridico vigente. N nguna de |as con-

di ci ones que enuncia el citado art. 43 se encuentra cunplida
en el sub lite: ni se invoca al guno de | os supuestos de
agravio que |la nornma prevé, ni |os diputados actores revisten
el caracter subjetivo requerido (afectados), ni la via gque
escogi eron ha sido | a del anparo.

Tanmpoco tendria legitinmaci 6n en autos el Defensor
del Pueblo, ya que es un 6rgano instituido en el anbito del
Congreso de |la Nacion, tal conp establece el art. 86 de la
Constituci 6n Nacional, pero ello no le confiere atribuciones

para defender |os derechos de | os | egisladores, quienes
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cuentan con | os propios resortes parlanentarios para su
tut el a.

Afirmd que la jueza incurri6 en prejuzgam ento,
sin haber escuchado a | a demandada, conp se desprende espe-
cial mente del siguiente parrafo de su resolucién: "En estas
condi ci ones, con el dictado del decreto 842/97 el derecho
de los actores a ejercer su funcion participando en |a
formaci 6n de |l a voluntad del o6rgano -Poder Legislativo- se
encontraria, de nodo inm nente, anmenazado, restringido,
[imtado o privado por el Poder Ejecutivo Nacional (Ilanmado
a licitaci én Pablica Nacional e Internacional para otorgar
| a concesi 6n de |a adnministraci on y funci onam ento de
conjunto de aeropuertos que alli se detallan) en virtud de
decidir acerca de una materia conprendida en el proyecto
| egislativo en trante".

Ell o, por cuanto la jueza no advirti 6 dos cosas:
una, que no estanops en el marco de un anparo, conop si |lo
estuvieron sus colegas en |la causa "N evas" anterior, y
otra, la mas inportante, que aun no ha |l egado el nonento
de dictar sentencia de fondo sobre la legitimdad o no del
decreto 842/97, sino que se encuentra el expediente en
estado previo, y la decision fue tomada sin audi encia de

parte.

-VII -

Asi planteada | a cuesti 6n, debe analizarse, en

primer térmno, si se ha configurado en el sub lite un



virtual conflicto fundado en el exceso de conpetencia de un
magi st rado del Poder Judicial de |a Nacién, que haya alterado
el equilibrio de las funciones inherentes a la forma repu-

bl i cana de gobi erno, conforne lo declar6 V.E., en |la senten-
cia del 3 de abril de 1996, en la causa U. 10, L. XXXII, "Union
Gbrera Metal urgica de | a Republica Argentina c/ Estado

Naci onal - Mnisterio de Trabajo y Seguridad Social s/ juicio
sumari si no".

Es cierto que, en ese sentido, |la jueza no exani né
| a conveniencia, oportunidad, acierto o eficacia del criterio
adopt ado por el Poder Ejecutivo Nacional en punto a la
privatizaci 6n de aeropuertos, sino que se |linmtd a suspender
| os efectos del decreto 842/97, al conceder una nedi da cau-
telar solicitada con caracter previo al inicio de una causa
judicial donde habr& de efectuarse el exanmen de |a conpati bi -
i dad que el decreto inpugnado observa con | as di sposiciones
de | a Constituci 6n Nacional (conf. argunmento de Fall os:
312:122 y sus citas de Fallos: 300:642, 700 y 307: 326).

Hasta alli, entonces, su actuaci 6n se habria desen-
vuelto en su anbito conpetencial pues, segun tiene decl arado
la Corte, "cuando ante | os estrados de la justicia se inpug-
nan | as di sposi ci ones expedidas en el ejercicio de una atri -
buci 6n propia de al guno de | os otros poderes, con fundanento
en que ellas se encuentran en pugna con | a Constituci6n,

/...l se configura una causa judicial atinente al control de
constitucionalidad de preceptos |egales infraconstitucional es
cuya deci si6n es propia del Poder Judicial". Enpero, ello es
asi, sienpre y cuando se produzca un perjuicio concreto al

derecho que asiste a quien legitimamente |o invoca (conf., a

contrari o sensu, argunento de Fallos: 311: 1435,
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cons. 5°y su cita).

Cono recordé este Mnisterio Publico, en el
precedente de Fallos: 303:893, "desde antiguo, V.E. ha
decl arado que no conpete a | os jueces hacer decl araci ones
general es o abstractas, porque es de |l a esencia del Poder
Judi cial decidir colisiones efectivas de derechos (Fall os:
2:253; 24:248; 94:444; 95:51 y 290; 130:157; 243:177;
256:103; 263:397 y nuchos otros)".

Dest acO, en dicha oportunidad, que, "si para
determinar la jurisdiccion de la Corte y de | os denas
tribunal es de la Naci6n no existiese limtaci én derivada de
| a necesidad de un juicio, de una contienda entre partes,
entendi da ésta conmo <un pleito o demanda en derecho,
instituida con arreglo a un curso regul ar de
procedi m ent 0>, segun concepto de Marshall, |a Suprema
Corte dispondria de una autoridad sin contral or sobre el
gobierno de |a Republica, y podria |Ilegar el caso de gque
| os demds poderes | e quedaran supeditados con nmengua de |l a
letra y del espiritu de |la Carta Fundamental . Segun Vedi a
(Constituci on Argentina, parrafos 541 y 542), el Poder
Judicial no se extiende a todas | as viol aci ones posi bl es de
| a Constitucion, sino a las que |le son sonetidas en forna
de caso por una de sus partes. Si asi no sucede, no hay
<caso> y no hay, por lo tanto, jurisdiccién acordada
(Fall os: 156:318)".

Posteriornmente, declar6o la Corte en Fallos: 306:
1125, "que el Poder Judicial de la Nacion conferido a la
Corte Suprema de Justicia y a los Tribunal es naci onal es por

los arts. 94, 100 y 101 de la Constitucion (antes de la re



forma de 1994) se define, de acuerdo con invariable interpre-
taci 6n, receptada por el Congreso argentino y por la juris-
prudenci a del Tribunal, de |a doctrina constitucional de |os
Est ados Uni dos, conb el que se ejercita en |as causas de
caracter contencioso a las que se refiere el art. 2° de la
ley 27".

"Di chas causas son aquellas en | as que se persigue
en concreto |la determ naci 6n del derecho debatido entre
partes adversas (doctrina de Fallos: 156: 318, consi derando
5°, p. 321). Y, por ello, no se da una causa 0 caso conten-
cioso que permta el ejercicio del poder judicial conferido a
| os tribunal es naci onal es cuando se procura, cono ocurre con
| a demanda de autos, |a declaraci on general y directa de
i nconstitucionalidad de las nornas o actos de | os otros pode-
res (Fallos: 243:176 y 256:104, cons. 5° segundo parrafo)".

Consignd alli la Corte que ella msnma, desde sus
inicios (Fallos: 1:27 y 292) negd que estuviese en |la Orbita
del Poder Judicial de la Nacién |a facultad de expedirse en
forma general sobre |la constitucionalidad de |as normas em -
tidas por |os poderes Legislativo y Eecutivo (Fallos: 12:
372; 95:51 y 115:163).

Y remarcé que ello es asi porque, cono tanmbién |o
afirmd en Fallos: 242:353, considerando 3°, "El finy las
consecuenci as del <control > enconendado a la justicia sobre
| as actividades ejecutiva y |egislativa requieren que este
requi sito de la existencia de un <caso> 0 <controversia
judicial > sea observado rigurosanmente para | a preservaci 6n
del principio de la division de | os poderes, segun | o expone

el juez Frankfurter, con fundanento en la jurisprudencia
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norteanericana (341 U. S., 149)".

"Convi ene subrayar, agregd, que este principio
fue sustentado conp presupuesto basico del contro
constitucional por el Congreso de |a Confederaci 6n cuando
sanciono la prinmera | ey de organi zaci 6n judicial nacional
(ley 182 del Congreso de | a Confederaci 6n), cuyas
di sposi ci ones vincul adas a este punto fueron recogi das por
la ley 27 y siguen vigentes (Congreso Nacional, Camara de
Senadores, Actas de |as Sesiones del Parana
correspondi entes al afio de 1857, Buenos Aires, Inprenta de
a Naci 6n, afio 1884, p. 220 y sgts, en especial 221 vy
226)".

“Por tal notivo, concluyd, se ha dicho en Fall os:
256: 104, cons. 2° que resulta condicion para el examen de
| a constitucionalidad de |las |l eyes u otros actos de | a
autori dad que él ocurra cono aspecto de un litigio comin y
cono nedi da tendiente a superar el obstacul o que deriva de
aquél |l os para el reconocinmento del derecho invocado por |a

parte que | os inpugna"

-V -

A m nmodo de ver, en el sub exanm ne no se confi -

gura un caso o0 causa en los térm nos de |l a doctrina del

Tribunal recién resefiada, por la falta de un perjuicio con-
creto de quienes han pretendido la intervenci én judicial.
V. E. ya tuvo oportunidad de resol ver una cuestion

sust anci al nente anal oga, en el precedente de Fallos: 313:



863, donde el sefor Moisés E. Fontela, "por si y en el caréc-
ter de representante del puebl o", pronovid un anparo a efec-
tos de que se ordenara el Estado Nacional encuadrar, |la fornma
societaria de |a enpresa "Aerol ineas Argentinas", cono
consecuenci a del tramte de adjudi caci 6n entonces en curso,
"dentro de los tipos vigentes tal cual reza el art. 6 de la

l ey 23.696".

Se dijo alli, con apoyo en doctrina que conmenzd a
el aborarse desde | os inicios msnos del funcionam ento de
Tri bunal, que no conferia legitimaci on al sefior Fontela, su
i nvocada "representaci 6n del puebl 0" sobre |la base de |la
cal idad de di putado nacional que investia, pues el ejercicio
de | a nenci onada representaci 6n encuentra su qui ci 0 consti -
tucional en el ambito del Poder Legislativo, para cuya inte-
graci 6n en una de sus camaras fue electo, y en el terreno de
| as atribuci ones dadas a ese Poder y a sus conponentes por |la
Constituci 6n Nacional y |os reglanentos del Congreso.

"Tanpoco | a nencionada calidad parlanentaria |lo |e-
gitima, dijo la Corte, para actuar en <resguardo de |a divi-
si 6n de poderes> ante un eventual conflicto entre nornas
di ctadas por el Poder Ejecutivo y |eyes sanci onadas por el
Congreso toda vez que, con prescindencia de que este Ultino
cuerpo posea 0 no aquél atributo procesal, es indudable que
el demandante no | o representa en juicio".

Tal es 1o que acontece en el sub lite, donde un
grupo de di putados naci onal es, conp quedd expuesto, aducen
que el dictado del decreto 842/97 por el Poder Ejecutivo
Naci onal | esiona sus derechos a ejercer sus funciones cono
tal es.

Desde m punto de vista, dicha afirnmaci 6n se en
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cuentra total nente al ejada de |a realidad, puesto que, asi
conb | o sostiene el presentante de autos, a |os actores
nunca | es estuvo inpedido ejercer su funci dn cono

| egi sl adores. Por el contrario, disponen de un doble curso
de accion para llevarla a cabo: uno, consistente en agotar
los tramites parlanentari os necesari os para convertir en

| ey el proyecto sobre privatizaci 6n de aeropuertos aprobado
por el Senado de | a Naci 6n que actual nente se encuentra a
consi deraci 6n de |a Camara de Di putados que, precisanente,
integran | os accionantes; y otro, sancionar una |ley
contraria a la ratificaci on del decreto 842/97, aun cuando
no se haya creado | a Com si 6n Bi caneral prevista por el
art. 99 de la Constituci én Naci onal .

Por o tanto, otorgar legitimaci6on a | os actores
en esta causa significaria admtir que, cada vez que su
voto en el recinto no sea suficiente para al canzar | as
mayorias requeridas por |as respectivas reglanmentaci ones
para convertir un proyecto en ley -ya sea la ley de
privatizaci 6n de aeropuertos que abrogue cual qui er
posi bili dad de vigencia del decreto 842/97 o, en su caso,
la ley no ratificatoria de éste- puedan obtener, por via
judicial, un derecho que va mas all & que el conferido por
su propio cargo del |egislador, esto es, paralizar |as
inciativas que, en el msno sentido, pueda tener el Poder
Ej ecutivo Naci onal .

Lo hasta aqui expuesto es suficiente -a m nodo
de ver- para concluir que, si |los actores carecen de
| egitima-
ci 6n para obtener | a nedida cautel ar de que se trata,

tanpoco puede tenerla el sefior Defensor del Pueblo de |a

Naci on,



que fue tenido en autos cono "adherido a | a nedi da cautel ar
solicitada por |los actores" (ver. fs. 48).

En concl usi 6n: no se configuran en el sub litelos
requi sitos que exige la jurisprudencia de la Corte Suprema
para | a procedencia de la jurisdiccion federal en cuanto se
refiere al control judicial de |la Admnistraci én Publica:

-la existencia de un "caso contenci oso", o0 sea, de
una controversia entre partes que afirmen y contradi gan sus
"derechos", |a cual debe ser provocada por parte legitima y
en la forma establ ecida por |as respectivas normas procesa-
| es, quedando excluidas |las consultas y |as peticiones de
decl araci ones general es, asi conp | as cuestiones de jurisdic-
ci 6n voluntari a;

-que dicha controversia no sea "abstracta" por ca-
recer, quien la promueve, de un interés econémico o juridico
gue pueda ser eficaznmente tutelado por el pronunciamento a
di ctarse, no siendo suficiente a estos efectos invocar un
perjuicio futuro, eventual o hipotético; y

-que el agravio al egado recai ga sobre el peticio-
nante, y no sobre terceros (cf. Héctor A Miiral, "Control
Judi cial de la Adm nistraci 6n Publica", Volumen |, pégs.
181/183, Ed. Depalm, Bs. As., 1984).

- X-
Este conflicto |Ilega a V.E., por que, cono Vvinos,

el Poder Ejecutivo se presenta ante la justicia en tanto

poder del Estado y se agravia por |a indebida interven-
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ci 6n del Poder Judicial en el control de un acto
institucional conplejo que inpide la revision judicial.

Por otro | ado, nos encontranos frente al silencio
del Congreso que no esta representado en esta contienda e,
incluso, falta el tratam ento del tema en su anbito
natural, es decir, en |l os plenarios de | as Camaras del
Congreso de | a Naci 6n

En tercer lugar, a pedido de un grupo de
| egi sl adores, interviene el Poder Judicial que actuando sin

jurisdiccion, paraliza la actividad del Poder Ejecutivo.

Corresponde ahora revisar cual es son | os nmecani s-
nos constitucional es de solucidon a este tipo de conflictos.
"En | a organi zaci 6n politica denocratica cada uno de | os
tres poderes del Estado esta dotado de facultades privati-
vas, aunque coordi nadas. Es |a esencia de tales facultades,
su limtaci 6n, es decir, que sus al cances no pueden exceder
| os sefal ados en | os respectivos preceptos, y, de |os pode-
res, cono oOrganos tendientes a | os fines escogi dos por el
puebl o, la inexistencia de superioridad al guna de uno con
respecto a los otros; |lo que significa |la exclusién de in-
terferencias reciprocas" (Carré De Mal berg, "Teoria General
del Estado", Fondo de Cultura Econdm ca, Mexico, 1948, pag.
741 y ss).

La teoria de Montesqui eu inplica indudabl enente
| a necesi dad de establecer, entre las distintas
aut ori dades, ciertas rel aci ones de dependencia. El objeto
esencial de | a separaci 6n de poderes es ante todo inponer,

a cada titul ar



de |l a potestad publica, determ nados Iinmtes ya que "es nece-
sari o que el poder detenga al poder". He ahi el punto de par-
tida de toda |l a doctrina. Pero si se quiere que |os poderes
se contengan y se detengan unos a otros, es necesari o conce-
der a sus titulares | os nedios de influenciarse y control arse
reci procanente. Los poderes ejecutivo y |egislativo no pueden
funcionar sin relaciones entre anbos y sin entendi mento
entre quienes son sus titulares. La Constituci én ha previsto
y regul ado estas rel aci ones, para que no existan en el Estado
mas que poderes iguales; de lo contrario |a unidad estatal
guedaria desvirtuada.

En nuestro sistema, |o0s constituyentes se enpefiaron
en organi zar un tribunal supreno asignandol e el caracter de
intérprete definitivo de la Constitucion. De |a enorme
i nportancia de este papel da cuenta Carré de Ml berg, cuando
sostiene que: "El desarrollo exegético de |las cortes propor-
ciona otra ensefianza sugerente, pues pone de manifiesto el
desenpeiio de un dobl e papel si bien aparentenente contradic-
torio, concurrente en cuanto a |l os fines perseguidos y |ogra-
dos: el de conservadora al mantener | os postul ados constitu-
cionales, particularmente los relativos a | os derechos y
garantias individual es de acuerdo a | os principios tradicio-
nal es en que se informaron; y el de innovadoras, en cuanto
sensi bl es a necesi dades nuevas, descubren en viejos preceptos
al cances tanbi én nuevos. A esta dificil tarea es a |l a que, si
se desenpefla de nbdo acorde a | as expectativas de |os
di ferentes sectores involucrados, se |l e debera el prestigio
creciente del poder judicial y, en forma progresiva, una
mayor conciencia legalista y constitucionalista en toda |la

soci edad" (op. cit. pag. 741 y ss).
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La consagraci 6n del Poder Judicial conmo supreno
intérprete de la Constituci én representa el nas preciado
resguardo para las instituciones republicanas y
denocréticas. De ello surge |l a necesidad de que la Corte
ej erza plenanente su rol de guardiana de |a Constitucién
Naci onal y de garante del |ibre juego denocratico, de |lo
contrario el tienpo enpleado en | a el aboraci 6n de una
decl araci 6n de derechos y en el establecimento de |la forma
republ i cana de gobi erno se habra perdi do.

Sin enbargo, la revisioéon judicial no inmporta un
privilegio, no significa un sonetimento o subordinaci 6n
del Poder Ejecutivo o del Poder Legislativo que seria
contrario al sistema de independencia y coordinaci 6n de | os
poderes del estado y Thomas M Cool ey explica asi: "todos
i nvisten igual dignidad, cada uno es igual nente supreno en
el ejercicio de sus funciones propias y no puede directa o
i ndirectanente, mentas actue dentro de los Iimtes de su
autori dad, ser sonetido al control o supervision de |os
otros" ("Atreatise on the Constitutional Limtations", T
1, Boston 1927, pag. 332).

V. E. ha sostenido, asimsnp, siguiendo idéntica
| inea argunmental que: "La msion mas delicada de |a
justicia de la Naci6n es |a de saberse mantener dentro de
la Oorbita de su jurisdiccion, sin nmenoscabar |as funciones
gue incunben a |l os otros poderes y jurisdicciones, toda vez
que el Judicial es el Ilamado por |la ley para sostener |la
observancia de | a Constituci 6n Nacional, y de ahi que un

avance de



éste poder, nenoscabando | as facultades de | os denas revesti -
ria |la mayor gravedad para |a arnonia constitucional y el
orden publico" (Fallos: 155:248).

El riesgo que se corres es, conp seflala Karl Loe-
wenstein, "la judicializacion de la politica que sbl o puede
tener éxito cuando el conflicto no afecte a un interés vital
de | os detentadores politicos del poder. Si se otorga el de-
recho a los tribunales de frustrar una decision politica del
gobi erno y del parlanento, anenaza el peligro de que, bien |a
deci si 6n del tribunal no sea respetada -con perjuicio para el
Est ado de derecho, o bien que |la decision politica de
gobi erno sea sustituida por un acto judicial que, aunque
revestido juridico-constitucional mente, no es en el fondo
sino un acto politico de personas que no tienen ningun
mandat o denocratico para |l evar a cabo esta funci én. En el
conflicto entre la idea del Estado de derecho y el derecho y
el deber del gobierno a gobernar, ambas partes tendran que
salir perjudi cados. Adenmas, ¢qué ocurriria cuando el conflic-
to a decidir judicialnente afecte al msno tribunal ? ¢quién
tendra que decidir entonces? Quis custodiet custodes? Las
consecuenci as serian serias crisis constitucionales..." (Kar
Loewenstein, Teoria de la Constitucion, Ariel, Barcel ona,
1965, pag. 325).

- X -

Ante la situaci 6n pl anteada en estas actuaci ones,

el mas alto Tribunal no puede permanecer indiferente. Conp |o

ha sefial ado | a Corte Suprema de | os Estados Uni dos de
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Nort eamérica, estos conflictos son habituales en el sistemm
y "hacen surgir consideraciones politicas mas que | egal es:
el poder judicial no debiera decidirlas si no se presentara
un atol |l adero constitucional o una innovilizacion de
gobi erno, pues de otro nodo se alentaria a | os pequefios
grupos e inclusive a los individuos que integran el
Congreso, para que busquen solucionar judicialnente |as
cuestiones, antes de que el normal proceso politico tenga
oportuni dad de resolver el conflicto (CGoldwater Et. Al . Vs.
Carter President of USA;, 444 US 997). No fuera a suceder
que con el | oable objeto de preservar estos principios, |la
i ntervenci 6n de este tribunal ignore el rol que |as
circunstancias actuales le permten y adopte una sol uci 6n
que, alejada de dicha realidad, origine un conflicto
institucional que so6lo vaya a encontrar solucién en |a
supresi 6n de | os poderes que integran el sistema
supuest anente | esi onado” (en LL T 1995-C 41 y ss, sentencia
del 4 de octubre de 1994, in re Seco, Luis A y otros,
consi derando 10).

En este sentido y, en supuestos simlares a |los
aqui tratados, V.E. ha hecho uso de | os denoni nados poderes

implicitos, independi entenente del nonen juris que se le

haya dado a su intervenci 6n. Asi ha sostenido que: "Es ya
doctrina fuera de discusién |la de | os poderes inplicitos,
necesarios para el ejercicio de |los que han sido
expresanmente conferidos; sin |os cuales, sino inposible,
seria sumanente dificil y enbarazosa |a marcha del gobierno

constitucional en sus diferentes ramas" (Fallos: 19:231).



"Decir poderes inplicitos es, en summ, decir pode-
res inprescindibles para el ejercicio de | os expresanente
concedi dos, esto es, atribuciones que no son sustantivas n
i ndependi entes de estos uUltinbs sino auxiliares y subordina-

das En cuanto a | os al cances de tal es poderes, en el msno
fallo V.E. ha entendi do que: "supuesta su existencia, |la ex-
tensi6n no podria ir nmas all& de | o que fuere rigurosanente
necesario para que la facultad expresa no resulte ilegitimay
gravenent e i npedida por o que nmal podria depender el
establ ecimento de sus Iimtes, de |a discrecién del 6rgano
que los ejercite"” (Sentencia del 19 de octubre de 1995 in re
P. 448. XXV, Pelaez Victor s/ habeas corpus preventivo).

En el msno sentido, en la cual "Virginia Rita
Recchi a de Schedan" (Fallos: 305:504) sostuvo "Que aunque no
se trata de un conflicto de poderes ni de uno de aquell os que
conpete dirimr a esta Corte conforne con el art. 24, inc.
7°, del decreto-ley 1285/58, el Tribunal considera que
procede su intervencion/.../Elo asi en virtud de | os poderes
inplicitos que, conb 6rgano suprenp y cabeza de uno de | os
poderes del Estado, |e son connaturales e irrenunciables para
sal vaguardar el libre ejercicioy la eficiencia de |a funcién
especifica que se le atribuye a |los jueces" /...habida cuenta
gue es principio inconcuso de nuestro réginmen republicano |a
separaci 6n, pero tanbién el equilibrio arndnico de |os
poderes en funci én de lograr |la plenitud del Estado de
Derecho, esta Corte estima su deber poner en ejercicio |os
poderes inplicitos que hacen | a sal vaguarda de | a eficacia de
la funcion judicial, principalnente en cuanto se refiere a la
protecci 6n de | os derechos y garantias consagradas en |la

Constituci 6n Nacional (en igual sentido en Fall os:
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300: 1282) ".

Por otra parte, en la causa U 10,L. XXXI'l, Uni 6n
(brera Metal urgica c¢c. Estado Nacional, ya citada, V.E. de-
claré que: "La invasi 6n que un poder del Estado pudiera
hacer respecto de |a zona de reserva de actuaci 6n de otro,
i nporta sienpre, por si msnma, una cuestion institucional
de suma gravedad que, independi entenente de que trasunte un
conflicto de conpetencia jurisdiccional o un conflicto de
poderes en sentido estricto, debe ser resuelta por esta
Corte /.../ sin que sea Obice para ello | a inexistencia de
vias procesal es especificas, pues es claro que problemas de
tal natural eza no pueden quedar sin solucion"..."Que, en
tal sentido, en |l os particulares y excepci onal es casos en
gue tales materias estan en juego, |la Corte debe actuar

i ncl uso con abstracci 6n del nonmen juris dado por | os

i nteresados a | a presentaci 6n formalizada ante estos
estrados para provocar su intervenci 6n, debi endo atender en
canbio, a |la sustancia real de dicha presentaci 6n, a su
fundanent o, trascendencia y a su procedi bilidad, sin que
obste a ello la existencia de un tramte ordinario con
eventual aptitud para dejar sin efecto el acto que provoco
el conflicto, toda vez que el manteni m ento del orden
institucional no admte dilaciones" (cf. considerando 4°).
En el considerando 8° agregé "Que, en mérito a lo
expuest o, aunque |a cuesti 6n de conpetencia no aparezca
explicitada en térm nos formales y con todos |os
requi sitos, preciso es tenerla por configurada en el caso
atento al explicito planteo del presentante -el cual nas

alla de su



nomen juris, inporta denunciar |a inexistencia de jurisdic-

ci 6n por parte del magistrado interviniente- y a razones de
econoni a procesal, que permten prescindir de eventual es de-
fectos de planteam ento de este tipo de cuestiones /.../ EIlo
es asi por cuanto es deber de esta Corte, en su caracter de
Tribunal Suprenp, ejercer las atribuciones que | e confiere el
art. 24 inc. 7° del dec.-ley 1285/58, toda vez que advierta
en | as actuaci ones que se ha sonetido al Estado Nacional a |la
deci si 6n de un magi strado que resulta por |ley carente de
jurisdiccion".

De | 0 expuesto, surge que esta doctrina es entera-

mente aplicable al sub judice. Es indispensable que |a Corte

sefiale los limtes precisos dentro de | os que entiende gque
magi strados del Poder Judicial pueden ejercer sus conpe-
tencias, a fin de que | os poderes del Estado se adecuen

reci procanente y puedan coexistir en arnonia, sin gue ninguno
de ellos invada | a esfera que legiti manente pertenece a | os

otros.

- Xl -

Por aplicaci 6on de |la doctrina que dimana de dicho
precedente, pienso que, aunque en autos, igual que alli, la
cuesti 6n de conpetencia no aparezca explicitada en térm nos
formales y con todos |os requisitos, es preciso tenerla por
configurada atento al explicito planteo del presentante, el

cual, mas allé de su nonen iuris, inmporta denunciar |la

i nexi stencia de jurisdiccion por parte de la jueza intervi-

niente, toda vez que, conb expresé en el cap. VIII, emtiod
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| a resol uci 6n i npugnada pese a la falta de |egitinmaci6on de
| os actores y, por ende, a |l a ausencia de un "caso" en | os

térm nos de |l a doctrina de |la Corte Suprena.

=X -

A mérito de | o expuesto, soy de opinion que V.E.
debe desestimar el recurso por salto de instancia
i nterpuesto en estas actuaciones y dejar sin efecto |o
resuelto por |a sefiora jueza a cargo del Juzgado Naci onal
de Prinera Instancia en | o Contenci oso Adm nistrativo
Federal N° 5.

Buenos Aires, 5 de novienbre de 1997.

Es Copi a Ni col as Eduardo Becerra






R 420. XXXIII.
PVA
Rodriguez, Jorge - jefe de Gabinete de
M nistros de Ia Naci 6n s/ plantea cues-
ti on de conpetenci a.

Buenos Aires, 17 de dicienbre de 1997.

Autos y Vi stos; Considerando:

1°) Que a fs. 1/124 vta. se presenta en forma di-
recta ante este Tribunal el ingeniero Jorge Rodriguez, en
su caracter de jefe de Gabinete de Mnistros de |a Naci on,
denunci ando un grave conflicto de poderes suscitado con
notivo de | a decision cautelar recaida en |a causa "N eva,
Al ejandro y otros c/ Poder Ejecutivo Nacional -decreto
842/ 97-", en tramte ante el Juzgado Nacional de Prinera
I nstancia en | o Contenci oso Adm ni strativo Federal N° 5,
medi ante | a cual se ordendé "al Poder Ejecutivo Nacional |a
suspensi 6n de | os efectos del Decreto 842/97 y/o |os de
otra regl anent aci 6n concor dant e".

Al respecto, plantea |la falta de atribuci ones del
Poder Judicial para entender en |la cuestion toda vez que |a
funci 6n de control sobre | os decretos de necesidad y urgen-
cia estaria sonetida a un procedi m ento especi al estatuido
por | a Constitucion, siendo el 6rgano conpetente el
Congreso Nacional. Solicita por ello, en funcion de |lo
establ ecido por el art. 24, inc. 7°, del decreto-Iley
1285/ 58, se declare |a inconpetencia del Poder Judicial de
| a Naci 6n para entender en |a materi a.

Subsi di ari anmente, plantea recurso extraordinario
en forma directa, habida cuenta de |a gravedad
institucional y de la urgencia existentes en el caso,
requiriendo |la revocaci 6n de | a nedi da cautel ar di spuesta.

2°) Que a fs. 151 se corri o traslado de dicha
presentaci 6n a | os demandantes y al sefior Def ensor del
Puebl o

/-



-//- de la Naci 6n, quienes |o contestaron a fs. 187/213 y
154/ 163, respectivanmente. Por su parte, respondiendo a la
vi sta oportunanmente conferida, el Procurador CGeneral de |la
Naci 6n se expidi6 a fs. 137/ 148.

3°) Que, con caréacter previo, |los actores descono-
cieron la legitinmaci 6n activa del sefior jefe de gabinete para
presentarse en estos actuados ya que se encontraria en juego
el ejercicio de una prerrogativa exclusiva y excluyente del
sefior presidente de |la Naci 6n -dictado de decretos de
necesi dad y urgenci a- cuya representaci 6n no fue invocada.

4°) Que, en los térm nos en que ha sido fornul ado,
el planteo resulta inadm sible pues no cabe confundir |a fa-
cultad de dictar |os aludidos decretos, que si corresponde al
titular del Poder Ejecutivo (conf. art. 99, inc. 3° tercer
parrafo, de la Constituci én Nacional), con el objeto de la
presentaci 6n ante esta Corte, donde el jefe de Gabi nete de
M ni stros no acciona en defensa de |a validez del acto
emanado del presidente de |la Nacion, sino que viene a plante-
ar la falta de jurisdiccién de un 6rgano judicial cuya actua-
ci 6n generd un conflicto de poderes, cuestién que es dable
encuadrar dentro del anplio marco de facul tades de ese fun-
cionario (conf. art. 100, inc. 1°, de la Constituci én Nacio-
nal ).

5°) Que en cuanto a la habilitaci 6n del Tribunal
para intervenir en este caso, |a cuestidén encuentra adecuada
respuesta en el dictanmen del sefor Procurador General -puntos
VIT; VIIl y X- al que cabe remtir en razéon de brevedad toda
vez que traduce la doctrina de esta Corte a que hace
referencia, segun |la cual -aun prescindi endo de eventual es

-/ -
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-//- defectos en el planteam ento de |a cuestiOn-
corresponde declarar |a inexistencia de jurisdiccion de |os
magi strados judiciales para intervenir en conflictos de la
indol e del aqui suscitado.

6°) Que |l a invasion que un poder del Estado
pudi era hacer respecto de |l a zona de reserva de actuaci 6n
de otro, inporta sienpre, por si msng, una cuestion
i nstitucional de suma gravedad que, independi entenente de
gue trasunte un conflicto jurisdiccional o un conflicto de
poderes en sentido estricto, debe ser resuelta por esta
Corte, pues es claro que problenas de tal natural eza no
pueden quedar sin sol ucion.

7°) Que, en efecto, en el caso concurren inusita-
das circunstanci as de gravedad institucional que
sobrevienen al estar en tela de juicio si |os jueces han
ej erci do su poder invadi endo |as atribuciones que
constitucional nente tienen otros poderes del Estado,
i nvasi 6n que |l esionaria el principio fundanental de
di vi si 6n de poderes.

8°) Que, asi conpb este Tribunal, en ejercicio de
una prerrogativa inplicita que es inherente a su calidad de
organo supreno de | a organizacion judicial e intérprete fi-
nal de |l a Constituci 6on, ha intervenido para conjurar
menoscabos a | as autoridades judiciales o inpedir posibles
y excepcional es avances de otros poderes naci onal es (conf.
Fal | os: 201:245; 237:29; 241:50; 246:237 y otros), asi
tanmbi én | e corresponde, cono parte de su deber de sefal ar
los Iimtes precisos en que han de ejercerse aquell as
pot est ades -con abstracci 6n del nodo y la forma en que el

punto |l e fuera pro

/-



-//-puesto- establecer si la mteria de que se trata esta
dentro de su poder jurisdiccional, que no puede ser anpliado
por voluntad de |as partes, por mas que éstas |l even ante | o0s
j ueces una controversia cuya decisién no |l es incunbe y éstos
| a acojan y se pronuncien sobre ella a través de una
sentencia (conf. Fallos: 215:492; 229:460). Dentro del ejer-
cicio de sus poderes inplicitos, esta Corte no puede prescin-
dir del respeto -pasivo o activo- de los |imtes que |a Cons-
titucion inpone a la jurisdiccién del Poder Judicial en su
art. 116.

9°) Que, en el sub lite, la pretensién sonetidaa |a
deci si 6n jurisdiccional tuvo por objeto | a declaracién de
nul i dad del decreto de necesidad y urgencia 842/ 97, de fecha
27 de agosto de 1997 (B.O 28-8-97), sobre el marco regu-
latorio y privatizaci on del servicio aeroportuario, por ha-
berse i npedi do nedi ante el dictado de esa norma el ejercicio
de |a facultad de | egislar propia de |os accionantes y con-
trariar aquélla | as disposiciones constitucional es que con-

dicionan |l a validez de este tipo de actos enmanados del Poder

Ej ecuti vo.

10) Que desde antiguo se ha sostenido que |a msiodn
mas del i cada que conpete al Poder Judicial es |a de saber
mant enerse dentro de la Orbita de su jurisdiccidn, sin
menoscabar | as funciones que incunben a | os otros poderes o
jurisdicciones, toda vez que es el judicial el Ilamdo por la
| ey para sostener |a observancia de |la Constituci én Nacional,
y de ahi que un avance de este poder en desnedro de | as
facul tades de | os demés revestiria |la mayor gravedad para | a

arnonia constitucional y el orden publico (Fallos: -//-
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-/ /- 155:248; 311:2580). Por tal notivo, en |las causas en
gque -conp en el sub lite- se inpugnhan actos cunplidos por
otros poderes en el anbito de las facultades que |es son
privativas, la funcidon jurisdiccional no al canza al nodo
del ejercicio de tales atribuciones, en cuanto de otra
manera se haria manifiesta la invasion del anbito de | as
facul tades propias de las otras autoridades de | a Naci 6n
(Fal | os: 254:45).

11) Que escl arecer si un poder del Estado tiene
determ nadas atribuci ones exige interpretar |la
Constitucion, lo que permte definir en qué nedida -si es
gue exi ste alguna- el ejercicio de ese poder puede ser
sonetido a revision judicial ("Powell vs. M Corrmack", 395
U S., 486, 1969), facultad esta ultim que sb6l o puede ser
ej erci da cuando haya nedi ado al guna vi ol aci 6n normati va que
ubi que | os actos de | os otros poderes fuera de | as
atri buciones que la Constitucion |l es confiere o del nodo en
gue ésta autoriza a ponerlas en practica.

12) Que, respecto de la cuestion sub exam ne, el

art. 99, inc. 3° cuarto parrafo, de la Constituci 6n Naci o-
nal , di spone que cuando el Poder Ejecutivo proceda a dictar

decret os por razones de necesidad y urgencia, "el jefe de
gabi nete de m nistros personalnente y dentro de |os diez
dias sonmetera |l a nedida a consideraci 6n de | a Com sion
Bi caneral Pernmanente", que "el evara su despacho en un plazo
de diez dias al plenario de cada Camara para su expreso
tratam ento, el que de innmedi ato consideraréan |as
Camaras...".

13) Que, conb se observa, |la clausula
constitucional citada prevé un especifico anbito de

contral or en sede

/-



-//- parlanentaria para | os decretos de necesidad y urgenci a.
Di cho contral or, por otra parte, no se encuentra subordi nado
en su operatividad a |l a sancion de la "ley especial”
contenplada en la daltim parte del precepto, ni a la creacion
de | a "Com si 6n Bicaneral Pernmanente", ya que, de |lo
contrario, la nera om sion |egislativa inportaria privar sine
die al titular del Poder Ejecutivo Nacional de una facultad
conferida por el constituyente.

Por o demas, lo cierto es que el 6rgano de contra-
| or -a quien corresponde ratificar o desaprobar |os decretos-
es el Congreso de la Nacidn, a quien le conpete arbitrar |os
nmedi os para emitir su decision, conforne |la Constitucién
Naci onal y del nbdo que entienda adecuado a las cir-
cunst anci as en que se expida al respecto.

14) Que en el caso del decreto 842/ 97 -cuyo conte-
nido no incursiona en las materias taxativanmente vedadas- el
Poder Ej ecutivo Nacional cunplinentd su parte en el referido
tram te constitucional toda vez que |la citada norma, refren-
dada por los funcionarios alli aludidos, fue puesta a consi -
deraci 6n del Congreso Nacional por nedio del nensaje N° 842 -
28 de agosto de 1997- siendo girada ulteriornente para su
tratam ento a |l a Com sion de Asuntos Constitucional es del Se-
nado de | a Naci 6n, que se expidi 6 por su ratificacién (conf.
copias de fs. 6/15).

15) Que, en tales condiciones, el decreto en cues-
tion no presenta defectos formales ni aparece emtido fuera
del conplejo normativo que regula su dictado, por el contra-
rio, aquél se presenta regularnente inscripto en el ejercicio
privativo de | as funciones propias de uno de | os poderes

-/ -
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-//- del Estado, sin exceder el marco en que constituciona
y legal mnente éstas se insertan. De ese nodo, atendiendo al
texto constitucional plasmado por |a reforma del afio 1994,
la norma referida sol o puede consi derarse sonetida al
pertinente contral or del Poder Legislativo de I a Nacion, a
gui en corresponde pronunci arse acerca de |a concurrencia de
| os extrenps -de val oraci 6n politica- que habilitan el
ejercicio de la facultad excepcional del Poder Ejecutivo,
asi conmo de | a oportunidad, nmérito y conveni encia de su
cont eni do.

16) Que esta conclusion inplica el ejercicio del
control de constitucionalidad, uno de | os fines suprenos y
fundament al es del Poder Judicial Nacional (conf. Fallos:
33: 162; doct. "Marbury vs. Madison", U S. 1 Cranch 137 -5
US- 1803) y atribucidn prinordial de esta Corte, entendi da
en el maxino grado de su expresi 6n cuando, conp en el sub
exanm ne, se trata de establecer a qué 6rgano del Estado |le
corresponde determ nada atribuci én segun la Carta

Fundament al .

Al respecto, se ha dicho que decidir .S un a-
sunto ha sido, en al guna nedida, conferido a otro poder de
Estado, o si |a accién de ese poder excede |as facultades
que | e han sido otorgadas, es en si msnp un delicado
ejercicio de interpretaci 6n constitucional y una
responsabilidad de esta Corte conp Ultinop intérprete de |la
Consti tuci 6n" ("Baker vs. Carr", 369 US 186, 82 S.Ct. 691,

7 L.Ed. 2d. 663, 1962).

En ese sentido, tanto se ejerce el control de
constitucional i dad cuando se declara | a invalidez de |os
act os emanados del Poder Legislativo o del Poder Ejecutivo

de la
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-/ /- Naci 6n, conmp cuando se deci de que |as cuestiones pro-
puestas resultan ajenas a |las atribuci ones del Poder Judici al
de la Naci 6n, ya que |la facultad de revisi 6n de este poder
tiene un limte, que se encuentra ubicado en el ejercicio
regul ar de las funciones privativas de | os poderes politicos
del Estado ("Baker vs. Carr" cit.).

17) Que, en las circunstanci as descriptas, no exis-
te justificacion para |a requerida intervenci 6n del Poder Ju-
dicial en una cuesti 6n seguida por |os poderes politicos y
pendi ente de tratam ento por parte de uno de ellos, el Con-
greso de la Naci 6n. De otro nodo se estarian desconoci endo
| as potestades de este ultinpb, 6rgano a quien, conb deposita-
rio de la voluntad popular, la Constitucion atribuye una ex-
cluyente intervencion en el contralor de | os decretos de ne-
cesidad y urgencia, delicada funcién politica propia del |e-
gi sl ador que no puede ser interferida en el nodo de su ejer-
cicio por el Poder Judicial sin grave afectaci 6n del princi-
pi o de division de poderes.

Con el msnmo énfasis esta Corte afirma que ello no
significa la mas mni ma di sm nuci 6n del control de constitu-
cionalidad de | os decretos de necesidad y urgencia, cuya am
plitud y extensi 6n, desde su génesis, se explicita en todos
sus al cances, en el considerando 23.

Conmo | o ha sostenido la jurisprudencia norteaneri -
cana, "consideraciones de prudencia [...] persuaden de que
una disputa entre el Congreso y el Presidente no estad en con-
di ciones para su revision judicial a nmenos que y hasta que
estas ramas del gobi erno hayan actuado cada una de ellas a-
firmando su autoridad constitucional. Las diferencias entre

-/ -
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-//- el Presidente y el Congreso constituyen situaciones
corrientes en nuestro sistema. Estas diferencias casi
i nvari abl ement e provocan cuestionam entos politicos mas que
juridicos. El Poder Judicial no debe decidir cuestiones
vi ncul adas con | a separaci 6n de poderes entre el Presidente
y el Congreso a nmenos que estas ramas politicas del
gobi erno Il eguen a un inpasse"” (CGoldwater et al vs. Carter,
Presi dente de | os Estados Unidos, 444 US 996).

18) Que, precisanmente, en el caso se pretende que
esta Corte intervenga en una contienda suscitada entre el
Poder Ejecutivo y algunos menbros de |a Camara de

D put ados antes de que "el procedimento politico nornal
tenga | a oportuni dad de resol ver el conflicto" (Goldwater
et al vs. Carter, Presidente de | os Estados Unidos, 444 US
996 y cita del considerando precedente), |lo que resulta

i nadm si bl e ya que el Poder Judicial no debe invol ucrarse
en controversi as de esta indole, donde se | o pretende
utilizar, al margen de las |imtaciones previstas en el

art. 116 de la Constituci 6n Nacional, conpo arbitro -

premat uro- de una contienda que se desarrolla en el seno de
otro poder.

Por el contrario, |la cuestion propuesta, propia
de la dinamca de la vida politica, debe resolverse dentro
del marco institucional que la Constitucion fija: el
Honor abl e Congreso Nacional. Decidir de otro nodo,
inmportaria interferir en el ejercicio de funciones del
Organo que expresa, en su maxino grado, | a representacion
popul ar en una de |las nmaterias nas delicadas que |le ha

asignado |l a reforma constitucional de 1994.

/-



-//- Se trata, en efecto, de una nueva atribuci én -correl a-
cionada con | a que se atribuye al presidente de |a Naci 6n-
cuyo ejercicio exige un tratamento parlanentario con relie-
ves diferentes del que requieren |a formaci 6n y sanci 6n de

| as | eyes, actuaci 6n que demanda el funci onani ento arndnico
de anbos 6Organos en esta nueva actividad col egi sl ati va.

Y si bien | a novedad de la atribuci 6n que se incor-
pora al texto constitucional puede provocar dificultades en
sSu tratamento interno, y tal vez interrogantes sobre su in-
ci dencia respecto del procedimento normal de |la actividad
| egislativa, resulta evidente que | a solucién para superarl as
en ningun caso puede consistir en anular -en sus efectos- el
tramte propio del instituto incorporado en 1994,

19) Que, con respecto a |las prerrogativas de | os
poderes del Estado antes referidas, en otro orden de ideas,
cuadra sefal ar tanmbi én que | a responsabilidad por el cunpli -
mento de |l os tratados y obligaciones internacional es recae
sobre el presidente en cuanto tiene a su cargo el ejercicio
de | os poderes para el manteni m ento de buenas rel aci ones con
| as organi zaci ones i nternaci onal es y naci ones extranjeras
(art. 99, inc. 11, de la Constituci 6on Nacional). Ante él
recl amaran | os gobi ernos extranjeros cuando haya al gun i ncum
plimento por la Naci6n Argentina. Si un tratado requiere |e-
gislacion interna y no es autoejecutorio el presidente ha de
buscar | a acci 6n del Congreso. Si |as obligaciones interna-
ci onal es son suscepti bl es de aplicaci6n innediata, estan su-
jetas al deber del presidente para su ejecucion (arts. 99,
inc. 2° y 75, incs. 22y 24, de la Constituciédn).

20) Que, por su lado, al Congreso incunbe apre -//-
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-//-ciar, en virtud de su poder de revision innmediata
conferido por el art. 99, inc. 3° de |la Constitucioén, si
resul tan af ectados tratados internacionales o normas
emanadas de organi zaci ones i nternaci onales con jurisdiccion
sobre la materia, en el caso, |la O ganizaci 6n |nternacional
de la Aviacion Cvil, de la cual |a Nacion Argentina es
parte, que establ ece "estandares internacionales y

practi cas reconendadas” de eventual operatividad i nnediata
en el ordenam ento argenti no.

21) Que la presente decision no inplica el
ejercicio de una suerte de jurisdiccion originaria por
parte de |la Corte -en expresa contravenci 6n al art. 116 de
| a Constituci 6n Nacional- ni |la adm sion de un salto de
i nstancia, sino que el Tribunal cunple una actividad
institucional en su caracter de guardian e intérprete final
de | a Ley Fundanental en orden al adecuado respeto del
princi pi o de separaci 6n de | os poderes del Estado
consagrado en aquélla; y en orden a asegurar, cono titular
de uno de ellos, su coordinado accionar.

22) Que, en ese sentido, el principio de separa-
ci on de | os poderes y el necesario autorrespeto por parte
de los tribunales de los |imtes constitucionales y |egales
de su jurisdiccion inpone que en | as causas donde se
i mpugnan act os que otros poderes han cunplido en el anmbito
de las facultades que les son privativas con arreglo a lo
prescripto por la Constituci on Nacional, |a funciodn
jurisdiccional de los jueces no alcance a interferir con el
ejercicio de tales atribuciones, puesto que si asi fuera,

se haria manifiesta

I -



-//- la invasi 6n del canpo de |as potestades propias de |as
demas autori dades de | a Naci on.

23) Que, en tales condiciones, cabe concluir que |la
deci si 6n controvertida ha sido dictada con ausencia de
jurisdiccion, por |o que se encuentra afectada de invalidez
conforme o tiene resuelto la Corte en casos anal ogos (ver
doctrina de Fallos: 294:25; 305:1502 y sus citas y 307:

1779), sin que ello inporte, conb es obvio, una convalidaci 6n
del decreto 842/97 fuera de | o que ha sido objeto de exanen,
en tanto que esa norma, cono integrante del ordenam ento
juridico, es susceptible de eventual es cuesti onan ent os
constitucionales -antes, durante o después de su tratam ento
| egislativo y cual quiera fuese | a suerte que corriese en ese
tramte- sienpre que, ante un "caso" concreto -inexistente en
| a especie- confornme | as exigencias del art. 116 de |la
Constituci 6n Nacional, se considere en pugna con | os derechos
y garantias consagrados en |la Ley Fundanental .

Al respecto, resulta incuestionable |a facultad de
| os tribunales de revisar |os actos de | os otros poderes -na-
cionales o locales- Iimtada a | os casos en que se requiere
i nel udi bl emente su ejercicio para |a decisioén de |os juicios
regul arnment e segui dos ante ell os.

Por que entonces esa facultad se reduce "sinplenente
a un elenento integrante del poder de sustanciar y decidir un
juicio en que el tribunal debe conocer”, en uso de |as
atribuciones que la Constitucion le otorga (261 U.S. 525,

544; sentencia del juez Sutherland, in re Adkins v.
Children's Hospital).
24) Que, en sunm, esta Corte en su condicidn de in

-] -
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-//-térprete final de |la Constituci on Nacional reivindica,
protege y preserva para el Poder Judicial de |la Nacion el
control de constitucionalidad de | os actos de | os otros de-
partanment os del gobierno federal -sienpre que se verifiquen
| os recaudos exi gi dos por una consolidada doctrina

el aborada desde hace mas de 130 afios- revision que no es
suscepti bl e de ser ejercida en actuaci ones de esta

nat ural eza, en |l a nedida en que |os diputados naci onal es
demandant es sol o estan facul tados para ejercer el control
gque les difiere la Carta Magna en el anmbito del Congreso de
| a Naci 6n al cual pertenecen, mas no estan habilitados para
instar a que el Poder Judicial sustituya al Poder
Legi sl ativo, usurpando una funci 6n que es notorianmente
extrafa al disefio institucional de |la republica ideado por

| os constituyentes de 1853.

C ertanmente, |a denostraci 6n de mayor evidencia
de que esta revision judicial no es ni sera abdi cada por el
Poder Judicial, es que en el supuesto en que |la tacha de
i nconstitucionalidad de decretos de |a natural eza del
i mpugnado en el sub lite sea introducida por parte de quien
denuestre | a presencia de un perjuicio directo, real y
concreto -actual o en ciernes- |la cuestion seréa
i ndudabl enente justiciable y este poder sera -por mandato
constitucional - conpetente para resolver el caso pl ant eado
en los térmnos de la ley 27.

Por todo ello, de conform dad, en | o pertinente, con
| o di ctam nado por el sefior Procurador General, se
resuel ve: 1°) dejar sin efecto |o resuelto por |a sefiora
juez a cargo del Juzgado Nacional de Prinera Instancia en

| o Cont enci oso

/-



-//- Adm nistrativo Federal N 5; 2°) Declarar inoficioso el
tratam ento del recurso extraordinario subsidiarianente in-

t erpuesto. Agréguese al principal. Notifiquese, conuniquese a
| a Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Contenci oso Admi -

ni strativo Federal y, oportunanmente, devuélvase. JULIO S.
NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT (en

di sidencia) - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en disidencia) -

ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia) - ANTONI O BOGE ANO
- GU LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (en di sidencia)

- ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

1°) Que a fs. 1/124 vta. se presenta en forma di-
recta ante este Tribunal el ingeniero Jorge Rodriguez, en
su caracter de jefe de Gabinete de Mnistros de |a Naci on,
denunci ando un supuesto conflicto de poderes suscitado con
notivo de | a decision cautelar recaida en | a causa "N eva,
Al ej andro c/ Poder Ejecutivo Nacional -decreto 842/97", en
tramte ante el Juzgado Nacional de Prinera Instancia en |o
Cont enci oso Administrativo Federal n° 5, nediante |a cual
se ordend "al Poder Ejecutivo Nacional |a suspension de |os
ef ectos del decreto 842/97 y/o | os de otra regl anmentaci 6n
concor dant e".

Al respecto, plantea | a inconpetencia del Poder
Judi ci al para entender en |la cuestion toda vez que -
sostiene- la funci6on de control sobre |os decretos de
necesi dad y urgencia estaria sonetida a un procedi mento
especi al estatuido por |a Constitucién, por |o que el
Congreso Nacional seria el 6rgano conpetente. Solicita por
ello, en funcidn de | o establecido por el art. 24, inc. 7°,
del decreto-ley 1285/58, que se declare |a inconpetencia
del Poder Judicial de |la Nacion para entender en |a
mat eri a.

Subsi di ari anente, plantea recurso extraordinario
en forma directa, habida cuenta de |a gravedad
institucional y de la urgencia que atribuye al caso,
requiriendo |la revocaci 6n de | a nedi da cautel ar di spuesta.

2°) Que si bien | os actores, con caracter previo,
desconocieron | a legitinmaci 6n activa del sefior Jefe de Gabi

/-



-//-nete para presentarse en estos actuados, ya gue se en-
contraria en juego el ejercicio de una prerrogativa excl usiva
y excluyente del sefior Presidente de |a Naci 6n, cuya re-
presentaci 6n no fue invocada, |la clara inprocedencia del
pl ant eam ent o fornmul ado hace i nnecesari o exam nar esa cues-
tion.

3°) Que el recurso extraordinario federal inter-
puesto en forma directa ante esta Corte es inprocedente por
| as razones expuestas por el juez Fayt en |a causa de Fall os:
313: 863, a cuyos fundanentos corresponde remtirse a fin de
evitar reiteraciones innecesari as.

4°) Que en el voto de | os jueces Nazareno y Mliné
O Connor en | a causa citada en el considerando anterior, y en
| a decisidon mayoritaria de esta Corte en |la causa U. 10. XXX |
“Uni 6n Gbrera Metal Urgica de | a Republica Argentina ¢/ Estado
Naci onal - Mnisterio de Trabajo y Seguridad Social s/ juicio
sumarisi m", del 3 de abril de 1996, se ha sostenido |a
atribuci 6n de esta Corte de -fuera de |os recursos es-
t abl eci dos por la Constitucion y las |leyes que |a regl anen-
tan- invalidar por falta de jurisdiccion decisiones de jueces
de prinmera instancia a | as que se atribuye |a alteraci 6n del
equilibrio de funciones inherente a la forma republicana de
gobi er no.

5°) Que tal doctrina no se aviene con |as nornas
constitucionales ni con las | eyes que establecen | os casos y
nodos de intervencion de |la Corte Suprema en | 0os asuntos que
no corresponden a su jurisdiccion originaria y exclusiva.

En efecto, puesto que ni en | os precedentes nencio-
nados ni en el sub lite se trata de causas que susciten

-/ -
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-//- esa jurisdiccion, la intervencion de la Corte estéa
limtada a "las reglas y excepciones que prescriba el
Congreso” (art. 117 de la Constituci én Nacional), y es
obvi o que el Congreso no ha dictado norma al guna que |e
permta declarar -fuera del marco de | os recursos |egal es-
| a supuesta falta de jurisdiccién de un juez. No la
constituye el art. 24, inc. 7, del decreto-ley 1285/58, que
se refiere a cuestiones de conpetencia y conflictos
pl ant eados en juicio entre jueces y tribunal es que no
tengan un Organo superior jerarquico conun que deba
resol verl os, pues en el caso no existe otro tribunal que se
haya atri buido | a conpetencia asum da por |la juez de
prinmera instancia. Negarla |la Corte sin conflicto no
i nplica resolver una cuesti 6n de conpetencia sino excluir
sin recurso legal la jurisdiccion del Poder Judicial de |a
Naci 6n, 1o que inplica un nodo indirecto de hacer 1o que le
esta vedado, esto es, suprimr |las instancias establ ecidas
por el Congreso.

6°) Que | os antecedentes nenci onados en | as
causas citadas no avalan |la intervencion de la Corte para
negar jurisdiccién a un tribunal federal

En Fall os: 201: 245 declar6 que violaba | a
garantia constitucional de inanovilidad de |os jueces de |la
Naci 6n el traslado di spuesto por el P.E. del sefior juez
federal de Santa Fe, doctor Salvador M Dana Mntafio, a
Juzgado Federal de San Rafael, Mendoza.

En Fall os: 237:29, declard que |os actos
cunpl i dos por el sefior juez nacional de Paso de |os Libres
doctor Victor A Cuerrero en ejercicio de sus funciones, no

podi an ser
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-//- sonetidos al juzgam ento de una autoridad mlitar, |a
cual habia pretendido i ndagarl o, ya que | os jueces de |a Na-
ci 6n so6l o pueden ser juzgados o corregi dos de acuerdo con | o
prescripto por la Constitucion y |las |eyes dictadas en su
consecuenci a.

En Fall os: 241:50 rechazd el anparo demandado por
el doctor José Maria Sagasta contra |los actos del P.E. vy del
Senado de | os que resultaba | a designaci 6n de un reenpl azante
en el cargo de juez de camara en el cual se desenpefaba "en
com si 6n" por disposicién del gobierno provisional, pues |os
actos de un gobierno de facto no podian condicionar a | os del
gobi erno de jure que | o habia sucedi do.

En Fall os: 246:237, el evados |os autos por el Supe-
rior Tribunal de Justicia de la Provincia de Cbérdoba, se or-
dené a las autoridades mlitares devolver al sefior juez de
| nstrucci 6n de | a Segunda Nomi naci 6n de |a C udad de Cordoba,
reintegrandolas a la carcel en la cual se encontraban a
di sposi ci 6n de di cho magi strado, a personas i ndebi danente
sustraidas por el Consejo de Guerra Especial de Cbérdoba, pro-
tegi endo asi la jurisdicciéon del magistrado provincial.

En Fall os: 254:43 declard que la funcién jurisdic-
cional no alcanza al nodo de ejercicio de las atribuciones de
| os otros poderes en el anbito de las facultades que | es son
privativas; pero |lo hizo en el marco de un recurso extra-
ordinari o de apelacién y en una causa en |la cual se discutia
la legitimdad de | a cesantia de un enpl eado publico.

En Fall os: 298: 721, se atribuy6 conpetencia para
entender en una causa a un juez que no habia sido parte en el
conflicto planteado entre otros dos, |o msnp que en Fa

-/ -
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-//-11os: 302:672.

En Fall os: 305:1502 resolvi o una cuestion de com
petencia y dej6 sin efecto el sobreseimento dictado por
uno de | os jueces parte en | a contienda antes de que ésta
fuese dirim da.

En Fallos: 307:1779 anul 6 actuaciones || evadas a
cabo por un juez de prinera instancia en desnedro de
pronunci am entos definitivos de la Corte dictados en

ejercicio de su conpetencia constitucional y |egal.

Y en Fallos: 307:1842 decidi 6 una cuestion
negati va de conpetenci a.

Se puede apreciar, pues, que en | 0os casos en que
la Corte -conp autoridad superior del Poder Judicial de la
Naci 6n- se pronunci 6 sobre la jurisdiccion de |os
tribunales o hizo en defensa de ella o de |os fueros de
| os magi strados. Sol amente neg6 dicha jurisdiccion en un
caso en que se invadia |la propia, |o que es perfectanente
| 6gi co, pues no habria cabido el planteanm ento de una
cuesti 6n de conpetencia por inhibitoria que ella msm
debia decidir por disposicion de la ley.

7°) Que | os antecedentes resefiados soOl o indican
que el Tribunal, en su caracter de oOrgano judicial supreno,
ha defendido | a jurisdiccion de los jueces. De ello no es

posible interpretar a contrari o sensu que se encuentra

i gual nente habilitado para excluir dicha jurisdiccion fuera
de los recursos legales. La diferencia entre una y otra
situaci 6n es obvia: en el primer caso el nencionado
caracter legitima | a proteccion de |las atribuciones

j udici al es al
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-//- margen de la via recursiva; por el contrario, en el
segundo no existe tal legitimdad en la intervenci 6n de | a
Corte, pues una eventual decision en el sentido planteado por
el peticionante inportaria convalidar |a exclusién del juez
interviniente para proteger |las facultades de otros poderes,
actividad que soOl o puede tener lugar nediante |a decision de
un caso sonetido regularnmente a su conpetencia regl ada.

8°) Que, sin perjuicio de gque en cada situaci 6n en
gque se inpugnan actos de otros poderes se deba exam nar | a
exi stencia de un caso contencioso en el sentido del art. 2 de
la ley 27, carece de sustento afirmar que | os decretos
di ct ados por el Poder Ejecutivo invocando razones de necesi -
dad y urgencia sb6lo estén sujetos al control parlanmentario
establ ecido por la Constitucion, y ello independi entenente de
gue su aprobaci 6n o rechazo estén o no sonetidos a trata-
m ento por parte del Congreso. De otro nodo, se estaria con-
sagrando una categoria de actos excluidos del exanen consti -
tucional que corresponde a esta Corte y a los tribunales in-
feriores, consagréandose el absurdo de que una |ley pudiera ser
i nval i dada por el Poder Judicial por atentar contra |l a
Constituci6n, lo msnb que un decreto u otro acto adm ni stra-
tivo del Poder Ejecutivo, pero no el decreto de necesidad y
urgencia. Bastaria atribuirle esa categoria para inpedir el
juzganmi ento de su constitucionalidad, |a que nunca podria
tener lugar si el Congreso no |lo ratificara ni desechara.

9°) Que, por tanto, al configurarse el supuesto
precedentenente indicado, no es |la actividad de |la juez de
prinmera instancia -independi entenente de su acierto o error,

-/ -
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-/ /- que sél o pueden ser exam nados nedi ante una apel aci 6n
regul arnente deducida- sino la de la Corte la que ronperia
el equilibrio de poderes que asegura |la Constitucion, ya
gque inplicaria una renuncia a su m sion fundanental de
intérprete de |la Ley Fundanental nediante |a creaci 6n de un
ti po de actos que estarian excl uidos, aunque fuese
tenporari anente, del control constitucional que corresponde
al Poder Judicial de la Nacion (arts. 3y 4 de la ley 27).
Por ello, se rechaza |la peticion de fs. 1/124. Notifi-
guese, devuél vanse | os autos principales y archivese.
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - GUSTAVO A. BOSSERT.
ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que el sefior jefe de Gabinete de Mnistros de
| a Naci 6n se presentd ante esta Corte planteando |a
"inconpetencia y carencia de jurisdiccioén del magistrado
interviniente en este caso"” en los térmnos del art. 24,
inc. 7° del decreto-ley 1285/58 e interponiendo, en form
subsidiaria, "recurso extraordinario directo" por
provocarl e gravanen irreparable |la resoluci 6n del juez de
prinmera instancia "en una cuesti on de indudabl e natural eza
federal y fuerte gravedad institucional”

2°) Que, para |la nejor decision de | a causa,
resulta necesario resefiar | as circunstancias mas rel evantes

del sub judice. En efecto, un grupo de |egisladores

pronovi 6 acci 6n de anparo contra | os decretos 375/97 y
500/ 97 del Poder Ejecutivo Nacional que |lamaron a
licitaci on publica para otorgar |la concesion de |la
expl ot aci 6n, adm nistraci 6n y funci onam ento de distintos
aeropuertos del pais. Esta demanda prospero en | as dos
i nstancias anteriores y, contra |la sentencia de |a canara,
| a demandada deduj o recurso extraordi nario, cuya
sustanci aci 6n se encuentra en tramte.

3°) Que el Poder Ejecutivo, ponderando que al
ponerse en ejecuci 6n |os citados decretos "enpezaron a sur-
gir trabas y cuestionam entos de al gunos | egi sl adores, del
sefior Defensor del Pueblo y de particulares, que no han ne-
rituado en su totalidad el enprendimento realizado, asi
cono | a transparencia, objetividad y publicidad de |as
operaci ones a realizarse, sunergiendo al Estado en |a

suspensi on
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-/ /- nmoment &nea del procedimento en tramte" y "a |l os efec-
tos de asegurar el procedimento licitatorio oportunanente
convocado", en ejercicio de las facul tades conferidas por el
art. 99, inc. 3° de la Constituci 6én Nacional dictd, por re-
sultar "tanto urgente cono necesario", el decreto 842/97 que
aprobd | os dos decretos antes citados.

4°) Que |l os m snobs actores, entonces, denandaron el
di ctado de una nedi da caut el ar aut é6noma -pedi do al que
adhiri 6 el Defensor del Pueblo de |a Naci 6n que fue citado en
los térmnos del art. 90, inc. 2° del Codigo Procesal Givil
y Conercial de |a Naci én- que fue estimda, ordenandose al
Poder Ejecutivo Nacional que "suspenda | os efectos del
decreto 842/97 y/o los de otra reglanentaci 6n concordante".
Frente a este pronunci am ento, aquéllos pronovi eron una ac-
ci 6n ordinaria persiguiendo | a anul aci 6n del nenci onado de-
creto y |l a demandada deduj o recurso de apel aci 6n contra | a
deci si 6n cautel ar, que se encuentra sustanci andose ante | a
camara respectiva

5°) Que el jefe de Gabinete de Mnistros de |a Na-
cion, reclama la intervenci é6n de esta Corte sobre |a base de
dos argunentos: que se ha planteado un conflicto de conpeten-
cia que debe decidirse segun | o establecido por el art. 24,
inc. 7° del decreto-ley 1285/58 y que no exi ste obstéacul o en
resol ver el recurso extraordi nario, subsidiarianmente in-
t erpuesto, pese a que |a decisioOn cuestionada no provi ene de
una camara de apel aci 6n

6°) Que, con relacion a la prinera cuestion, sostu-
vo que a este Tribunal "le incunbe resol ver diferendos de
conpetencia entre los tribunal es mas diversos, sean federa

-/ -
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-//-les o provinciales" pero esa funcion |lo "obliga a deci-
dir no s6lo en un sentido positivo, es decir atribuyendo
conpetencia a quien la tiene, sino tanbi én en un sentido
negati vo, o0 sea negando | a conpetencia si |la msm no
existe". Asi -subrayo6- "tiene a su cargo |a obligacién de
preservar el correcto ejercicio de la funciodn judicial y
ell o se extiende natural mnente a determ nar cuando un
tribunal es conpetente y cuando no | o es, aun cuando el
conflicto se haya trabado con un o6rgano no judicial. De
el |l o depende -concluyé- |a independencia del Poder
Judi ci al, pues tan anenazada est& esta ultinma cuando otro
poder avanza sobre aquél conb cuando un 6rgano judici al
i ngresa en una zona que |le es ajena”

7°) Que el art. 24, inc. 7°, del decreto-ley 1285/
58 establece -en | o que aqui inporta- que la Corte Suprena
de Justicia de |l a Naci 6n conocera "de |as cuestiones de
conpetencia y los conflictos que en juicio se planteen
entre jueces y tribunal es del pais que no tengan un O6rgano
superior jerarquico comin que deba resol verlos, salvo que
di chas cuestiones o conflictos se planteen entre jueces
naci onal es de prinmera instancia, en cuyo caso seran
resuel tos por |a camara de que dependa el juez que prinero
hubi ese conoci do".

8°) Que resulta claro que |la cuestion de autos
| ejos esta de configurar alguno de | os conflictos a que
hace referencia el precepto transcripto, pues ni hay jueces
o tribunal es que disputen entre si, ni alguno de éstos que
| o haga con organi snos adm ni strativos que ejerzan
facul tades jurisdiccionales, cono | o ha reconocido esta
Corte (Fallos: 313:1242, disidencia de |os jueces Carlos S.
Fayt, Julio S.

I -



-//- Nazareno y Eduardo Mdliné O Connor). Por el contrario,
se ha desafiado | a constitucionalidad de un decreto del Poder
Ej ecutivo Nacional y un juez de prinera instancia, en-
contrando reunidos | os requisitos necesarios para el dictado
de una medi da cautelar, 1o ha hecho, inpidiéndole a aquél

ej ecutarl o.

9°) Que desechada esa idea, nmenos aun, puede reco-
nocerse que un magi strado del Poder Judicial de |la Nacion "en
abierto apartamento de su conpetencia, ha alterado el
equilibrio de funciones inherentes a la forma republicana de
gobi erno”. Antes bien, conb ha sefial ado esta Corte desde sus
al bores, es elenmental en nuestra organi zaci 6n constitucional,
la atribucidon que tienen y el deber en que se hallan | os
tribunales de justicia, de examnar |las |leyes -0, conp en el
caso, los actos del Poder Ejecutivo- en | os casos concretos
gue se traen a su decision, conparéandolas con el texto de |a
Constituci 6n para averiguar si guardan o no conform dad con
ésta, y abstenerse de aplicarlas, si |las encuentran en
oposi ci 6n con ella, constituyendo esta atribuci 6n noderador a,
uno de |l os fines suprenos y fundanental es del Poder Judi ci al
Naci onal y una de | as nayores garantias con que se ha
ent endi do asegurar | os derechos consi gnados en | a
Constituci 6n, contra | os abusos posibles e involuntarios de
| os poderes publicos (Fallos: 33:162).

10) Que, cabe afadir que se incurre en el insdlito
anacroni snb de presentar conp una cuesti 6on de inconpetencia
de | os jueces, la atribucid6n que tienen para revisar |as
| eyes y decretos y su condici 6n de guardi anes de | a Constitu-
cion y se invoca |la existencia de un inaginario canpo de ten

-/ -
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-//-siones en forma de un conflicto potencial entre |os
tribunales, el presidente y el Congreso. Se incurre, de
este nodo, en |a incongruencia de atribuir supremacia al
Poder Ejecutivo quien, en ejercicio de su facultad de

| egi sl ar por decretos de necesidad y urgencia, estaria por
arriba de |la potestad | egislativa del Congreso vy,

nat ural mente, del Poder Judicial.

Esta abrasi 6n del pasado, margina de la historia
el hecho de que en Filadelfia, en 1787, |os anericanos del
norte, al establecer la justicia federal y, en particular,
| a Suprema Corte, establecieron la mas significativa de |as
creaci ones constitucionales dentro de la teoria del Estado
Moder no, asi gnandol es | as funci ones de custodios de |la
Constituci 6n con el consigui ente poder, reconocido
explicitamente en 1803, de invalidar |eyes y decretos.

11) Que, el propio Ham lton reconoci6 en "E
Federalista”, que la prerrogativa de |os tribunal es de
justicia de revisar e interpretar las |leyes y decretos y
declarar nulos los actos contrarios a |la Constituci on, no
i nplica preem nencia del Poder Judicial sobre |os otros dos
poderes, sino |la superioridad de | a Constituci 6n sobre
t odos | os poderes del gobierno. Ningun acto |egislativo
contrario a |l a Constituci 6n puede ser valido. Los
tribunal es tienen por msioén mantener a | os poderes del
gobi erno dentro de los Iimtes que |la Constitucion
est abl ece, vel ando por su plena vigencia. En caso de
conflicto entre la Constitucion y las |leyes y decretos, |os
tribunal es deben preferir la Constituci én porque es |la Ley

Suprenma de | a organi zaci 6n juridi co-po

/-



-//-litica de | a Naci on.

Lo que est& en juego, en definitiva, no es una
cuesti 6n de superioridad entre el Poder Judicial y el Poder
Legislativo o el Ejecutivo, sino entre |a soberania del pue-
blo y | os actos propios de uno de | os poderes creados por |a
Constituci 6n, esto es, un conflicto entre |a norma fundanen-
tal y las normas secundarias que | e estan subordinadas. La
Constituci 6n, por consiguiente, tiene supremacia sobre todos
| os poderes; es superior a todas |las | eyes que pueda dar el
Congreso y |l os decretos que pueda dictar el Poder Ejecutivo,
y a ella deben | os jueces ajustar sus decisiones (Ham | ton,
"El Federalista", F.C. E., MXxico, 1957, pags. 331/2; Story
"Conentarios", libro Ill, Poder Judicial de |os Estados Uni -
dos, Bs. As., pags. 2/5; Dalmasio Vélez Sarsfield, "Diario de
Sesi ones de | a Camara de Senadores del Estado de Buenos
Aires", 1958).

12) Que, consecuentenente y sobre |la base de |o
expuesto, corresponde desestimar el planteo efectuado por |a
demandada, en tanto no se ha configurado conflicto al guno que
deba ser resuelto por el Tribunal de acuerdo a | o dispuesto
por el art. 24, inc. 7°, del decreto |ley 1285/58 sino que,
por el contrario, se ha planteado un caso en que se requiere
gue |l os jueces ejerzan |la mas prinmaria de sus funciones:
vel ar por | a supremacia de |la Constituci 6dn Nacional.

13) Que, el segundo argunento, desarrollado por |a
demandada para justificar el conocimento de esta Corte en un
recurso extraordi nari o deduci do contra el pronunciam ento de
primera instancia, se apoya en |la jurisprudencia el aborada a
partir del caso registrado en Fallos: 313:863, "José

-/ -
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-//- Roberto Dromi (Mnistro de Cbras y Servicios Puablicos
de la Nacién)". Manifestd, en este sentido, que se relnen

| os dos recaudos exigidos por aquélla, esto es, |a existen-
cia de gravedad institucional y |la necesidad de que se con-
cluya, expedita y definitivanmente, |la cuestion, en tanto se
ha denbstrado que el uso de |las restantes vias procesal es
internedias "conspira contra |la protecci 6n de | os intereses
gue se intentan tutelar”.

14) Que segun | a demandada | a gravedad
institucional en el caso "surge por si msnma, y con |la
fuerza evidente de | a situaci on pl anteada” porque, por un
| ado | a deci si 6n cuestionada "interrunpe el proceso de
concesi 0n de ciertos aeropuertos que se ha consi derado, por
el Poder Ejecutivo Nacional y por el Congreso...cono el
medi o apropiado y posible para corregir |os graves defectos
gue afectan a nuestro sistena aeroportuario y llevarlo a
| as condi ci ones de funci onam ento adecuadas a | as
necesi dades de seguridad y eficiencia que exigen el actual,
y creciente, tréafico aéreo” y, por otra, porque
"inposibilita al Poder Ejecutivo hacer uso de la facultad
constitucional de dictar 'decretos de necesidad y urgencia'
-al condicionarlos a la existencia de |la Com sion Bi caneral
prevista en el art. 99 inc. 3 de la Constitucion- con |lo
cual deja en manos del Congreso -que puede nunca sanci onar
la ley reglanmentaria indicada en aquella norna- |a po-
sibilidad m sma del ejercicio por el Ejecutivo de dicha
conpet enci a constitucional”

15) Que el planteo de | a demandada no autoriza |l a

i ntervenci 6n de esta Corte per saltum para | o cual basta

/-



-//- con remtirse a | as consideraciones efectuadas en Fa-
Il os: 313:863 (disidencia del juez Fayt); no obstante, aun
con apoyo en | os fundanmentos del voto de |la mayoria, |la so-
| uci 6n no se nodifica. Si, conp ésta dijo, el requisito del
superior tribunal de |a causa podia ser exceptuado "so6lo en
| as causas de | a conpetencia federal, en |las que con mani -
fiesta evidencia sea denpbstrado por el recurrente que entra-
flan cuestiones de gravedad institucional -entendida ésta en
el sentido mas fuerte que |le han reconocido | os antecedentes
del Tribunal" y ésta se ha entendi do configurada cuando se
encuentran conpronetidas |as instituciones basicas de |la Na-
cion (Fallos: 307:973, considerando 10°), o las instituciones
fundament al es del pais (Fallos: 238:391, voto de |a mayoria)
o, las bases m snmas del Estado (Fallos: 306: 250, considerando
4°), puede concluirse sin dificultad que |la situacidn
pl ant eada en aut os nmal puede subsumi rse en al guno de di chos
supuest 0s.

16) Que, asim snp, debe recordarse que en Fall os:
313: 1242, | os jueces que aceptaron el by pass en Fall os:
313: 863, sefialaron que |a doctrina de este Ultino no habia
tenido el propdsito de arbitrar cam nos procesal es transita-
bl es por todo litigante que pretenda, sin nas, obtener una
rapi da definicion de su litigio nmediante un pronunci ani ento
del tribunal mas alto de |a republica y que su objeto no era
el aborar un nedi o adjetivo para superar dificultades, angus-
tias o trastornos, aun serios, que pudieran producirse en un
proceso hasta su definitivo juzgam ento.

17) Que, en este marco, las circunstancias de |a
causa revel an que aguardar | a decisién del recurso de apel a

-/ -



16 R 420. XXXIII.
PVA
Rodriguez, Jorge - jefe de Gabinete de
M nistros de Ia Naci 6n s/ plantea cues-
ti on de conpetenci a.

-//-cidn por la camara y, eventual nente, articular contra
aquélla | os demas recursos adm sibles, so6lo podria
postergar |a ejecuci on del decreto cuestionado, pero esa
dilacioén -con relacion a |las fechas fijadas por ella msna
para el cunplimento de |as distintas etapas del
procedimento licitatorio- no autoriza a prescindir de |as
debi das instancias procesales ni convierte el recurso

extraordinario en "el Unico nedio eficaz para |a proteccion
del derecho federal conpronetido” (Fallos: 313: 863,
consi derando 10, voto de |a mayoria).

18) Que, aunque lo que se |leva dicho es
suficiente para decidir el rechazo de |a presentaci 6on
exam nada, el sentido de |a decisidn de |la nayoria de esta
Corte permite pronunciarse sobre otros puntos que descubren
| a gravedad de la fractura al orden constitucional que
trasuntan | os decretos enjuiciados. En efecto, |a
Constituci 6n di spone en el art. 99, inc. 3° que el Poder
Ej ecutivo "no podra en ningun caso bajo pena de nulidad
absol uta e insanable, emtir disposiciones de caracter
| egi sl ativo. Sol anmente cuando circunstanci as excepci onal es
hi ci eran inposible seguir los tramtes ordinarios
previstos...para |la sancién de las leyes, y no se trate de
normas que regulen materia penal, tributaria, electoral o
el réginmen de |os partidos politicos, podra dictar decretos
por razones de necesidad y urgencia, |os que seran
deci di dos en acuerdo general de mnistros y deberan refren-
darl os, conjuntanente con el jefe de gabinete de
m ni stros". Esta uUnica excepcion a |a prohibicidn de
| egi sl ar, inpuesta por |la Constituci én Nacional al Poder
Ej ecutivo, esta condicionada, por consiguiente, a la

exi stencia de circunstanci as

/-



-/ /- excepcional es, propias de un estado de necesi dad, que
exi j an nedi das de urgenci a que deban adoptarse, en un tienpo
menor al que requiere al Congreso |a sancion de |as |eyes.
Ademas, el decreto de acuerdo con | o dispuesto por |la Consti-
tuci 6n, debe ser sonetido dentro de | os diez dias subsigui en-
tes, a la consideracion de |a Com sién Bi caneral Permanente,
| a que tanbi én en el plazo de diez dias, elevara su despacho
al plenario de cada camara para su expreso tratam ento, e
gue de innmedi ato consideraran | as canaras. En consecuenci a,
el decreto 842/97 que dictd el Poder Ejecutivo, que aprobd

| os decretos 375/97 y 500/97 por los que Ilamd a licitacion
publica para otorgar |a concesi 6n de expl otaci 6n, adm nistra-
ci 6n y funci onam ento de distintos aeropuertos del pais, en
ejercicio de las facultades conferidas por el art. 99, inc.

3° de la Constituci 6n Nacional, calificéandolo tanto "urgente
conb necesari 0", no pudo validanmente ser emtido, por no ha-
ber sancionado el Congreso, |la |l ey especial que determna |a
Constituci on regulando el tranmite y |los alcances de la inter-
venci 6n del Congreso, ni haberse producido en |a Nacion, |as
ci rcunst anci as excepci onal es que hagan i nposi bl e que aquel
Congreso |l egisle sobre el destino de | os aeropuertos.

19) Que esta Corte en Fallos 313:1513 y en ausencia
de norma expresa, deternmi nd | as condici ones necesarias para
que el Poder Ejecutivo pudiera dictar normas constitu-
ci onal mente validas. Esas condi ci ones, fueron incorporadas
tras la reforma de 1994, dotando al Poder Ejecutivo -de nodo
excepci onal - de facultades |egislativas para hacer frentea
situaciones |linmtes o a peligros de efectos catastroficos.
Pero | a necesidad que justifica | a excepcionalidad de |a ac

-] -
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-//-cion legislativa, que |la Constitucion confiere al Poder
Ej ecutivo, es la de preservar la vida msma de |a Nacion y
el Estado. Esto no inplica -conp se dijo en el citado caso
de Fallos: 313:1513- subordinar el fin a |los nedios, prefe-
renci a axi ol 6gi ca que es conocida fuente de | os peores

mal es que puede padecer | a sociedad, pero si hacer posible
| a adopci 6n de nedi das que de otro nodo, todo otro renedi o
en |la materia podria resultar ineficaz; y cuya conveniencia
y acierto es materia extrafia a |la val oraci 6n judicial, pero
no si la legislacién en cuestion violenta el texto
constitucional y ha sido dictada a extranuros de | os

di stintos el ementos condi ci onantes de su validez y

Vi genci a.

20) Que corresponde sefialar que, a la luz de | as
ci rcunstanci as del caso, el Poder Ejecutivo no |ogra denos-
trar | a necesidad y urgencia de otorgar |a concesi 6n de |os
aeropuertos, toda vez que su control operacional seguira a
cargo de |l a Fuerza Aérea Argentina, y |la cuestidn de su
privatizaci 6n se encuentra en |la sede del Congreso de |la
Naci 6n. Mas aun, conpb es de publico y notorio conocim ento,
el proyecto tiene dictanen favorable de | as com siones de
presupuesto y hacienda y de transporte de |a Camara de
D put ados. No existiendo, por tanto, circunstancias
excepci onal es que hagan i nposible seguir los tramtes
ordi nari os previstos para |la sanci 6n de | as |eyes. Por
ultinmo, debe tenerse en cuenta que al establecer la
excepcional i dad de emtir disposiciones |egislativas
conferida al Poder Ejecutivo, |la Constitucién condiciono |a
validez y vigencia de tales actos legislativos a su

contralor por el Congreso. Sin la |ley espe

/-



-//-cial que lo regule ni |la Com sion Bicanmeral que | o recep-
te y dictam ne sobre su procedencia, el acto del Poder Eje-
cutivo -conpb se dijo- carece de |la fuerza normativa que

pr et ende.

21) Que, finalnente, el Tribunal juzga prudente a-
fladi r -ante expresiones que califican |la situaci 6n cono de
clara invasi on del Poder Judicial en |la zona de reserva de
| os otros poderes- que el interés mayor y perdurable que com
promete | a decision de autos, es asegurar el normal funciona-
mento de las instituciones |egales, con el consiguiente a-
fianzam ento de |l a confianza publica en ellas, antes que des-
trabar con inpaciencia una circunstancial dificultad del Po-
der Ejecutivo, cuya solucion dentro de | a |egislacion vigente
no se avizora -cono se expuso- en nodo al guno cono i nposi bl e.

Por ello, y oido el Procurador General, se rechaza la
present aci 6n ef ectuada. Notifiquese y archivese, previa devo-
[ uci 6n de | os autos principales. CARLOS S. FAYT.

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que varios di putados naci onal es i ncoaron una
acci on de anparo con el propoésito de obtener |a decl aracion
la nulidad de | os decretos 375/97 y 500/ 97 del Poder
Ej ecutivo Nacional, dictados con invocaci on del art. 99,
incs. 1°y 2° de la Constitucion Nacional. ElI Defensor del
Puebl o de la Nacion fue citado en el pleitoy adhirio a lo
petici onado por | os actores.

En el prinero de | os citados decretos (375/97),
se dispuso: a) llamar a licitaci én puablica nacional e
i nternaci onal para otorgar |a concesion de |a explotacidn,
adm ni straci 6n y funci onam ento, de un grupo -sujeto a
anpl i aci 6n- de veinti ocho aeropuertos publicos; b)
establ ecer 1 0s requisitos mninpbs que debian ser observados
en el proceso licitatorio; c) constituir el Sistena
Naci onal de Aeoropuertos; crear, en el anbito del Poder
Ej ecutivo el Organi snb Regul ador del Sistena Nacional de
Aeropuertos; d) establ ecer |a conposiciéon, funciones,
recursos y conpetencia del citado organisno regul ador, y e)
aprobar un cronograma segun el cual el traspaso definitivo
al adjudicatario debia tener lugar el 22 de septienbre de
1997.

En el decreto 500/97 se incrementd en ocho el
numer o de aeropuertos sujetos a concesion y se aprobd el
pli ego de bases y condiciones y el nodel o de contrato de
concesion para la licitacion di spuesta por el decreto
375/ 97.

2°) Que la Sala Il de |a Camara Naci onal de Apel a

I -



-//-ciones en | o Contencioso Admi ni strativo Federal confirnd
el fallo de prinmera instancia que habia hecho lugar a | a de-
manda de anparo. La canmara consider6 que, en virtud de |lo
prescripto por el art. 42, tercer parrafo, de la Constitucio6n
Naci onal , el Congreso es el Unico conmpetente para fijar |os
mar cos regul atorios de | os servicios publicos y |os pro-
cedi mientos para |la prevenci 6n y sol uci 6n de conflictos. Por
tanto, entendi 6 que con | os decretos 375/97 y 500/ 97 el Poder
Ej ecutivo habia excedido los limtes de sus facultades,
i nvadi endo | as del Poder Legislativo, especial nente porque el
prinmero de tal es decretos credé el Organi sno Regul ador de
Si st enma Naci onal de Aeropuertos, "asignandol e conpetencia
especifica conprensiva de |la resoluci 6n de toda controversia
que se suscite entre personas fisicas y juridicas con notivo
de |l a adm ni straci 6n y/ o explotaci én del Sistema Nacional [de
aeropuertos]" (fs. 210/220 del expte. 7154/97).

3°) Que, pese a que contra esta decisién judicial
fue interpuesto recurso extraordinario, el Poder Ejecutivo
dictd -al dia siguiente de firnmada | a sentencia de |a céamara-
el decreto "de necesidad y urgencia" 842/97. El art. 1° del
nment ado decreto establ eci 6: "Apruébanse | os decretos nros.
375 del 24 de abril de 1997 y 500 del 2 de junio de 1997". A
su vez, se aprobaron | os actos dictados conbo consecuenci a de
| os citados decretos (art. 2°) y se resolvi6 dar cuenta al
Congreso de la Nacion "en virtud de | o dispuesto en el art.
99, inc. 3° de la Constituci 6n Nacional" (art. 5°).

4°) Que, a raiz de esto, un grupo de diputados na
ci onal es, conpuesto sustancial nente por | os msnps que ha -
/-
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-//-bian deduci do el amparo anterior, requirié una nmedi da
caut el ar aut 6noma que suspendiera | a aplicaci 6n del nentado
decreto 842/97. Nuevamente el Defensor del Pueblo adhirio a
esta peticion, en los térmnos del art. 90, inc. 2° del
Codi go Procesal Civil y Comercial de la Nacion (fs. 27/34 y
40/ 47 del expte. 18.504/97).

La sefiora juez a cargo del Juzgado Naci onal de
Primera Instancia en | o Contencioso Adm nistrativo Federal
N° 5, acogi 6 |la peticidén y ordeno al Poder Ejecutivo
Naci onal | a suspensi 6n de "l os efectos del decreto 842/97
y/o |l os de otra regl anentaci 6n concordante".

Conmo fundanment os de su deci si 6n puso de relieve,
por una parte, que ya existia en el seno del Congreso un
proyecto de | ey (aprobado por el Senado) que regulaba |a
mat eri a abordada por el Poder Ejecutivo en sus decretos vy,
por la otra, que de los arts. 42 de |la Constitucion
Nacional y 8%y 9° de la ley 23.696 se desprendia |la
excl usiva conpetencia | egislativa para regular |a al udida
mat eri a. Sefal 6, adenmas, que |a ausencia de la ley a |a que
remte el art. 99, inc. 3° de |la Ley Fundanental, inpedia
el dictado de decretos de necesidad y urgencia (fs. 57/58
del expte. 18.504/97).

Contra este fallo, el Poder Ejecutivo interpuso
recurso de apelaci6n ante la camara y, al msno tienpo, se
presentd directanente ante esta Corte (fs. 84 del expte.
18.504/97 y 38/ 124 de estos actuados).

5°) Que en esta ultinma presentaci 6n postul 6 dos
vias de acceso a la jurisdiccion del Tribunal. En priner

| ugar, sostuvo que la actitud del grupo de |egisladores

i mpor

/-



-//-taba trasladar una decisi 6n de excl usiva conpetencia |e-
gislativa al ambito del Poder Judicial. Afirmd que no existia
caso judicial y que el acogimento de |a nedida cautel ar se
traducia, por tanto, en un conflicto de poderes que, en
virtud del art. 24, inc. 7° del decreto-ley 1285/58, conpete
a esta Corte sol ucionar.

En segundo térm no, planted subsidiarianmente recur-

so extraordinario per saltum "habida cuenta de | a gravedad

institucional y de |la urgencia existentes en este caso".

6°) Que la prinmera de las vias indicadas renite al
art. 24, inc. 7° del decreto-ley 1285/58, ratificado por |a
| ey 14. 467 -que encuentra sus antecedentes en los arts. 9° de
la ley 4.055 y 24, inc. 8° de la ley 13.998 (confr. Fall os:
246:87)- norma que establece:"La Corte Suprenma de Justicia
conocera [...] de las cuestiones de conpetencia y |os
conflictos que en juicio se planteen entre jueces y tribuna-
| es del pais que no tengan un Organo superior jerarquico co-
min que deba resol verlos, salvo que dichas cuestiones o con-
flictos se planteen entre jueces nacionales de prinera ins-
tancia, en cuyo caso seran resueltos por |a Camara de que
dependa el juez que prinero hubi ese conocido. Decidira asi-
m snmo sobre el juez conpetente cuando su intervenci 6n sea
i ndi spensabl e para evitar una efectiva privaci 6n de justi -
cia".

Pese al sentido literal de la norma, el Tribunal ha
entendi do que ésta | o habilita a conocer |os conflictos que
se susciten entre jueces o tribunales judiciales y fun-

cionarios u Organos adm nistrativos con facultades jurisdic-

cional es, con notivo del ejercicio de estas ultims. En

-] -
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-/ /- esos supuestos, |la Corte sostuvo |a equi paraci 6n de
tales conflictos a aquéllos a | os que al ude expresanente el
precepto trascri pto.

La lista de precedentes en | os que se aplicoO este
criterio es vasta. Val gan cono ej enpl o al gunos casos en que
se trataba de contiendas entre jueces y |la autoridad
aduanera (Fall os: 244:489; 265:321; 275:447; 281:277;

302: 691; 303:1506); entre jueces y tribunal es u organi snos
mlitares (Fallos: 247:436; 250:604; 279:40); entre jueces
y el tribunal del nmercado de abasto (Fallos: 264:217;
283:241); entre jueces y el tribunal fiscal (Fallos:

264: 63; 268:302; 269: 410; 275:331); entre un juez y la
Procuraci 6n del Tesoro (Fallos: 295:651); entre jueces y
tribunal es paritarios (Fallos: 237:285).

En todos estos casos -y en otros sustanci al nente
anal ogos- | os funcionarios u organi snbos adm ni strativos
conproneti dos en una contienda con organi snos del Poder
Judicial, ejercian algun grado de facultad jurisdiccional.
Por ello la Corte equi pard esa situaci 6n a aquella que se
presenta en el conflicto de conpetencia entre jueces

stricto sensu.

7°) Que con |o dicho se advierte que -sea cual
fuere la natural eza del conflicto que denuncia el Poder
Ej ecutivo- no se estéa frente a uno de | os supuestos que
habilita la intervenci 6n de esta Corte, segun el art. 24,
inc. 7°, del decreto-ley 1285/58. En efecto, casi es
i nnecesario decir que no existe un conflicto entre jueces.
Per o debe subrayarse que tanpoco es el caso de una

contienda entre un tri buna

/-



-//- judicial y un organisno adm nistrativo con facul tades
jurisdiccionales, con notivo del ejercicio de éstas. N el
Poder Ejecutivo -al dictar el decreto 842/97- ni el Congreso
de la Nacién, en la hipbétesis de una eventual consideraci6n
de aquél, han ejercitado (o lo haréan en el futuro), atribu-
ciones de tipo jurisdiccional, a cuya existencia esta supedi -
tada -conp queda dicho- la intervencion de |a Corte por esta
vi a.

8°) Que tanpoco | as pretensiones del jefe de Gbi -
nete de M nistros encuentran sustento -cono | o pretende el
recurrente- en la doctrina de |os "poderes inplicitos" que |le
asisten al Tribunal en tanto cabeza del Poder Judicial de |a
Naci 6n. En efecto, se ha recurrido a la aludida doctrina en
supuestos en que era necesaria la intervenci 6n de esta Corte
para sal vaguardar |a jurisdiccién de |os tribunal es
naci onales frente a la intronmi si 6n que pretendian concretar
O0rganos pertenecientes a otros poderes del Estado (confr. Fa-
Il os: 241:50; 256:114, 208; 259:11; 286:17 y 301: 205, entre
otros).

En el sub exam ne el jefe de gabinete ha cuestio-

nado | a decisi 6n de una juez de |la Naci6n por |la cual se ha
resuelto suspender -de nodo cautelar- |a aplicaci6n de un de-

creto del P.E.N., por estimarlo prinma facie inconstitucional.

Nada hay en tal situaci 6n que autorice a aplicar |la doctrina
resefiada en el parrafo precedente ni a sortear -conp requiere
el peticionario- el réginmen de recursos previstos en |a
| egi sl aci 6n procesal nacional.
9°) Que tanpoco cabe admitir |a pretensién referen-
te a que el Tribunal conozca por la via del per saltum En
-/ -



21 R 420. XXXIII.
PVA
Rodriguez, Jorge - jefe de Gabinete de
M nistros de Ia Naci 6n s/ plantea cues-
ti on de conpetenci a.

-//- efecto, si bien esta Corte en el precedente "Drom "
(Fall os: 313:863) ha aceptado tal npdo de acceso a su
jurisdiccion apelada, | o ha hecho a condici 6n de que

exi stan cuestiones federal es que exhi ban inequivocas y
extraordi narias circunstancias de gravedad y que se
denmuestre con total evidencia que |a necesidad de su
definitiva solucion expedita es requisito para |l a efectiva
y adecuada tutela del interés general (considerando 5°).
Con mas precision, en el precedente "Antonio Ernman

Gonzal ez" (Fallos: 313:1242), ha remarcado que |a

procedenci a del per saltum sodlo era adm sible en causas de

conpetenci a federal en |las que con manifiesta evidencia sea
denostrado por el recurrente que entrafian cuesti ones de
gravedad institucional -entendida ésta en el sentido mas
fuerte que |l e han reconocido | os antecedentes del Tribunal -
y en las que, con igual grado de intensidad, sea acreditado
gue el recurso extraordinario constituye el Unico nedio
eficaz para |a protecci 6n del derecho federal conpronetido
(consi derando 4°).

10) Que |l as manifestaci ones contenidas en |a pre-

sentaci 6n per saltum no denuestran en nodo al guno que se

encuentren reunidas en el sub exam ne | as especial es con-

di ci ones que el Tribunal ha exigido en | os precedentes

ci t ados.

En efecto, con relacio6n al requisito de |la grave-
dad institucional el apelante sinplenente afirma que ella
"surge por si msma, y con |la fuerza evidente de | a situa-
ci on planteada"” (fs. 83 vta.). La sola nenci 6n de que "l os
graves defectos que afectan a nuestro sistem

aer oportuari o"

/-



-//- serian corregi dos nediante | as concesi ones suspendi das
por | a resoluci 6n i npugnada (idem, nada agrega y, en conse-
cuencia, resulta insuficiente para acreditar dicha gravedad
i nstitucional.

Menos aun ha denpstrado el recurrente | a inprescin-
di bl e urgencia de una decision definitiva dictada por esta
Corte. El argunento central con el que se pretende justificar
el cunplimento de tal requisito, consiste en el estado
actual de "la infraestructura aeroportuaria del pais" y su
"sensible atraso respecto de | as exigencias y reconendaci ones
emanadas de | os tratados internacionales en la materia" (fs.
104). Asim snpb, se agrega: "de no concretarse |as inversiones
previ stas [por el Poder Ejecutivo]...ello conllevaria la
cesaci 6n total de actividades de vari os de esos aeropuert os,
al no reunir las condiciones de seguridad mnimas exigi bl es"
(fs. 104 vta./105).

El estado de cosas que se aduce no autoriza a recu-
rrir al salto de una instancia procesal. En efecto, |a reso-
[ uci é6n de prinmera instancia -que concedi 6 una nedi da caut e-
| ar- habia sido apelada ante |a camara y, por tanto, era pre-
vi sible que | a resoluci 6n de dicha apel aci 6n y, por hipéte-
sis, de un recurso extraordinario, conllevara un tienpo de
tram taci 6n reduci do.

Cierto es que, por secretaria n° 4 de la Corte,
fueron requeridos, entre otros, |os autos "N eva, Alejandro y
otros ¢/ P.E.N - dto. 842/97 s/ nedida cautel ar (autoénoma)",
expedi ente n° 18.504/97 y, con ello, se alter6 el norma
desarroll o de | a apel aci 6n interpuesta contra el pronun-
ciamiento de prinera instancia. Ello sucedi 6, sin enbargo,

-/ -
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-//- por virtud de |la presentaci 6n directa del jefe de

gabi nete. Por tanto, |os retrasos que esa nedi da conporte
no son determ nantes para | a eval uaci 6n del requisito de |la
"urgencia", pues soOlo responden a |a actividad procesal
desarrol | ada por el propio peticionario.

11) Que, por otra parte, con especial referencia
al cronograma di spuesto -y varias veces nodi ficado por el
Poder Ej ecutivo- tanmpoco puede extraerse | a existencia de
"gravedad" ni de "urgencia", puesto que se trata de |as
consecuenci as de un acci onar del poder adm nistrador que,
justanente, es el que |os actores han puesto en tela de
j ui ci o.

12) Que parrafo aparte nerece |l a pretensi on de
habilitar la intervenci 6n de esta Corte con sustento en |o
resuelto por la mayoria en el precedente U 10. XXXI'l "Uni 6n
Gbrera Metal urgica de | a Republica Argentina c/ Estado
Nacional - Mnisterio de Trabajo y Seguridad Social s/
juicio sumarisim”, del 3 de abril de 1996, doctrina que es
reiterada por |a decision que hoy se tona.

Con i nvocaci 6n de aquélla, el Tribunal nuevanente
se arroga la facultad de dejar sin efecto fallos de
tribunal es nacionales, sin que a ello o habilite norma
constitucional o |legal alguna.

El citado precedente, que no ahorra pal abras al
nonment o de explicar qué es lo que la Corte "no hace" al fa-

Ilar, omte dar razones para justificar qué es |o que, en

verdad, la Corte "hace" al dictar su pronunci am ento.
En efecto, conpb en el propio falloinre:"UQM™

se reconoce, no se trata del ejercicio de la jurisdiccion

/-



-//- originaria (definida por el art. 117 de |la Constituci 6n
Nacional ), ni de la jurisdiccion apelada (que regla el Con-
greso a tenor de los arts. 116 y 117 de la Constituci é6n Na-
cional). Tanpoco de |a resoluci6n de conflictos como |os pre-
vistos en el art. 24, inc. 7° del decreto-ley 1285/57, ni
del ejercicio de "poderes inplicitos" del Tribunal (confr.
supra, considerandos 6°, 7°y 8°). Menos aun, del ejercicio de
| os poderes conferidos por el art. 113 de |a Ley Fundanental .
Es evidente, entonces, que bajo el ropaje de una
creaci 6n pretoriana - denom nada "facultad adm nistrativa o
de superintendencia vinculada | ato sensu al inperativo cons-
titucional de afianzar la justicia" (considerando 9° de "U
OM")- se agita la singular facultad de interferir en el
ejercicio regular de la jurisdiccién por parte de los tribu-
nal es nacionales. Ello equivale -ni mas ni nmenos- a |la des-
trucci 6n del "control difuso de constitucionalidad" que ca-
racteriza a nuestro sistenma, para sustituirlo por uno en el
cual la mayoria de esta Corte, cada vez que el ejercicio de
aquel control no le satisface, saltea | as instancias regula-
res para negar |la conpetencia del 6rgano que | o ejerci.

Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral, se desestina
| a presentaci 6n directa. Hagase saber, devuél vanse | os autos
principales al tribunal de origen y, oportunanente,
archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .
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