S. 478. XXXII.

RECURSO DE HECHO

Schiffrin, Leopoldo Héctor s/ recurso
de habeas corpus -causa n° 16. 868-.

Buenos Aires, 10 de dicienbre de 1997.
Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por
Ri cardo Héctor Cabrera (Director Nacional del Servicio
Penitenciario Federal) en |a causa Schiffrin, Leopoldo
Héctor s/ recurso de héabeas corpus -causa n° 16.868-", para
deci dir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que contra | a decisién de | a Canara Feder al
de Apel aci ones de La Plata que hizo lugar a | a acci on de
habeas corpus, revoco el traslado de varias detenidas -
condenadas y procesadas- y dispuso su reintegro al
Instituto Correccional de Mijeres (U 3), el Servicio
Penitenciario Federal interpuso el recurso extraordinario
cuya denegaci 6n dio origen a |l a presente queja.

2°) Que con notivo de | a apel aci 6n del defensor
oficial, la camara revoco |a decision del juez de la
i nstancia anterior, sobre | a base del incunplimento de un
conprom so cel ebrado por autoridades judiciales y
peni tenciarias, después del notin ocurrido en esa prision
de nujeres en abril de 1996, en el que |las beneficiarias de
esta acci 6n habian intervenido, y nediante el cual |as
partes estipularon que no se |les aplicarian sanciones ni se
nodi ficaria su situaci Oon conb consecuenci a de di chos actos
de fuerza. El a quo interpretd que cono | os traslados no se
habi an basado en razones de seguridad, constituian un
castigo posterior al notin y en violacion al acuerdo
nmenci onado; ademés, consider6 que habian sido ilegitinos

por no provenir de Ordenes enmana
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-//-das de | os jueces de |as causas, ya que |as resol uci ones
adm ni strativas en que se sustentaban eran intenpestivas y
que | os trasl ados a uni dades | ej anas agravaban | as condi ci o-
nes de detenci 6n, porque varias internas estaban infectadas
con el virus HHV y en tratamento en el Hospital Miiiz de |a
Capital Federal, otra se encontraba cursando estudi os univer-
sitarios, y todas verian afectado su régi men de visitas por
su hum | de condi ci 6n

3°) Que el Servicio Penitenciario Federal, al in-
t erponer recurso extraordinari o, se agravi 6 del exceso de ju-
risdiccion en que habria incurrido el a quo, porque |a defen-
sora oficial sb6lo se habia alzado contra | o que consi deraba
una violacion al acta conprom soria. Adujo que |os trasl ados
se fundaban en razones de riesgo para las internas y |os bie-
nes del Estado; que no correspondia cuestionar esa decisioOn
por la via del hébeas corpus y que ell o desconocia e inporta-
ba el cuestionam ento de actos de autoridad cunplidos en
ejercicio de sus facultades legales (art. 1° de la |ley
20.416, y Ley Penitenciaria Nacional, decreto-ley 412/58,
ratif. ley 14.467), ademas de que provocaba un gravamen irre-
parabl e y una situaci 6n de gravedad institucional, por exce-
der el nmero interés individual de |las partes. Los trasl ados,
al egd, se habian basado en | as condi ci ones i nperantes después
del nmotin y no eran consecuencia de éste, ni consistian en
una represalia o sanci 6n, de nodo que no significaban una
vi ol aci 6n al conprom so y, de todos nodos, ese acuerdo no
podia interpretarse cono un "bill de indemidad" o |a adqui -
sicion de un derecho irrevocable en favor de las internas de
per manecer sine die en dicha unidad, ya que ello resulta-
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-//-ria ilegal. No habia existido el agravam ento de |as
condi ci ones de detenci 6n a que alude la camara y | os jueces
de | as causas y de ejecuci 6n habian tonado conocimento y
no se habian opuesto a ellos. Genéricamente, considerd que
el fallo es arbitrario por haber juzgado cuesti ones que no
i ntegraban | a apel aci 6n, haber tratado fragmentarianente
al gunos hechos y desconoci do otros y porque integrantes del
Tri bunal habian suscripto el acuerdo que consi deraron
vi ol ado.

4°) Que el examen de normas de derecho conmin (Ley
Peni tenciaria Nacional, Fallos: 303:256) y |la apreciacioén
de | a prueba constituyen, por principio, facultad de |os
jueces de la causa y no son susceptibles de revision en |la
instancia extraordinaria (Fallos: 317:282).

5°) Que, sin enbargo, esta regla no es Obice para
que el Tribunal conozca en | os casos cuyas particul ari dades
hacen excepci6n a ella con base en | a doctrina de |la
arbitrariedad, toda vez que con ésta se tiende a resguardar
la garantia de | a defensa en juicio y el debido proceso, al
exigirse que | as sentencias sean fundadas y constituyan una
derivaci 6n razonada del derecho vigente con aplicaci é6n de
| as circunstanci as conprobadas en | a causa (Fallos: 317:282
ya citado).

6°) Que tal es la hip6tesis de autos por cuanto
el a quo prescindi 6 de aplicar expresas di sposiciones
| egal es que dejan |ibrado el traslado y distribucion
territorial de los internos a |la discrecion de |la autoridad
penitenciaria, con control de | os jueces de | as causas que

tuvieran en tréa
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-//-mte y, ahora tanbi én, de |os de ejecuci 6n penal (Cddi go
Procesal Penal y Ley de Ejecucion de la Pena Privativa de |la
Li bertad, derogatoria de |la Ley Penitenciaria Nacional),
donde deberian hacer val er sus recl anos basados en razones
particul ares, confundi endo de ese nodo | os institutos del
egreso definitivo -la libertad- que obvianente requiere |a
orden del juez de |l a causa o del de ejecuci én, con el del
traslado a otra unidad, que es dispuesto por |a autoridad
adm ni strativa con control judicial

En tal es circunstancias, no consider6 si la via in-
tentada era | a adecuada (Fall os: 308:2563) a tenor del redu-
cido anbito de aplicaci 6n del habeas corpus, que no autoriza
a sustituir a los jueces propios de |la causa en | as deci si o-
nes que |les incunban, respecto de |as cuales, en caso de e-
xi stir agravio constitucional, cabe |a interposicién de |os
recursos de ley (Fallos: 313:1262 y sus citas).

7°) Que esa inobservancia del réginmen |egal vigente
privé de fundanentos suficientes al fallo, al no explicar
céono el nmero traslado de internos inportd, por si solo, un
menoscabo i ntol erabl e de derechos por conducir a una priva-
ci 6n mani fi estanmente excesiva de |la que toda pena inporta
(Fallos: 303:256) o a un agravam ento de | as condi ci ones de
privaci 6n de la |ibertad que exceda | as precauci ones exi gi das
por | a seguridad (Fallos: 308:2563), |o cual se produjo
por que apoyd su decisidon unicamente en |la violacién del
acuerdo cel ebrado con autoridades penitenciarias, que sélo
podia tener validez en el anbito de | as especial isinas
ci rcunstanci as que | o habian generado, esto es, no inponer
sanci ones conob consecuencia de un notin.

-/ -
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-1 - 8°) Que | o expuesto no enpece a que por causa
separada se instruya sumario crimnal -l1o cual fue
di spuesto desde el inicio- a raiz de que las internas
trasl adadas desde | a unidad de Ezeiza del Servicio
Penitenciario Federal a |la Unidad N° 8 del Servicio
Peni tenci ari o Bonaerense, en mayo de 1996, y | uego
redi stribuidas en distintas dependencias del interior del
pais, habrian sido en esa ocasié6n victinmas de delitos de
acci 6n publica; asi conp tanpoco que se disponga |a
i nstrucci 6n de otra causa respecto de |a onision de
denunci a por parte de |os funcionarios publicos que tomaron
conocimento de tal es hechos, evidentes en el ejercicio de
sus funci ones.

Correspondera exhortar a | os jueces a cuyo cargo
se encuentran |as detenidas y a | os que deban investigar
| os delitos de acci 6n publica conocidos a partir de |la
sust anci aci 6n del presente, al cunplinmento innediato de
| as obligaci ones de su cargo inpuestas por el ordenanm ento
legal interno e internacional (vid. Fallos: 317:247).

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto
| a sentencia apel ada. Reintégrese el depésito de fs. 39.
Hagase saber, acumil ese al principal y devuélvase a |la
Camar a Federal de Apel aciones de La Plata con el fin de
que, nedi ante quien corresponda, se dicte nuevo
pronunciam ento (art. 16, prinera parte, de la ley 48) y
para que, a los fines dispuestos ut supra, se comunique |la
presente a | os nmagi strados a cuya di sposici 6n se encuentran

detenidas las internas, al m
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-//-gistrado que investiga | os delitos denunci ados por ell as,
y para que disponga |la fornmaci 6n de otra causa respecto de

| os funcionarios publicos que habrian omtido su denunci a.
JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia) -

GUI LLERMO A. F. LOPEZ - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A

DI SI-//-



4 S. 478. XXXl I.

RECURSO DE HECHO

Schiffrin, Leopoldo Héctor s/ recurso
de hébeas corpus -causa n° 16. 868-.

-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que la sala | de la Camara Federal de
Apel aci ones de La Plata hizo lugar a |l a acci 6n de habeas
corpus entabl ada en favor de varias deteni das -condenadas y
procesadas- que habian sido trasladadas de |a Uni dad
Carcelaria n° 3 del Servicio Penitenciario Federal a otros
centros penitenciarios de |la Provincia de Buenos Aires.

En tal pronunci am ento, dicho tribunal entendio
gue los traslados eran ilegitinps en razén de que no habian
sido autorizados por | os jueces con conpetencia para ello.
Consi der 6 tambi én que tal es traslados inplicaban un agrava-
m ento de | as condi ci ones de detenci 6n de cada una de | as
internas. A su vez, descartd | os argunmentos del Servicio
Penitenci ari o Federal nediante |os cual es éste pretendia
denostrar que habia razones de seguridad que justificaban
| os traslados y sostuvo, por ultinp, que tales nedidas
constituyeron un castigo en virtud del notin acaecido en
di cha uni dad carcelaria durante |os prinmeros dias de abri
de 1996, en violacion del acuerdo cel ebrado entre | as
internas y diversos funcionarios del Poder Judicial de |a
Naci 6n y del Poder Ejecutivo Nacional, que puso fin al
not i n al udi do.

Contra esa decision el Servicio Penitenciario Fe-
deral interpuso recurso extraordi nario, cuya denegaci 6n dio
| ugar a esta quej a.

2°) Que el recurrente no articula agravi os de de-
recho federal que puedan ser atendi dos en esta instancia.
En
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-//- efecto, en su escrito de recurso sostiene, en priner |u-
gar, que el a quo habria excedido los limtes de su jurisdic-
ci 6n apel ada al considerar argumentos diversos del escueto
notivo que el defensor oficial expresé al ser notificado del
pronunci am ento de prinera instancia (confr. fs. 72 vta.).

Frente a tal agravio cabe expresar que |lo relativo
a la determnacidon de los limtes de |la conpetencia de |os
tribunal es de al zada, cuando conocen por via de recursos con-
cedi dos para ante ellos, es, conb regla, materia ajena a la
i nstancia extraordinaria. Ello es asi porque la jurisdiccién
de estos tribunal es esté regul ada por normas de derecho adj e-
tivoy, por lo tanto, |la definiciodon de su al cance es una
cuesti 6n procesal que no da lugar, salvo supuestos de arbi-
trariedad, a la intervenci 6n de este Tribunal (confr. Fallos:
262: 34 y 67; 265:157; 268:20; 290:235; 302:1171; 304: 1723 y
306: 194) .

Por lo tanto, dado que en el caso no se ha puesto
en juego la garantia de la cosa juzgada ni se advierte un ca-
so de arbitrariedad -en razén de los térmnos del art. 19 de
la ley 23.098- ha de rechazarse |la queja en el aspecto exam -
nado.

3°) Que, en segundo térm no, el apelante objeta la
interpretaci 6n que el a quo efectu6 de las formas para | a de-
cision del traslado de internos de una unidad penitenciaria a
otra. En tal sentido, el Servicio Penitenciario Federal -con
base en inprecisas referencias normativas- reclama para si |la
conpetencia para decidir |a distribucidn de |os detenidos en
| os diversos centros carcel ari os.

La cuesti én, asi planteada, resulta extrafia a | a

-/ -
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-//- jurisdiccién extraordinaria de esta Corte, pues |lo
deci di do se apoya excl usi vanente en normas de derecho comin
y procesal -decreto-ley 412/58, ratificado por |ey 14.467,
y ley 24.660 y sus decretos reglanentarios- (confr. Fallos:
303: 256, considerando 3°). Mas, aun si se asignara a | as
mani f est aci ones del recurrente el sentido de una tacha de
arbitrari edad, éstas, por su vaguedad, serian

mani fi estanente insuficientes para denostrar |a
irrazonabilidad de la interpretaci 6n del a quo, quien,
sobre |l a base del juego entre los arts. 33 y 86 del decreto
303/96, exigi6 la previa orden judicial que aprobara el
trasl ado.

El recurso de hecho debe, pues, ser rechazado
t ambi én en este aspecto.

4°) Que, en tercer lugar, el Servicio Penitencia-
rio Federal inmpugna |la sentencia de |la camara con base en
la afirmaci 6n de que existieron razones que justificaron el
traslado y que, cual quiera fuera el caso, éste no supuso un
enpeoram ento de |las formas y condi ci ones en | as que se
cunplia la privacion de la |ibertad de | as anparadas.

En | os aspectos de ese nobdo i npughados, el a quo
ha deci di do cuestiones de hecho s6l o propias de | os jueces
de la causa y, por principio, excluidas de la instancia
prevista en el art. 14 de la ley 48. Ellas, por su parte,
han sido resueltas por |la camara con fundanent os
suficientes para dar sustento a | a decisién, por |o que
corresponde rechazar |la queja en el punto eval uado.

5°) Que, por ultino, ha de observarse que es co-
/-



-//-rrecto |l o mani festado con respecto a que el a quo no
consider6 si la via intentada -esto es, |a del habeas corpus-
era | a adecuada, o bien, si es que acaso el pasaje de fs. 135
vta./136 |l eva ese fin, |o hizo de nbdo oscuro o incluso
insuficiente. Ello podria dar base a | a revocaci 6n del
pronunci am ento con base en |l a doctrina de Fallos: 308: 2563.
Enpero, debe advertirse que el recurrente no ha hecho val er
agravi o al guno en esa direcci 6n -aun a pesar de que tal fue
el argunento sobre el que el magistrado de prinera instancia
fundé el rechazo de la accion (confr. sentencia de fs. 70/ 72
vta.)- y, por tanto, su tratamento por parte del Tribuna
est 4 vedado.
6°) Que sin perjuicio de todo | o que ha sido ex-

puest o, corresponde exhortar a | 0s jueces a cuyo cargo se en-
cuentran las detenidas y al que investiga |los delitos de |os
gue aquéllas habrian sido victims con ocasi 6n de su trasl ado
desde la Unidad Penitenciaria n° 3 a otros centros de |la
Provincia de Buenos Aires, al riguroso cunplimento de |as
obl i gaci ones i npuestas por el orden juridico interno e inter-
naci onal en materia de protecci 6n de derechos humanos funda-
mentales y, en especial, de tratam ento de detenidos (vid.
Fal | os: 317:247, voto del juez Petracchi, considerandos 11 y
sgtes.). Asimsno ha de disponerse la instrucci én de una cau-
sa en virtud de | a posible com sion del delito de onision de
denunci a por parte de | os funcionarios que tomaron conoci -
mento de | os vejanenes a | os que habrian sido sonetidas |as
i nternas, o de sus evidentes consecuenci as fisicas.

Por ello, se rechaza |a queja. Decl arase perdi do el de-

pésito de fs. 39. Hagase saber, devuél vanse | os autos princi
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-//-pales y renmitase copia de |la presente a |a Canara Fede-
ral de Apel aciones de La Plata a fin de que conuni que su
contenido a | os nagi strados a cuya di sposici 6n se
encuentran |l as internas, al nagistrado que investiga |os
delitos denunci ados por ellas y para que disponga | a
formaci 6n de otra causa respecto de | os funcionarios
publ i cos que habrian omtido denunciar tales hechos.
Oportunanente, archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI .

ES COPI A






