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PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

Suprema Cort e:
Entre los titulares del Juzgado Nacional en |lo
Crimnal de Instruccion N 31 y del Juzgado en | o Crimnal
y Correccional N 6 del departanmento judicial de San
Martin, provincia de Buenos Aires, se suscitd |la presente
conti enda negativa de conpetencia en | a causa instruida con

nmotivo de | a denuncia fornul ada por Luisa Juana Santilli.
En ella inputa el delito de estafa a Enzo Nadel
gui en, con |la pronmesa de interceder ante abogados y conoci -
dos de | a Canara de Apel aci ones de San Martin, para |ograr
la libertad de su marido detenido en el penal de Villa
Devoto, le cobro Ia suna de cinco m| pesos y desapareci o

| uego de | os lugares que frecuentaba.

El magi strado nacional, entendi 6 que |a defrauda-
ci 6n se habria consumado en San Martin, donde |a
denunci ante habria entregado el dinero a Nadel. Por ello,
declin6é su conpetencia en favor del tribunal con
conpetencia en esa ciudad (fs. 14/15).

Este ultino, por su parte, rechazdé el planteo con
base en que | as mani obras ardi dosas despl egadas por el
i mput ado para obtener |a disposicioén patrinonial tuvieron
| ugar en esta Capital (fs. 19).

Con la insistencia del juzgado de origen, quedo
formal nente trabada | a contienda (fs. 22/24).

Es doctrina del Tribunal que tanto el lugar en el
gue se desarrolla el ardid propio de |la estafa conp aquél
en el que se verifica la disposicioén patrinonial, deben ser
teni dos en cuenta para establ ecer |a conpetencia

territorial,



la que se resolverd, en definitiva, conforne a razones de e-
cononia procesal (Fallos: 286:160; 311:2607 y Conpetencia N°
707. XXXI'l, in re "Cepeda, Anérico E. s/ denuncia", resuelta
el 10 de dicienbre de 1996).

Por aplicaci 6n de estos principios, y en considera-
cion a los dichos de | a denunciante -que no se encuentran
controvertidos por otras constancias de |la causa- en el sen-
tido de que todas las tratativas y reuniones con el procesado
habrian tenido |lugar en esta ciudad (confr. decl araci 6n de
fs. 8/11) donde, adenmas, se domicilia |a denunciante, soy de
opi ni 6n que corresponde establ ecer | a conpetencia sobre |a
base de esas mani festaciones (Fallos: 289:53 y 117; 294: 59;
303: 1149, entre otros).

Por lo tanto, entiendo que es |a justicia nacional
| a que debe continuar con el tramte de |as actuaciones.

Buenos Aires, 24 de novienbre de 1997.

Es copi a.

EDUARDO EZEQUI EL CASAL.
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Autos y Vi stos:

Por | os fundanentos y concl usi ones del dictanen
del sefior Procurador Fiscal, a |l os que cabe remtirse en
razén de brevedad, se declara que debera entender en | a
causa en la que se originé este incidente el Juzgado
Nacional en lo Crimnal de Instruccion N 31, al que se le
remtirda. Hagase saber al Juzgado en lo Crimnal y
Correccional N 6, del Departanmento Judicial de San Martin,
Provincia de Buenos Aires. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO
MOLI NE O CONNCR - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.
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