C. 185. XXXII.
Ceram ca Zanén ¢/ C. A L.F. s/ cobro de
austral es.

Buenos Aires, 3 de octubre de 1997.
Vistos | os autos: "Cerémica Zanén c/ C. A L.F. s/ cobro
de austral es".
Consi der ando:
1°) Que contra |l a sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de la Provincia del Neuguén que declaré
inadm sibles | os recursos de inaplicabilidad de ley y
nul i dad articul ados por |la actora, ésta interpuso recurso
extraordinario federal que fue concedido a fs. 632/ 633.
2°) Que, en autos, la actora al egd haberse
desvi ncul ado conp asoci ada de | a cooperativa demandada y
reclanmd el reintegro de | as sumas que habia entregado a
ésta en concepto de "aportes de capitalizaci 6n"
actualizadas a |la fecha del pago. En | o que aqui interesa,
| as partes controvirtieron | a procedencia de |la
actual i zaci 6n pretendi da, cuesti 6n que -decidida
favorabl emente en la prinera instancia- fue desesti mada por
| a camara con sustento en que ella sélo era viable en |os
casos en que | a cooperativa reval uaba sus activos de
acuerdo con | a reglanmentaci 6n vigente, extreno que estind
no acreditado en el sub lite.
3°) Que si bien en principio |las decisiones que
declaran la inadm sibilidad de | os recursos |ocal es no
justifican -en virtud del caracter factico y procesal de
| as cuestiones que suscitan- |la apertura de la instancia
extraordinaria (Fallos: 290:106; 297:227), cabe hacer
excepci 6n a di cho principio cuando el pronuncianiento
i mpugnado conduce sin fundanent os adecuados a una
restricciéon sustancial de la via utilizada por el
justiciable, y afecta irrenedi abl enente el
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-//- derecho de defensa en juicio sobre | a base de un injus-
tificado ritualisno (Fallos: 300:1192; 311:148, entre otros).

4°) Que ello ha ocurrido en el sub lite habida
cuenta de que, pese a encontrarse claranmente expuesto el
agravio de la recurrente vinculado con |a om siodn que atri bu-
y6 a |la camara de ponderar una prueba esencial producida en
el proceso, la corte provincial desestind el recurso con
sustento en una apreci aci 6n en exceso rigurosa de sus recau-
dos formal es, sin hacerse cargo de |la doctrina de este
Tri bunal segun | a cual el esclarecimento de |a verdad
juridica objetiva no puede resultar turbado por un desnedi do
rigor formal en | a interpretaci 6n de normas procesal es, pues
esto resulta |l esivo del adecuado servicio de justicia garan-
tizado en el art. 18 de la Constituci én Nacional (Fallos:
314: 493, entre otros).

5°) Que, en tal sentido, no pudo el tribunal deses-
timar el aludido agravio con el argunento de que sél o tradu-
cia una nera discrepancia personal de la recurrente con el
criterio de los jueces de |la anterior instancia, sin exam nar
| a eventual exactitud de lo afirmado por ésta en cuanto a que
nmedi ante | a prueba cuya ponderaci 6n oniti 6 |la camara, habia
guedado acreditada | a efectiva configuraci 6n del recaudo -
reval to de sus activos por |a demandada- en cuya ausencia se
sustentaba | a deci si 6n i npugnada.

6°) Que esa om sion de exam nar el dictanmen peri -
cial invocado y decidir si resultaba o no suficiente para
tener por acreditado el extreno cuestionado, condujo al tri-
bunal a dejar firme |la aludida decision sin analizar si a-
guel Il a argunentaci 6n de la camara -unica que | a sustentaba-
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-//- encontraba respaldo en | as constancias de |la causa, |lo
que en definitiva lo Ilevd a incurrir en el misnmo vicio que
la recurrente habia inmputado al tribunal de |a anterior
i nst anci a.

7°) Que, por lo demds, dicho analisis no so6lo re-
sul t aba necesari o para otorgar fundanentaci én factica a |la
sentencia, sino tanbi én apoyo normativo; pues, al haberse
sustentado | a defensa articul ada por | a demandada en | o
di spuesto por el art. 36 de la ley 20.337, debi ¢ el
sentenci ante considerar si, nmalgrado referirse |a nornma
s6lo a las "cuotas social es integradas", podia ser invocada
tanmbi én para resistir la actualizaci on de |as sumas
entregadas por |la actora que, por no haber sido
capitalizadas, tanmpoco habian pasado a revestir dicha
calidad (v. fs. 360, contestaci6n al punto 5 del
cuestionario de la actora; fs. 386, contestacion a | as
observaci ones al punto A 5 del inforne).

8°) Que esta ultima circunstancia, en tanto
vi ncul ada con | os presupuestos de aplicacién de |a norma en
la cual hallo6 Ia soluciédn, debi6 ser analizada de oficio
por el tribunal; analisis cuya omsién lo |levdo a admtir
| a defensa, sin indagar si |a demandada habia otorgado a
| os fondos el destino -integraci 6n de cuotas- para el que
| os habia recibido, exam nando -en su caso- |a viabilidad
de su derecho a desconocer |a actualizaci én pretendi da por
el actor sobre | a base de no haber reajustado un capital ni
siquiera emtido.

9°) Que, en tales condiciones, corresponde dejar
sin efecto |l a sentencia recurrida pues, en desnedro de una
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-/ /- adecuada hernenéutica de las normas en juego y de | as
ci rcunstanci as acreditadas en | a causa, el sentenciante sus-
tentd su decisioén en argunentos sOl o aparentes con serio me-
noscabo de | as garantias invocadas por |la recurrente.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordi na-
rioy se deja sin efecto |l a sentencia apel ada, con cost as.
Vuel van | os autos al tribunal de origen a fin de que, por me-
di o de quien corresponda, proceda a dictar un nuevo pronun-
ciam ento de conform dad con | o aqui resuelto. Notifiquese y
remitase. EDUARDO MCOLI NE O CONNOR - CARLCS S. FAYT- AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O ANTONI O BOGA ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ -
GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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