N. 153. XXXl .

RECURSO DE HECHO
N.L. SCA c/ Bull Argentina S.A C. 1.
y otros.

Buenos Aires, 25 de septienbre de 1997

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |la
actora en la causa NL. S.A c/ Bull Argentina SSAC1l. vy
otros", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci On
origina esta queja, es inadnm sible (art. 280 del Cadigo
Procesal Civil y Comercial de | a Naciodn).

Por ello, se desestima |a queja. Decl arase perdi do el
depésito de fs. 1. Notifiquese y, previa devol uci 6n de | os
aut os principal es, archivese. EDUARDO MOLI NE O CONNOR (en
di sidencia) - CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGAE ANO - GUI LLERMO
A. F. LOPEZ (en disidencia) - GUSTAVO A. BOSSERT.
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-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO
MOLI NE O CONNOR Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUI LLERMO
A. F. LOPEZ

Consi der ando:

1°) Que contra la sentencia de la Sala E de la
Camar a Naci onal de Apel aci ones en | o Conercial que, al
confirmar |l a dictada en prinera instancia, rechazé |a
demanda deduci da en autos, |la actora interpuso recurso
extraordi nari o cuyo rechazo notiva |a presente quej a.

2°) Que en autos se demando la nulidad de |a
asanbl ea que disolvio a CNL Bull S. A, sociedad creada por
| as restantes partes de este juicio con el fin de canalizar
el negocio previsto en el |lamado "contrato marco”,
cel ebrado por éstas con anterioridad a |a fundaci 6n de
aquélla y cuyo cunplimento tanbi én se reclanb. La actora
al egd, sustancial nente, que habia sido violada |a cl ausul a
contractual -contenida en el aludido convenio- que exigia
gue | as deci siones vinculadas con | a enpresa proyectada
fueran adoptadas por unani m dad, invocando asimsno |a
infraccion en | a que -adujo- habia incurrido Cartell one
Construcciones Civiles S. A respecto del convenio de
si ndi caci 6n de acci ones suscripto con su parte.

3°) Que, dentro de ese marco, sostuvo que aquella
di soluci 6n, en tanto inportaba "fulmnar” el "contrato
madre”, no pudo ser decidida -cono | o fue- por mayoria, n
podia tanmpoco Cartellone S.A -sin violar la referida
si ndi caci 6n-, votar en |a asanbl ea uni endo sus votos a | os
de la
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-//- restante socia. En subsidio, esto es, para el supuesto
de que se desestimara |la nulidad asanblearia y en consecuen-
cia tanbi én |l a viabilidad del cunplinmento de aquel contrato,
| a actora solicitd su resolucioén y | a indemizaci 6n de | os
dafios y perjuicios derivados de |a frustraci 6n -cuya cau-
saci 6n atribuy6 a sus contrarias-, del negocio alli instru-
ment ado.

4°) Que la critica ensayada por |la recurrente
contra | os argunentos que |levaron al a quo a desestimar |la
nul i dad de | a asanblea que disolvidé |a referida sociedad, no
resulta eficaz para habilitar la via intentada pues |os
agravi os vertidos sobre el punto remten al exanen de cues-
ti ones de hecho, prueba y derecho comin, ajenas -conp regla y
por naturaleza- al renmedio del art. 14 de |la |l ey 48 cuando,
cono ocurre en el caso, |la sentencia inpugnada cuenta con
fundamentos que, mas allé de su acierto o error, descartan |a
arbitrariedad que se le endil ga.

5°) Que, en canbio, |as objeciones vincul adas con
| a desestimaci 6n de |a resol uci 6n del "contrato marco" y con
el invocado incunplimento del aludido pacto de sindicacién
de acciones, suscitan cuestiones susceptibles de ser tratadas
en esta instancia excepcional pues, si bien atafien a extrenos
de indole factica y procesal, tal circunstancia no resulta
Obi ce para que esta Corte pueda conocer en planteos de esa
nat ural eza cuando, conp en el caso, el a quo prescinde de
darl es un tratam ento adecuado de acuerdo con | as constanci as
de la causa y la normativa aplicable (Fallos 310:927, 2114;
311: 1171, entre otros), y formula una consi dera-
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-//-cioén fragnentaria de | os el enentos conducentes para | a
deci si 6n del litigio.

6°) Que, en efecto, al estimar que no habian sido
rebati dos | os argunentos que |levaron al juez de grado a
consi derar inaplicable | a unani m dad que se pretendia para
di sol ver | a sociedad, el tribunal circunscribié su anélisis
a ponderar si procedia o no esa disolucion, dejando sin
respuesta el reclano que, fundado por |la recurrente en esa
m sma base factica -esto es, la violacién de |a unani m dad
contractual nente pactada-, se encontraba enderezado a obte-
ner no ya la nulidad de ésta, sino | a resolucion del
contrato solicitado por su parte en forma subsidiari a.

7°) Que la invocaci 6n de no haberse configurado
el vicio asanbl eario analizado -efectuada por el juez de
prinera instancia a fin de fundar el rechazo de |la nulidad
de ese acto colegial-, no pudo justificar |a desestinacion
de | a referida resoluci 6n contractual, que hubiera inpuesto
al sentenciante la msion -onmtida en |a sentencia- de
interpretar |os al cances de la clausula del "contrato
mar co” invocada en sustento del incunplimento que |a
actora inputdé a sus contrari as.

8°) Que al englobar injustificadanente bajo un
m sno tratam ento acci ones que, por el nodo en que habian
sido articul adas, integraban el objeto de pretensiones
distintas, el a quo ignordé planteos oportunanmente
i ntroduci dos y conducentes para |la solucion del litigio,

ext endi endo
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-/ /- indebidanente al reclano fornul ado con sustento en aquel
contrato, la argunmentaci 6n que el priner sentenciante habia
desarrol | ado para desestimar |a acci én social de inpugnaci 6n
asanbl eari a.

9°) Que al efectuar esa equi paraci 6n entre anbas
pretensiones, el tribunal desatendi 6 | a natural eza del razo-
nam ent o desarrol |l ado por el juez de grado al tratar esta
altima; razonam ento que, sustentado en |a invocaci 6n de no
nmedi ar un interés social que la justificara y en |a inconpa-
tibilidad que atribuyd a | a unani m dad de | os soci os respecto
del réginen de mayorias exigidas por la | ey de soci edades,
fue pensado para rechazar |a al udida inpugnaci 6n de |a
asanblea y no para decidir si la actora podia o no reclamar
| os derechos derivados de un contrato no sonetido al m sno
ordenamiento ni a las misnas pautas que regian esa otra
rel aci on.

10°) Que no obsta a ello | o expresado por el
sentenciante en cuanto a que el pacto de unani m dad -que
admtié conmp hi pétesis- seria de todos nodos inaplicable al
no haberse previsto contractual nente un "sistenma" que perm -
tiera cunplirlo; argunentaci é6n que | o condujo a sostener que,
si dicha unaninmdad no se lograba tras |a deliberacién, |os
soci os debian resol ver por nayorias, conputadas de con-
form dad con |l a participaci 6n de cada uno.

11°) Que ello es asi pues, al razonar de ese npdo,
el sentenciante efectud una interpretaci 6n que excedi 6 el
contenido del contrato privando de eficacia a sus cl ausul as
|l o que, al concluir sosteniendo |a necesidad de resolver

segun la referida participaci 6n de cada socio, lo Ilevd a

-/ /-
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-/ /- una sol uci 6n exact anente opuesta a | a unani m dad
i nvocada que hipotéticanente admti 6 cono prevista en el
cont rat o.

12°) Que, dentro de tal marco, el tribunal a quo
cred un "sistenmn" aparentenente enderezado a "desbl oquear”
el desacuerdo, no contenplado por |as partes,
consi der andol o esencial para | a natural eza del convenio
objeto del litigio que tanpoco fundé y que |o condujo a
frustrar la prevision contractual -unanim dad de votos- que
| a actora invocO en su neérito, segun argunentaci 6n que no
fue contenplada en | a sentencia i npugnhada.

13°) Que esto es asi pues, al expresar que |a
menor participaci 6n de ésta en el negocio | e inponia ceder
en sus pretensiones cuando | a voluntad mayoritaria se |o
exigiera, el sentenciante efectudé un desarroll o argunental
gue no resulta conpatible con el sentido econdém co-juridico
de un pacto que, cono el de |a unani m dad, habia sido
i nvocado con la finalidad de neutralizar, precisanente, el
predom ni o de aquella mayoria y cuya licitud no ha sido
pl ant eada por el a quo conp un presupuesto de su deci si on

14°) Que en idéntico defecto incurrio el a quo al
consi derar | os al cances del conveni o de sindicaci on de
acci ones al egado pues, con prescindencia de | o que
corresponda decidir respecto del fondo de la cuestion, o
cierto es que no pudo la canmara afirmar que | a actuaci 6n
unani me que él inponia obligaba a |a actora a votar
"conjuntamente con su sindicado” y no a la inversa, sin
hacerse cargo de anali zar
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-//- si la mayor o nmenor participaci 6n de cada socio en el
capital social podia ser invocada conp pauta idbnea para

di lucidar la conducta exigible en |a ejecuci 6n de un contrato
en rigor enderezado a cristalizar una unién de mnorias sin
resol ver el aparente contraste de el texto literal de la

esti pul aci 6n sub exam ne.

15°) Que, de tal nodo, | a solucidn de |a alzada no
satisface el requisito de debida fundanmentaci én exigi ble en
| as deci siones judiciales, toda vez que de |os térm nos del
pronunci ani ent o no se desprende una apreci aci 6n adecuada del
criterio enpleado ni de |as pautas que condujeron al resulta-
do obteni do, con grave nenoscabo de |a garantia de defensa en

juicio del damifi cado.

Por ell o, se declara parcialnmente procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto | a sentencia recurrida.
Costas por su orden en razon del alcance con el que prosperan
| as respectivas pretensiones. Vuelvan |os autos al tribunal
de origen a fin de que, por quien corresponda, proceda a
di ctar un nuevo pronunciam ento con arreglo a | o aqui resuel -

to. Reintégrese el depdsito de fs. 1. Notifiquese y renitase.
EDUARDO MOLI NE O CONNOR - GUI LLERMO A. F. LOPEZ.

ES COPI A



