C. 2348. XXXI1I.

RECURSO DE HECHO

Camacho Acosta, Maximno c/ Gafi G af
S.R L. y otros.

Buenos Aires, 7 de agosto de 1997.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por |la
actora en | a causa Camacho Acosta, Maximino c/ Gafi G af
S R L. y otros", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que el actor en un proceso de i ndemi zaci 6n
de dafios y perjuicios reclanmd que se dictara una nedi da
cautel ar innovativa que inpusiera a | os demandados el pago
de una protesis en reenplazo de su antebrazo izquierdo que
habi a si do anputado por una maqui na de propi edad de
aquél | os.

2°) Que el juez de grado desestind | a nedida en
una resol uci 6n que fue confirnada por la Sala J de |a
Camara Naci onal de Apel aciones en lo Cvil que entendi 6 que
el recurrente no habia dado cunplimento al recaudo de |la
verosimlitud del derecho, ya que de adentrase el tribuna
en el examen de | a cuestion debatida inplicaria, sin |ugar

a dudas, emtir opinién sobre el thenma deci dendum

3°) Que el actor dedujo recurso extraordinario
contra di cho pronunci am ento porque -segun sostuvo- |a
resol uci 6n apel ada no habia respondi do | os argunent os
pl ant eados en defensa de su posicién y habia desechado -sin
justificaci6on valida- |as pruebas agregadas por su parte
gue denostraban |a verosimlitud del derecho invocado y el
peligro en |l a denora por la falta de col ocaci 6n de |a
nmenci onada protesis.

4°) Que si bien es cierto que | as resol uci ones
adopt adas en materia de nedi das cautel ares no son suscepti -

bl es de revision por la via del recurso extraordinario, tal
-/ -



-//- principio cede cuando | a deci si 6n produce un agravi o de
insuficiente, tardia o dificultosa reparaci6n ulterior, o
bi en cuando | a alteraci én de |a situaci 6n de hecho o de dere-
cho pudiera influir en la sentencia o convertiria su ejecu-
cion en ineficaz o inposible (confr. causa W3 XXXl | "Wro-
qui ers, Juan Pedro y otros ¢/ Quintanilla de Madanes, Dol ores
y otros" del 10 de octubre de 1996).

5°) Que, en tal sentido, el recurrente ha puesto de
mani fi esto que |la tardanza en | a col ocaci 6n de la protesis
hasta el nonento de |a sentencia definitiva | e provocara un
perjuicio irreversible en | a posibilidad de recuperaci 6n
fisica y psiquica de su parte, conp tanbi én que |a pernanen-
cia en su situaci 6n actual -hasta el nmonmento en que concl uya
el proceso- | e causa un nenoscabo evidente que |le inpide des-
arrollar cual quier relacion |aboral, todo | o cual reclanma una
deci si 6n jurisdiccional eficaz para nodificar el estado de
hecho en que se encuentra (ver peritaje psicolégicoy fs. 41
vta. de la queja).

6°) Que esta Corte ha considerado a |a nedi da cau-
telar innovativa conbp una decisi 6n excepci onal porque altera
el estado de hecho o de derecho existente al tienpo de su
di ctado, y que por configurar un anticipo de jurisdiccion fa-
vorabl e respecto del fallo final de |la causa, resulta justi-
fi cada una mayor prudencia en |l a apreciacion de | os recaudos
gue hacen a su admi sién (confr. Fallos: 316:1833 y causa P
489 XXV "Pérez Cuesta S.A.C.lI. c/ Estado Nacional s/ acciédn
decl arativa de inconstitucionalidad (prohibicién de innovar)"
del 25 de junio de 1996).

-/ -
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-/ - 7°) Que el juez de grado tuvo por acreditada pri-
ma facie la verosimlitud del derecho invocado por el actor
cuando di spuso |la traba de enbargo sobre bienes nuebles e
i nmuebl es del patrinonio de | os demandados a fin de
resguardar el eventual pronunciamento a dictarse sobre el
pl anteo i ndemi zatori o del apelante; verosimlitud que se
vincula con | os presupuestos de la relacion juridica y
circunstancias facticas determ nantes del reclano.

8°) Que para probar el recaudo del peligro en la
denora -necesario en toda nmedida cautelar- el recurrente
Ilevo a cabo diligencias a fin de evidenciar |a existencia
de los intentos realizados por | os demandados para
dismnuir su patrinmonio, | o que se veia agravado por |la
falta de seguro de accidentes de trabajo respecto del
personal que desarrollaba sus tareas en |l a enpresa G afi
Gaf S.RL.

9°) Que, ante tales afirmaciones, |a al zada no
podi a desentenderse del tratam ento concreto de | as
al egaci ones fornul adas so color de incurrir en
prej uzgam ento, pues en ciertas ocasi ones -cono ocurre en
| a nedida de no innovar y en | a nedida cautelar innovativa-
exi sten fundanent os de hecho y de derecho que inponen al
tribunal expedirse provisional nente sobre la indole de la
peticion formul ada, estudio que era particul arnmente
necesario en el sub lite en razon de que el recurrente
pretendia reparar -nediante esa via- un agravi o causado a
la integridad fisica y psiquica tutelada por el art. 5,
inc. 1° de | a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos.

10) Que ello resulta asi pues es de |la esencia de

-/ -



-//- esos institutos procesal es de orden excepci onal enfocar
sus proyecciones -en tanto dure el litigio- sobre el fondo
msno de |l a controversia, ya sea para inpedir un acto o para
Il evarl o a cabo, porque di chas nedi das precautorias se en-
cuentran enderezadas a evitar |a producci 6n de perjuicios que
se podrian producir en caso de inactividad del nmagistrado y
podrian tornarse de rmuy dificultosa o inposible reparaci én en
| a oportuni dad del dictado de |a sentencia definitiva.

11) Que, de considerarse admi sible el 0Unico susten-
to dado por el a quo, |la nedida cautelar innovativa se con-
vertiria en una nmera apariencia juridica sin sustento al guno
real en las concretas circunstancias de |a causa, habida
cuenta de que toda presentaci 6n en tal caracter se enfrenta-
ria con el valladar del eventual prejuzgam ento del tribunal
cono i npedi nento para |la hipotética resoluci 6n favorabl e al
peticionari o.

12) Que el nencionado anticipo de jurisdiccién que
i ncunbe a los tribunales en el exanen de ese tipo de nedi das
cautel ares, no inporta una decision definitiva sobre |a pre-
tensi 6n concreta del denmandante y |leva insita una eval uaci 6n
del peligro de permanencia en |la situacion actual a fin de
habi litar una resol uci 6n que concilie -segun el grado de

verosimlitud- |os probados intereses de aquél y el derecho

constituci onal de defensa del denandado.

13) Que, en tales condiciones, y sin perjuicio de
sefial ar que | o expresado no inplica decidir concretanente so-
bre | a procedencia del reclano fornmul ado por el actor, co-
rresponde decl arar procedente el recurso extraordi nario pues

-/ -
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-//- media relacion directa e innediata entre 1o resuelto y
| as garantias constitucional es que se dicen vul neradas
(art. 15 de la ley 48).

Por ello, se declara adm sible el recurso extraordina-
rioy se deja sin efecto | a sentenci a apel ada. Vuel van | os
autos al tribunal de origen a fin de que, por nedio de
gui en corresponda, proceda a dictar nuevo fallo con arreglo
a |l o expresado. Agréguese |la queja al principal.
Notifiquese y rem tase. EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLGCS S.
FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGGE ANO -

GUI LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ (en di sidencia).
ES COPI A

D Sl-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci On
origina |la presente queja, no se dirige contra una
sentencia definitiva o equiparable a tal (art. 14 de la ley
48) .

Por ello, se desestinma |la queja. Notifiquese y

archivese, previa devol uci 6n de | os autos principal es.

ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A






