A, 208. XXVI.

A 160. XXVI.

RECURSO DE HECHO

Aut ondvi |l es Saavedra S.A.C.1.F. c/
Fiat Argentina S.A. C.1.F. s/ ordina-
rio.

Buenos Aires, 12 de junio de 1997.
Vistos | os autos: "Automdviles Saavedra S.A.C.1.F. c/
Fiat Argentina SCA C. I.F. s/ ordinario".
Consi der ando:
1°) Que contra el pronunciamento de |la Sala C de
| a Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Conercial -dictado
en virtud de | o dispuesto por este Tribunal en su
resol uci 6n aclaratoria de fs. 8774/ 8775- que confirnd |a
sentencia de prinera instancia y desestind los itens
i ndemmi zat ori os eventual es recl amados por | a concesionari a,
esta parte interpuso el recurso extraordinario de fs.
8826/ 8869, que fue concedi do parcial nente y denegado en
cuanto involucraba la arbitrariedad del citado
pronunci am ento, resolucién contra |l a cual se dedujo el

recurso de queja sub exam ne

2°) Que la camara concedi 6 | a apel aci 6n federal -
fs. 8885- en cuanto la recurrente habia planteado | a inter-
pretaci 6n de un fallo anterior de la Corte, circunscripto
ello a | os perjuicios derivados de la omsioén de |a
concedente de comunicar la rescisioéon unilateral de
contrato con 30 dias de anticipacién y por tel egram
col aci onado, exigida por el art. 17 del Reglanento Fiat.
3°) Que al respecto, |la camara consi der6 que
medi aba pronunci am ento definitivo pasado en autoridad de
cosa juzgada que |le habia inpedido tratar tal planteo,
particul armente por la directiva dada por la Corte en la
resol uci 6n aclaratoria de fs. 8774/ 8775.

Destac6 que en |l a sentencia de prinmera instancia

-/ /-



-//- se habia resuelto que si bien | a demandada no habia dado
cunplimento al requisito contractual de conunicar |a can-
cel aci 6n de | a concesi 6n con 30 dias de anticipacién, ello no
enervaba | a eficacia del derecho de cancel aci 6n ejercido n
haci a nacer derechos indemi zatorios, particul arnmente cuando
no se habia denobstrado que | a om si dn hubi ese causado
perjuicio alguno. Alegd que la Corte, en su pronunciani ento
de fs. 8735/8750, habia reafirmado tal soluci én al haber es-
ti mado que el razonam ento del juez de prinmera instancia ha-
bi a sido obvio, en razén de | o breve que resultaba el plazo
de 30 dias fijado por el reglanento.

4°) Que de | o expuesto en el considerando preceden-
te surge en forma evidente que el planteo de |a apelante -in-
demmi zaci 6n por no haberse realizado el aviso en el plazo de
30 dias- ya habia sido resuelto en la instancia anterior y
con el alcance que le atribuye |la camara. De ahi que | o deci -
dido en tal sentido no ha inportado un apartam ento ni una
i nterpretaci 6n i nadecuada de | as sentencias de este Tribunal,
por | o que debe decl ararse inadm sible el recurso ex-
traordinario concedido (art. 280 del Cddigo Procesal Civil y
Conerci al de | a Nacidn).

5°) Que a igual solucidn corresponde |l egar con
respecto a |l a procedencia de algunos de |os itens eventual es
recl amados -acreditacion tardia de | os créditos por cuentas
de garantias, falta de pago de 237 com siones correspondi en-
tes a los contratos de Scuderia 80, y pérdida por |a inposi-
bilidad de entrega de 38 vehicul os- y del nodo conp se dis-
tribuyeron |las costas de prinera instancia, habida cuenta de
que remten al exanmen de cuestiones de hecho y prueba, nmate
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-//- ria propia de |os jueces de |la causa y ajena -cono re-
gla y por su natural eza- al recurso del art. 14 de la ley
48.

6°) Que, en efecto, el agravio rel acionado con | a
arbitrariedad en que habria incurrido el a quo al
desestimar |os itens reclamados por insuficiencia en cuanto
a la determ naci 6n de su objeto y de su propia existenci a,
no puede prosperar toda vez que lo atinente a | os
requi sitos que debe reunir | a apelaci6n ante |los tribunal es
de | a causa conduce al tratam ento de cuestiones procesal es
gue son extrafias a esta instancia excepcional, nmaxine
cuando no se advierte que, con respecto a | os puntos
expuestos en el considerando precedente, |a alzada haya
ef ect uado una apreci aci 6n excesi vanente ritualista que
justifique apartarse del nencionado principio.

7°) Que, por lo demds, el tribunal ha expresado
fundanmentos facticos y juridicos suficientes para sustentar
sus concl usiones, sin que |as al egaciones de la recurrente
acerca del al cance que se debe reconocer a |los peritajes
contabl es realizados en autos y en el expedi ente acunul ado
y al art. 68, segunda parte, del Codigo Procesal Cvil vy
Conercial de la Naci6n, tengan entidad para justificar la
apertura de la via extraordinaria que, conp es sabido, no
tiene por objeto -mas all & del acierto o error de |lo
deci di do- sustituir a |los jueces de |a causa en |l a decision
de |l as cuestiones que | es son privativas.

8°) Que, en canbio, en lo referente a |las restan

-] -



-//- tes objeciones traidas a conocimento de esta Corte,
exi ste en autos cuesti 6n federal que justifica su exanen en
esta instancia, sin que obste a ello que |as cuestiones deba-
tidas participen de |as caracteristicas sefial adas en el con-
si derando precedente, toda vez que |o resuelto sobre tenmas de
esa indole admite revision en supuestos excepci onal es, cuando
el tribunal ha prescindido de efectuar un tratam ento
adecuado de | a cuesti 6n de acuerdo con |as pruebas produci -
das, | o que redunda en evi dente nenoscabo de | as garantias
constitucional es invocadas por la recurrente y de |la correcta
fundanment aci 6n exigible a los fallos judiciales.

9°) Que, en efecto, al considerar que en el escrito
de expresi 6n de agravios la recurrente no habia indicado | os
periodos conprendidos ni un detalle de |as com siones que se
habi an denunci ado conp tardianmente acreditadas, |la camara ha
incurrido en un excesivo rigor formal habida cuenta de que al
haber descartado | os 6bices genéricos a que hizo alusién en
su fallo por razones de nejor adm ni straci 6n de justicia, no
debi 6 dej ar de val orar pruebas conducentes a tales fines,
particul armente cuando | a apelante hizo renmisién a ellas con
desi gnaci 6n de | a pagi na pertinente (ver peritaje contable,
punto N° 111, pags. 5050 y sgtes., y el realizado en |os

autos contra Fiat Concord, incorporados cono prueba en el sub

lite, anexo n° 18 del punto de peritaje de |la parte actora n°
16, fs. 1224 y sgtes.).

10) Que, por otro | ado, al depender |a procedencia
de este itemde o que |as partes pactaron o de | o que era de
uso corriente en cuanto a |la fecha que debia tenerse en
cuenta conp devengam ento y acreditaci 6n de | as com siones
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-//- de Scuderia 80, el tribunal no pudo escudarse en que

| os peritajes resultaban contradictorios al respecto y que
ello no surgia con claridad de | o convenido por las partes
pues, cono es sabido, en caso de oscuridad o disparidad de
criterios en la interpretacién de |los contratos, es a | os
magi strados a qui enes corresponde dilucidar tal conflicto.
De ahi que tal omision descalifica el fallo conmo acto judi-
cial vélido.

11) Que, sin perjuicio de | o expuesto, y de adm -
tirse que de acuerdo a | a experiencia contable de | as par-
tes, segun surge de sus distintas registraciones, la
acreditaci on de | as conisiones de Scuderia 80 se realizaba
en el nonento en que Fiat recibia el formulario de pedido
“liqui daci 6n de autos", el a quo ha incurrido en una
exégesis irrazonable y parcializada de |os infornes de | os
peritos de parte demandada y designado de oficio de estos
autos, asi cono en |os acurul ados. Ello es asi dado que de
fs. 5107 y 5456/ 5490 del sub lite y fs. 1224 y siguientes
de los autos contra Fiat Concord surge que en diversas
oportuni dades tal es créditos fueron acreditados con
bastante atraso.

12) Que, asimsno, al aplicar el art. 73 del
Cbédi go de Conercio en virtud de que | a apel ante no habia
exteriorizado su disconform dad por el atraso de tales
regi straciones, la camara ha incurrido en una nera
afi rmaci 6n dogméti ca que no concuerda con | as constancias
de | a causa, particularnente diversas cartas remtidas por
Aut ondvi | es Saavedra a Fiat, reservadas en secretaria, y
que corresponderian a fs.

-/ -



-//- 994/ 996, 1000, 1016, entre otras, de autos.

13) Que, con respecto al rubro indemmizaci én por
com si ones adeudadas, sOlo resulta descalificable el fallo en
cuanto a | o decidido con relaci6n a 238 com siones, que segun
la recurrente | e correspondian, y debian determ narse en el

sub judice en virtud de lo resuelto en | os autos "Autondvil es

Saavedra S. A. ¢/ Administraci 6n de G upos Cerrados S. A s/

ordinario", al expresar el a quo que "el quid de | as
com si ones devengadas por dichos contratos debia ventil arse
en | os autos Autondvil es Saavedra c/ Fiat Argentina".

14) Que ello es asi toda vez que en razén de | o que
surge del infornme del perito de |a parte denandada en estos
autos -ver fs. 4965 vta./4967 vta.- y de |los peritos nom
brados de oficio y de esa parte en | os autos acumul ados -ver
fs. 2712 vta.- en cuanto a que tales com siones no son adeu-
dadas por no haber ingresado | os pedidos "liquidaci 6n de au-
tos" y por consiguiente no haberse realizado |a venta, |a cé-
mara nuevamente omiti o interpretar |as normas contractual es
en lo atinente a |la oportunidad en que debia consi derarse de-
vengado el crédito por comisiones -a la firma del contrato de
Scuderia 80 o con la emsion de la factura o en su caso con
la em sion del P.L.A - |lo cual resultaba un el enento con-
ducente para resolver en definitiva tal planteo.

15) Que, por ultinmo, no corresponde emtir pronun-
ciamento en cuanto a | a condena en costas en | a segunda i ns-
tancia, ya que ello resulta inoficioso ante |a descalifica-
ci 6n parcial del fallo inmpugnado que resulta de | os térm nos
del presente pronunci am ento.

16) Que, en tales condiciones, y sin que ello im
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-//- plique abrir juicio sobre |o que en definitiva se re-
suel va en cuanto al fondo de |a cuestion, corresponde adm -
tir parcialmente el recurso federal, pues existe relacion
directa e innmediata entre lo resuelto y las garantias
constituci onal es que se dicen vul neradas, de conform dad
con el art. 14 de la ley 48 citada.

Por ell o, se declara parcial mnente procedente el
recurso extraordinario con el alcance indicado en |os
consi derandos precedentes y se deja sin efecto |a
sentencia. Con costas de esta instancia en un 70% a cargo
de la actora y un 30% a | a demandada (art. 71 del Cdodi go
Procesal Civil y Conercial de la Nacién). Vuelvan | os autos
al tribunal de origen a fin de que, por nedio de quien
corresponda, proceda a dictar nuevo fallo. Devuél vase el
depésito. Agréguese la queja al principal, notifiquese y
oportunanente renmitase. JULIO S. NAZARENO - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O ANTONI O BOGAE ANO - GUSTAVO A, BOSSERT - ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ.
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