A 121, XXIV.

ORI G NARI O

Asi stencia Médica Privada S.A. C. c/
Buenos Aires, Provincia de (Hospital
Zonal de Agudos CMD.P.) y otros s/
cobro de pesos.

Buenos Aires, 19 de nmayo de 1997.

Vistos | os autos: "Asistencia Medica Privada S. A C. c/
Buenos Aires, Provincia de (Hospital Zonal de Agudos C. M D.
P.) y otros s/ cobro de pesos”, de |os que

Resul t a:

) Afs. 74/ 78 se presenta Asistencia Medica
Privada S.A C. e inicia demanda contra |la Provincia de
Buenos Aires, Mnisterio de Sal ud, Coordi naci 6n Regi 6n
Sanitaria VII, Hospital Zonal de Agudos Cirujano Mayor Dr.
Di ego Paroissien, y contra Ada Sosa Lopez y Carnona Alicia
Sosa. Deja constancia de que se denanda a Ada Sosa Loépez
cono afiliada a la que se |l e prestaron |os servicios
meédi cos detal |l ados en | a factura que se agrega y a Carnona
Alicia Sosa conp garante de aquéll a.

Dice que el Mnisterio de Sal ud provinci al
contrato con |la actora la utilizacion de la clinica La
Sagrada Fam lia y que en | os hechos | os servicios se
prestan atendiendo a |as 6rdenes de internacidén y con |la
exhi bici 6n del carnet de afiliado del paciente. Agrega que,
en el caso, la relacion contractual se encuentra acreditada
con la copia de la carta remtida por el subdirector de |a
Subsecretaria de Salud Publica de |a provincia denandada,
doctor Al fredo Paoli. Expresa que, no obstante |as cartas
docunent os envi adas para intinmar el pago de |as
prestaci ones regi stradas en |las facturas Nros. 6694 y 6537
y que ascienden a la suma de A 97.860.622 ($ 9.786), la
demandada no satisfizo ese crédito, o que notiva la
presente denmanda. Agrega que |a asistencia

-/ -



-//- médica resulta conprobada con | a carta docunento envi ada
por Ada Sosa LoOpez en la cual reconoce haber recibido
atencién en la clinica de |la actora.

1) Afs. 93/94 contesta |la Provincia de Buenos Ai-
res. Realiza una negativa general de | os hechos invocados,
especi al nente que | a sefiora Sosa Lépez sea afiliada a obra
social alguna y en particular a l.OMA., y que haya nedi ado
aut ori zaci 6n otorgada por funcionario conpetente para su
atenci 6n. Niega, asimsnp, |a existencia de vinculo contrac-
tual con la actora.

I11) Afs. 104 se declara | a rebel dia de Ada Sosa
Lopez y a fs. 110 se adopta igual resolucién respecto de Car-
nmona Alicia Sosa.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |la conpetencia originaria
conb se resolvi6 a fs. 86

2°) Que no obstante | as evasivas que pone de mani -
fiesto |l a declaraci 6n efectuada a fs. 151 por el doctor Al -
fredo Rol ando Paol i, no ha nedi ado negativa expresa acerca de
|la autenticidad de |la nota que en copia obra a fs. 40 n
tanpoco de la firma que |a suscribe en su caréacter de subdi -
rector de la Regi6n Sanitaria VII, cargo que admti 6 desenpe-
far desde el afio 1988 hasta nedi ados de 1991. Cabe por | o
tanto tener por cierto que, conp surge de esa pieza docunen-
tal de fecha 20 de dicienbre de 1990, el Mnisterio de Sal ud
Publ i ca provincial se hizo cargo de | os gastos que demandd | a
atenci 6n nmédi ca de Ada Sosa Lopez en la clinica La Sagrada
Familia. La efectiva prestaci on del servicio se acredito, a
| a vez, con |a absol uci 6n de posiciones obrante a fs. 133
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-//- y la carta docunento suscripta por |a paciente
reservada en secretaria reconocida en ese acto, cono
asim snmo por nedio de |la declaracién de |a jefa de adm sion
de la clinica que corre a fs. 151/152.

3°) Que |l a demandada pretendi 6 cuestionar |a
condi ci on de beneficiaria del servicio de |a codemandada
Sosa Lopez y la existencia de autorizaci 6n por parte del
funcionari o conpetente para conproneter a |la provincia.
Pero la falta de diligencia en |a producci 6n de | a prueba
(ver fs. 215) le inpidi6 acreditar | os extrenps necesari 0s
para fundar esas defensas, conb |as restantes expuestas en
su escrito de responde. Ante tal es circunstancias, que
permten atribuir responsabilidad exclusiva al Estado
provi nci al, debe rechazarse | a denmanda segui da contra Ada
Sosa Lopez y Carnpna Alicia Sosa para |o cual resulta
indiferente la actitud procesal que asum eron.

4°) Que, en efecto, las facturas cuyo cobro se

persigue (y que constituyen "el notivo de |a presente
demanda", segun | o declarado en fs. 75), fueron emtidas a
nonbre exclusivo del Mnisterio de Salud de |a Provincia de
Buenos Aires, conforne resulta de fs. 15/39, a la vez que
el ingreso de |a paciente en el centro asistencial fue

adm tido de acuerdo con los térmnos de la carta dirigida
por el nencionado ministerio a la actora (fs. 40), en la
gue se expresa textual mente que el citado mnisterio "se
hara cargo de | os gastos que denande su atenci on”

5°) Que la emsioén de las facturas a nonbre del

-/ -



-//- Mnisterio de Salud de la Provincia de Buenos Aires
constituye un acto de | a denmandante que evidencia |los térm -
nos de la relacién juridica cel ebrada entre anbas partes, en
tanto resulta plenanente coincidente con el contenido de |la
comuni caci 6n cursada por el citado mnisterio. La relaciodn
contractual aparece asi plasmada de nodo que no caben dudas
acerca de su al cance, si se aplica para juzgarlo la regla
interpretativa establecida en el art. 218, inc. 4° del Cbodigo
de Conercio, que establece que "los hechos de | os contra-
yentes, subsiguientes al contrato, que tengan relacién con |o
gue se discute, seran |la nejor explicacidn de la intencidn de
| as partes al tienpo de celebrar el contrato”.

6°) Que cabe agregar a | o expuesto que no existen
constancias en |la causa que desvirtuen |os efectos de dicha
contrataci 6n, ya que |la actora no ha agregado el conveni o con
el Mnisterio de Salud Publica de |a Provincia de Buenos
Aires -cuya existencia reconoci 6 al demandar y al formular |a
absol uci 6n de posiciones para la contraria (fs. 74 vta. y
154, 1la. posicion)- por o que no aporté el enentos idéneos
para fundar | a posibilidad de reclamar a | os beneficiarios el
pago de | os servicios nédi cos prestados. En ese sentido, no
cabe formular una interpretaci 6n extensiva de tales esti-
pul aci ones en favor de terceros, que conduzca a incorporar a
| os beneficiarios a una relacion juridica en cuya cel ebraci 6n
no participaron y de la que s6lo saben que les pernite
obt ener atenci 6n médica y hospitalaria en forma gratuita,
nmedi ante el pago de una contraprestaci 6n nensual

7°) Que, dentro del marco de rel aciones juridicas

-/ -
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-/ /- antes descripto, surge un beneficio econém co para | as
enti dades que prestan servicios nedicos u hospital ari os,
derivada de |a gran cantidad de paci entes que acceden a
ellas en virtud de | as estipul aci ones que en su favor
cel ebran | as obras sociales u organi zaci ones desti nadas a
ese objeto, por las que |os asoci ados obti enen prestaci ones
gue con sus recursos propios no podrian afrontar. En esas
condi ci ones, la eleccion del establecimento por el
paci ente, no aparece condi ci onada por | os eventual es costos
gue inplique |la atenci 6n nedi ca, ya que |la perspectiva de
satisfacerl os no constituye para el beneficiario una
hi pétesis prevista en su relacion juridica con su obra
soci al u organi zaci 6n equi val ent e.

8°) Que, por las razones expuestas, la
suscri pci on de cl ausul as de adhesi 6n en una situaci 6n de
necesi dad, que inpide val orar adecuadanente el al cance de
el las y que usual nente no confieren alternativa para el
paciente o sus famliares, carece de efectos para alterar
los térmnos de |a relaci 6n contractual cel ebrada entre el
prestador del servicio nédico y |la obra social o entidad
con quien se concerto la relacion juridica en virtud de |a
cual el paciente accede al tratamento. Por ello, ni la
postura procesal de | as codemandadas Ada Sosa Loépez y
Carnona Alicia Sosa ni |os reconocimentos por éstas
ef ectuadas en juicio, conducen a admtir |a demanda a su
respecto, ya que ésta no encuentra sustento juridico en |as
constanci as existentes en la causa (art. 60 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de | a Nacion).

9°) Que corresponde ahora determ nar |a proceden-

-/ -



-//-cia del nonto de | a indemi zaci 6n. Segun el inforne peri-
cial contable de fs. 174/176, de los libros de |a actora sur-
ge la em sion de las facturas y de la nota de débito cuya
falta de pago notiva su reclanp. Asimsno, nediante la carta
docunent o agregada en copia a fs. 12, cuya autenticidad y re-
cepci 6n se acredita a fs. 188, quedd conprobada la intinmaci6n
cursada a | a demandada.

10) Que, de tal manera, cabe establ ecer |a conpen-
saci 6n de | a depreciaci 6n nonetaria que resulta adm sible y
| os intereses devengados sobre | as sumas adeudadas.

11) Que, al respecto, en reiteradas oportuni dades
esta Corte ha sostenido que el reconocimento del reajuste
nonetari o deriva de |la variaci 6n del poder adquisitivo de |la
nmoneda, doctrina que se funda en la inviolabilidad de |a pro-
pi edad tutel ada por el art. 17 de la Constituci 6on Nacional
(Fallos: 303:1317; 310:689 y 1706; 311:947; S.575 XXI'll " Se-
rra, Fernando Horacio y otros c/ Baiter S.A " del 17 de marzo
de 1992; F. 329 XXI|I "Federaci 6n de Circul os Catolicos de
Qobreros ¢/ Santa Cruz, Provincia de s/ cobro de austral es”
del 22 de dicienbre de 1993).

En consecuencia, |a actualizaci 6n de |as sunmas
adeudadas ser& admitida desde | a oportuni dad en que cada una
de las facturas resulto exigible -15 de febrero de 1991- has-
ta el 1° de abril de ese afo (art. 8° |I|ey 23.928; causa A
667 XXI'l "Asistencia Médica Privada S.A.C. ¢/ Chaco, Provin-
cia del s/ cobro de pesos", sentencia del 19 de octubre de
1993). A ese fin se aplica el indice de precios al consum dor
que el abora el Instituto Nacional de Estadistica y Censos.
Con tales pautas, se fija |la deuda en | a suma de 803

-/ -
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-//- pesos para la factura n° 6604 y en |a de 11.125 pesos
para | a n° 6537.

12) Que tanbi én resulta procedente el reclano de
i ntereses pues | a denandada se encuentra en nora a partir
del vencimento del plazo para el pago de cada factura
(art. 509 del Codigo Gvil), ya que no negd su recepcion
cuando fue intimda de pago, ni desconoci 6 | as fechas de
venci m ento preci sanente referidas en |la carta docunento
antes al udi da. Por consiguiente, dichos accesorios deben
ser calculados a |la tasa del 6% anual, por tratarse de
val ores actual i zados, desde del 15 de febrero de 1991 hasta
el 31 de marzo de ese afio. A partir de entonces y hasta el
ef ecti vo pago se devengara |la tasa de interés que resulte
aplicable (causa C.58 XXIIl "Consultora Gscar G Ginmaux y
Asoci ados S.A. T. c/ Direccion Nacional de Vialidad" del 23
de febrero de 1993).

13) Que la actora incluye en su pretension el im
porte de |a nota de debito n° 400, nas este nonto no
resulta aceptable en razon de que no encuentra
justificacion en | a prestaci 6n de un servicio nedico -conpo
sucede con | os otros docunentos ya exanm nados- sino que
corresponde a intereses devengados sobre | as facturas nros.
6604 y 6537.

14) Que, de lo contrario, habida cuenta de que
conforme surge de | os consi derandos precedentes se han
reconoci do | os réditos respectivos, |a adm sion de dicho
reclano inportaria para el actor un enriquecimento sin
causa.

Por ello, se decide: |.- Hacer lugar a | a demanda
segui da por Asistencia Médica Privada S.A . C. contra la
Provi nci a

-/ -



-//- de Buenos Aires y condenarla a pagar, dentro del plazo
de treinta dias, la suma de 11.928 pesos con nas | os intere-
ses |iqui dados de acuerdo con | as pautas indicadas en el con-
siderando 12. Con costas. |l.- Rechazar |a demanda i nterpues-
ta contra Ada Sosa LOpez y Carnona Alicia Sosa.

Teni endo en cuenta | a | abor desarrollada en el principal
y de conform dad con | o dispuesto por los arts. 6° incs. a,
b, cyd;, 7° 9° 22, 37 y 38 de la |ley 21.839, se regulan
| os honorarios de | os doctores Gerardo R Judkovsky, Néstor
G Vorobechi k y Asunci én Inés Fontanella, en conjunto, en |la
suma de dos m | seiscientos diez pesos ($ 2.610).

Asimsnpo, se fija la retribucion del perito nmédico Luis
Franci sco Angel Antoni o Fodaro en |la suma de qui ni ent os no-
venta y seis pesos ($ 596) y los de la perito contadora Norna
Graciela Robert en |a de setecientos quince pesos ($ 715)
(art. 3° decreto-ley 16.638/57). Notifiquese y, oportunamen-
te, archivese. JULIO S. NAZARENO (en disidencia parcial) -
EDUARDO MOLI NE O CONNCR (en di sidencia parcial) - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O (en disidencia parcial) - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI (en disidencia parcial) - ANTONI O BOGE ANO (su
voto) - GU LLERMO A. F. LOPEZ - GUSTAVO A. BOSSERT (en
di sidencia parcial) - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |a conpetencia origina-
ria de la Corte Suprema conp se resolvio a fs. 86

2°) Que no obstante | as evasivas que pone de
mani fi esto | a decl araci 6n efectuada a fs. 151 por el doctor
Al fredo Rol ando Paoli, no ha nedi ado negativa expresa
acerca de |la autenticidad de | a nota que en copia obra a
fs. 40 ni tanpoco de la firma que | a suscribe en su
caracter de subdirector de |l a Regi 6n Sanitaria VII, cargo
gue admti 6 desenpefiar desde el afio 1988 hasta nedi ados de
1991. Cabe por lo tanto tener por cierto que, conb surge de
esa pieza docunental de fecha 20 de dicienbre de 1990, el
M ni sterio de Salud Publica provincial se hizo cargo de |os
gastos que dermandd | a atenci 6n nmédi ca de Ada Sosa Lopez en
la clinica La Sagrada Fam lia. La efectiva prestaci 6n del
servicio se acredito, a la vez, con |a absol uci 6n de
posi ci ones obrante a fs. 133 y la carta docunmento suscripta
por | a paciente reservada en secretaria reconoci da en ese
acto, cono asimsnmo por nedio de |la declaracion de la jefa
de adm sion de la clinica que corre a fs. 151/152.

3°) Que |l a demandada pretendi 6 cuestionar |a
condi ci on de beneficiaria del servicio de |a codemandada
Sosa Lopez y la existencia de autorizaci 6n por parte del
funcionari o conpetente para conproneter a |la provincia.
Pero la falta de diligencia en |a producci 6n de | a prueba
(ver fs. 215) le inpidi6 acreditar | os extrenpbs necesari 0s

para fundar-//-



-//- esas defensas, conb |as restantes expuestas en su escri-
to de responde. Ante tales circunstancias, que permten atri-
buir responsabilidad exclusiva al Estado provincial, debe re-
chazarse | a demanda segui da contra Ada Sosa LOpez y Carnona
Alicia Sosa para o cual resulta indiferente la actitud pro-
cesal que asum eron

4°) Que, en efecto, las facturas cuyo cobro se per-

sigue (y que constituyen "el notivo de | a presente denmanda",
segun | o declarado en fs. 75), fueron emtidas a nonbre ex-
clusivo del Mnisterio de Salud de |la Provincia de Buenos
Aires, confornme resulta de fs. 15/39, a la vez que el ingreso
de | a paciente en el centro asistencial fue admtido de
acuerdo con los térmnos de la carta dirigida por el nencio-
nado mnisterio a la actora (fs. 40), en |la que se expresa
textual mrente que el citado nministerio "se haréd cargo de |os
gast os que dermande su atenci 6n".

5°) Que la emsioén de las facturas a nonbre del M -
nisterio de Salud de | a Provincia de Buenos Aires constituye
un acto de | a denmandante que evidencia los térmnos de la re-
laci 6n juridica cel ebrada entre anbas partes, en tanto resul -
ta pl enanente coincidente con el contenido de | a comunicaci én
cursada por el citado ministerio. La relacién contractual
aparece asi plasnada de nodo que no caben dudas acerca de su
al cance, si se aplica para juzgarlo la regla interpretativa
establecida en el art. 218, inc. 4° del CAdigo de Conerci o,
gque establ ece que "l os hechos de | os contrayentes,
subsi gui entes al contrato, que tengan relaci6n con | 0o que se
di scute, seréan la nejor explicacion de la intencién de |as

-/ -
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-//- partes al tienpo de celebrar el contrato”.

6°) Que cabe agregar a | o expuesto que no existen
constancias en |la causa que desvirtuen |os efectos de dicha
contrataci 6n, ya que |la actora no ha agregado el convenio
con el Mnisterio de Salud Publica de la Provincia de
Buenos Aires -cuya existencia reconoci 6 al demandar y al
formul ar | a absol uci 6n de posiciones para la contraria (fs.
74 vta. y 154, la. posicion)- por |lo que no aporto
el enentos i déneos para fundar | a posibilidad de reclamar a
| os beneficiarios el pago de | os servicios nedicos
prestados. En ese sentido, no cabe fornular una
i nterpretaci 6n extensiva de tal es estipul aci ones en favor
de terceros, que conduzca a incorporar a |os beneficiarios
a una relacién juridica en cuya cel ebraci 6n no parti ci paron
y de la que sélo saben que |les permte obtener atencion
médi ca y hospitalaria en forma gratuita, nediante el pago
de una contraprestaci 6n nensual

7°) Que, por |as razones expuestas, |as cl ausul as
de adhesi 6n, suscriptas en una situaci 6n de necesi dad que
i npi de val orar adecuadanente el al cance de ellas y que
usual nente no confieren alternativa para el paciente o sus
famliares, so6lo pueden ser consideradas validanmente
aceptadas, si se dio razonabl e oportuni dad de conocerl as al
adherente, a | o que se agrega que su ejercicio no debe ser
abusi vo sino razonabl e, circunstancia que no se ha
configurado, atendiendo a |las particul ares circunstancias
en que se realizo | a adhesi 6n por parte de | a codemandada
Carmona Alicia Sosa.

Por otra parte, tal suscripcion carece de efectos
para alterar los térmnos de |a relacién contractua
cel ebrada entre el prestador del servicio médico y |la obra

social o

/-



-//- entidad con quien se concerto la relacion juridica en
virtud de la cual el paciente accede al tratam ento.

Por ello, |la postura procesal de | as codemandadas
Ada Sosa Lopez y Carnpna Alicia Sosa, ni |os reconocim entos
por éstas efectuados en el juicio, conducen a admitir |la de-
manda a su respecto, ya que ésta no encuentra sustento juri-
dico en |l as constancias existentes en |l a causa (art. 60 del
Cbédi go Procesal Civil y Conmercial de | a Nacidn).

8°) Que corresponde ahora determ nar |a procedencia
del nonto de | a i ndemi zaci 6n. Segun el informe pericial
contable de fs. 174/176, de los libros de |la actora surge |a
em sion de las facturas y de la nota de débito cuya falta de
pago notiva su reclanp. Asimsno, nediante |a carta docunento
agregada en copia a fs. 12, cuya autenticidad y recepci 6n se
acredita a fs. 188, quedd conprobada la intinmaci 6n cursada a
| a demandada.

9°) Que, de tal nmanera, cabe establ ecer |a conpen-
saci 6n de | a depreciaci 6n nonetaria que resulta adm sible y
| os intereses devengados sobre | as sunmas adeudadas.

10) Que, al respecto, en reiteradas oportuni dades
esta Corte ha sostenido que el reconocimento del reajuste
nonetari o deriva de |la variaci 6n del poder adquisitivo de |la
nmoneda, doctrina que se funda en la inviolabilidad de | a
propi edad tutel ada por el art. 17 de |la Constituci 6n Naci onal
(Fallos: 303:1317; 310:689 y 1706; 311:947; S.575 XXl |
"Serra, Fernando Horacio y otros c/ Baiter S.A " del 17 de
marzo de 1992; F.329 XXI| "Federaci 6n de Circul os Catélicos
de Obreros c¢/ Santa Cruz, Provincia de s/ cobro de austra-

-/ -
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-//-1es" del 22 de dicienbre de 1993).

En consecuencia, |a actualizaci on de |as sumas
adeudadas sera admitida desde |a oportunidad en que cada
una de las facturas resulto exigible -15 de febrero de
1991- hasta el 1° de abril de ese afio (art. 8° |ley 23.928;
causa A. 667 XXI'l "Asistencia Medica Privada S.A.C. c/
Chaco, Provincia del s/ cobro de pesos”, sentencia del 19
de octubre de 1993). A ese fin se aplica el indice de
preci os al consum dor que el abora el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos. Con tales pautas se fija |la deuda en
| a suma de 803 pesos para la factura n° 6604 y en | a de
11. 125 pesos para | a n° 6537.

11) Que tanbi én resulta procedente el reclano de
i ntereses pues | a denandada se encuentra en nora a partir
del vencim ento del plazo para el pago de cada factura
(art. 509 del Codigo Gvil), ya que no negd su recepcion
cuando fue intimda de pago, ni desconoci 6 | as fechas de
venci mi ento preci sanente referidas en |la carta docunento
antes al udi da. Por consiguiente, dichos accesorios deben
ser calculados a |la tasa del 6% anual, por tratarse de
val ores actual i zados, desde del 15 de febrero de 1991 hasta
el 31 de marzo de ese afio. A partir de entonces y hasta el
ef ecti vo pago se devengara |la tasa de interés que resulte
aplicable (causa C.58 XXIIl "Consultora Gscar G Ginmaux y
Asoci ados S.A. T. c/ Direccion Nacional de Vialidad" del 23
de febrero de 1993).

12) Que la actora incluye en su pretension el im
porte de |a nota de debito n° 400, nas este nonto no

resulta

/-



-/ /- aceptable en razén de que no encuentra justificaci 6n en
| a prestaci 6n de un servicio médico -conp sucede con | os o-
tros docunentos ya exam nados- sino que corresponde a intere-
ses devengados sobre las facturas nros. 6604 y 6537.

13) Que, de lo contrario, habida cuenta de que
conforme surge de | os considerandos precedentes se han reco-
nocido | os réditos respectivos, |la adm sion de dicho recl ano

inportaria para el actor un enriquecimento sin causa.

Por ello, se decide: |.- Hacer lugar a | a demanda se-
gui da por Asistencia Médica Privada S.A C. contra |la Provin-
cia de Buenos Aires y condenarla a pagar, dentro del plazo de
treinta dias, la suna de 11.928 pesos con mas | o0s intereses
I i qui dados de acuerdo con | as pautas indicadas en el con-
siderando 11. Con costas. |l.- Rechazar |a demanda i nterpues-
ta contra Ada Sosa Lopez y Carnona Alicia Sosa.

Teni endo en cuenta | a | abor desarrollada en el principal
y de conform dad con | o dispuesto por los arts. 6° incs. a,
b, cyd;, 7° 9° 22, 37 y 38 de la |ley 21.839, se regulan
| os honorarios de | os doctores Gerardo R Judkovsky, Néstor
G Vorobechi k y Asunci én I nés Fontanella, en conjunto, en |la
suma de dos mil seiscientos diez pesos ($ 2.610).

Asim snpo, se fija la retribucion del perito nédico Luis
Franci sco Angel Antoni o Fodaro en |la suma de quini entos no-
venta y seis pesos ($ 596) y los de la perito contadora Nornma
Graciela Robert en |la de setecientos quince pesos ($ 715)

(art. 3° decreto-ley 16.638/57). Notifiquese y, oportunanen-

te, archivese. ANTONI O BOGE ANO
ES COPI A

DI SI-//-



A 121, XXIV.
8 ORI G NARI O
Asi stencia Médica Privada S.A. C. c/
Buenos Aires, Provincia de (Hospital
Zonal de Agudos CMD.P.) y otros s/
cobro de pesos.

-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULI O S.

NAZARENO Y DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO
MOLI NE O CONNCR

1°) Que este juicio es de |a conpetencia origina-
ria de la Corte Suprema conp se resolvio a fs. 86

2°) Que no obstante | as evasivas que pone de
mani fi esto | a decl araci 6n efectuada a fs. 151 por el doctor
Al fredo Rol ando Paoli, no ha nedi ado negativa expresa
acerca de |la autenticidad de | a nota que en copia obra a
fs. 40 ni tanpoco de la firma que |a suscribe en su
caracter de subdirector de |l a Regi 6n Sanitaria VII, cargo
gue admti 6 desenpefiar desde el afio 1988 hasta nedi ados de
1991. Cabe por lo tanto tener por cierto que, conb surge de
esa pieza docunental de fecha 20 de dicienbre de 1990, el
M nisterio de Salud Publica provincial se hizo cargo de |os
gast os que dermandd | a atenci 6n nmédi ca de Ada Sosa Lopez en
la clinica La Sagrada Fam lia. La efectiva prestaci 6n del
servicio se acredito, a la vez, con |a absol uci 6n de
posi ci ones obrante a fs. 133 y la carta docunmento suscripta
por | a paciente reservada en secretaria reconoci da en ese
acto, cono asimsnmo por nedio de |la declaracion de la jefa
de adm sion de la clinica que corre a fs. 151/152.

3°) Que |l a demandada pretendi 6 cuestionar |a
condi ci on de beneficiaria del servicio de |a codemandada
Sosa Lopez y la existencia de autorizaci 6n por parte del
funcionari o conpetente para conproneter a |la provincia.
Pero la falta de diligencia en |a producci 6n de | a prueba
(ver fs. 215)

/-



-//- le inpidi6 acreditar |os extrenps necesarios para fundar
esas defensas, conp |as restantes expuestas en su escrito de
responde. Ante tales circunstancias, que permten atribuir
responsabi |l i dad excl usiva al Estado provincial, debe
rechazarse | a denmanda segui da contra Ada Sosa Lopez y Carnona
Alicia Sosa para lo cual resulta indiferente |la actitud
procesal que asum eron

4°) Que, en efecto, las facturas cuyo cobro se per-

sigue (y que constituyen "el notivo de |a presente denanda",
segun | o declarado en fs. 75), fueron emtidas a nonbre ex-
clusivo del Mnisterio de Salud de |la Provincia de Buenos
Aires, confornme resulta de fs. 15/39, a la vez que el ingreso
de | a paciente en el centro asistencial fue admtido de
acuerdo con los térmnos de la carta dirigida por el nencio-
nado mnisterio a la actora (fs. 40), en |la que se expresa
textual mrente que el citado nministerio "se haréd cargo de |os
gast os que dermande su atenci 6n".

5°) Que la emsién de las facturas a nonbre del M -
nisterio de Salud de | a Provincia de Buenos Aires constituye
un acto de | a denmandante que evidencia los térnmnos de la re-
[ aci 6n juridica cel ebrada entre anbas partes, en tanto resul -
ta pl enanente coincidente con el contenido de | a comunicaci én
cursada por el citado ministerio. La relacién contractual
aparece asi plasnada de nodo que no caben dudas acerca de su
al cance, si se aplica para juzgarlo la regla interpretativa
establecida en el art. 218, inc. 4° del Cddigo de Conerci o,
gque establ ece que "l os hechos de | os contrayentes,
subsi gui entes al contrato, que tengan relaci6n con | 0o que se
di scute, seréan la nejor explicacion de la intencién de |as

-/ -



A 121, XXIV.
9 ORI G NARI O
Asi stencia Médica Privada S.A. C. c/
Buenos Aires, Provincia de (Hospital
Zonal de Agudos CMD.P.) y otros s/
cobro de pesos.

-//- partes al tienpo de celebrar el contrato”.

6°) Que cabe agregar a | o expuesto que no existen
constancias en |la causa que desvirtuen |os efectos de dicha
contrataci 6n, ya que |la actora no ha agregado el convenio
con el Mnisterio de Salud Publica de la Provincia de
Buenos Aires -cuya existencia reconoci 6 al demandar y al
formul ar | a absol uci 6n de posiciones para la contraria (fs.
74 vta. y 154, la. posicion)- por |lo que no aporto
el enentos i déneos para fundar | a posibilidad de reclamar a
| os beneficiarios el pago de | os servicios nedicos
prestados. En ese sentido, no cabe fornular una
i nterpretaci 6n extensiva de tal es estipul aci ones en favor
de terceros, que conduzca a incorporar a |os beneficiarios
a una relacién juridica en cuya cel ebraci 6n no parti ci paron
y de la que sélo saben que |les permte obtener atenciodn
medi ca y hospitalaria en forma gratuita, nediante el pago
de una contraprestaci 6n nensual

7°) Que, dentro del marco de rel aciones juridicas
antes descripto, surge un beneficio econom co para | as
enti dades que prestan servicios nedicos u hospital ari os,
derivada de |a gran cantidad de paci entes que acceden a
ellas en virtud de | as estipul aci ones que en su favor
cel ebran | as obras sociales u organi zaci ones desti nadas a
ese objeto, por las que |os asoci ados obti enen prestaci ones
gue con sus recursos propios no podrian afrontar. En esas
condi ci ones, la eleccion del establecimento por el
paci ente, no aparece condi ci onada por | os eventual es costos
gue inplique |la atenci 6n nedica, ya que |la perspectiva de

sati sfacerl os no constituye

/-



-//- para el beneficiario una hipo6tesis prevista en su rel a-
cion juridica con su obra social u organizaci 6n equival ente.

8°) Que, por las razones expuestas, |a suscripcion
de cl ausul as de adhesi 6n en una situaci 6n de necesi dad, que
i npi de val orar adecuadanente el al cance de ellas y que usual -
mente no confieren alternativa para el paciente o sus fam -
liares, carece de efectos para alterar los térmnos de |a
rel aci 6n contractual celebrada entre el prestador del servi-
cio médico y la obra social o entidad con quien se concertd
la relacién juridica en virtud de la cual el paciente accede
al tratamento. Por ello, |la postura procesal de | as codeman-
dadas Ada Sosa Loépez y Carnpona Alicia Sosa ni |os reconoci -
m ent os por éstas efectuadas en juicio, conducen a admtir la
demanda a su respecto, ya que ésta no encuentra sustento
juridico en | as constancias existentes en |a causa (art. 60
del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion).

9°) Que corresponde ahora determ nar | a procedencia
del nonto de |a i ndemi zaci 6n. Segun el informe pericial
contable de fs. 174/176, de los libros de |la actora surge |a
em sion de las facturas y de la nota de débito cuya falta de
pago notiva su reclano. Asimsno, nediante |a carta docunento
agregada en copia a fs. 12, cuya autenticidad y recepci 6n se
acredita a fs. 188, quedd conprobada la intinmaci 6n cursada a
| a demandada.

10) Que, de tal manera, cabe establ ecer |a conpen-
saci 6n de | a depreciaci 6n nonetaria que resulta adm sible y
| os intereses devengados sobre | as sumas adeudadas.

11) Que al respecto en reiteradas oportuni dades es-
ta Corte ha sostenido que el reconocimento del reajuste no-

-/ -



A 121, XXIV.
10 ORI G NARI O
Asi stencia Médica Privada S.A. C. c/
Buenos Aires, Provincia de (Hospital
Zonal de Agudos CMD.P.) y otros s/
cobro de pesos.

-//-netario deriva de la variacién del poder adquisitivo de
| a noneda, doctrina que se funda en la inviolabilidad de |a
propi edad tutel ada por el art. 17 de |l a Constituci 6n Naci o-
nal (Fallos: 303:1317; 310:689 y 1706; 311:947; S.575 XXI|
"Serra, Fernando Horacio y otros c/ Baiter S.A " del 17 de
marzo de 1992; F.329 XXl | "Federaci on de Circul os Catdlicos
de Obreros c/ Santa Cruz, Provincia de s/ cobro de austra-

| es” del 22 de dicienbre de 1993).

En consecuencia, |a actualizaci on de |as sunas
adeudadas sera admitida desde |a oportunidad en que cada
una de las facturas fue emtida -31 de dicienbre de 1990-
hasta el 1° de abril de 1991 (art. 8° |ey 23.928;

di sidencia parcial de |os jueces Levene, Nazareno, Cavagna
Martinez y Moliné O Connor en |a causa: A 667 XX
"Asistencia Medica Privada S. A c¢/ Chaco, Provincia del s/
cobro de pesos", sentencia del 19 de octubre de 1993). A
ese fin se aplica el indice de precios al consum dor que

el abora el Instituto Nacional de Estadistica y Censos. Bajo
tales pautas se fija |a deuda en |la suma de 900 pesos para
la factura n° 6604 y en |a de 12.467 pesos para |la n° 6537.

12) Que tanbi én resulta procedente el reclano de
i ntereses pues | a denandada se encuentra en nora a partir
del vencim ento del plazo para el pago de cada factura
(art. 509 del Codigo Gvil), ya que no negd su recepcion
cuando fue intimda de pago, ni desconoci 6 | as fechas de
venci miento preci sanente referidas en |la carta docunento
antes al udi da. Por consiguiente, dichos accesorios deben

ser cal cul ados

/-



-//- ala tasa del 6% anual, por tratarse de valores actuali -
zados, desde del 15 de febrero de 1991 hasta el 31 de nmarzo
de ese afo. A partir de entonces y hasta el efectivo pago se
devengara |l a tasa de interés que resulte aplicable (causa C
58 XXI'l'l "Consultora Gscar G Gimaux y Asociados S.A T. c/
Di recci 6n Nacional de Vialidad" del 23 de febrero de 1993).
13) Que la actora incluye en su pretension el im
porte de |la nota de debito n° 400, nas este nonto no resulta
aceptabl e en razon de que no encuentra justificacion en |a
prestaci 6n de un servicio médico -conp sucede con | os otros
docunent os ya exam nados- sino que corresponde a intereses

devengados sobre las facturas nros. 6604 y 6537.

14) Que de lo contrario y habida cuenta de que
confornme surge de | os considerandos precedentes se han reco-
nocido | os réditos respectivos, |a admi sion de dicho recl ano
inmportaria para el actor un enriquecimento sin causa.

Por ello, se decide: |.- Hacer lugar a | a demanda segqui -
da por Asistencia Médica Privada S.A. C. contra |la Provincia
de Buenos Aires y condenarla a pagar, dentro del plazo de
treinta dias, |la suna de 13. 367 pesos con mas | o0s intereses
I i qui dados de acuerdo con | as pautas indicadas en el conside-
rando 12. Con costas. Il.- Rechazar |a demanda interpuesta
contra Ada Sosa Lépez y Carnona Alicia Sosa. Notifiquese vy,
oportunanente, archivese. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE
O CONNOR
ES COPI A

DI SI-//-



A 121, XXIV.
11 ORI G NARI O
Asi stencia Médica Privada S.A. C. c/
Buenos Aires, Provincia de (Hospital
Zonal de Agudos CMD.P.) y otros s/
cobro de pesos.

-//-DENCI A PARCI AL DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUSTAVO A

BOSSERT
Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |a conpetencia origina-
ria de la Corte Suprema, conp se resolvid a fs. 86

2°) Que no obstante | as evasivas que pone de
mani fi esto | a decl araci 6n efectuada a fs. 151 por el doctor
Al fredo Rol ando Paoli, no ha nedi ado negativa expresa
acerca de |la autenticidad de | a nota que en copia obra a
fs. 40 ni tanpoco de la firma que | a suscribe en su
caracter de subdirector de la Regi 6n Sanitaria VII, cargo
gue admiti 6 desenpefiar desde el afio 1988 hasta nedi ados de
1991. Cabe por lo tanto tener por cierto que, conb surge de
esa pieza docunental de fecha 20 de dicienbre de 1990, el
M ni sterio de Salud provincial se hizo cargo de | os gastos
gue demandd | a atenci 6n nmédi ca de Ada Sosa Lopez en |la
clinica La Sagrada Fam |ia. La efectiva prestaci on del
servicio se acredito, a la vez, con |a absol uci 6n de
posi ci ones obrante a fs. 133 y con |la carta docunento
suscripta por |a paciente, reservada en secretariay
reconoci da en ese acto, conp asimsno por nedio de |a
declaraci on de la jefa de admisién de la clinica que corre
a fs. 151/152.

3°) Que la Provincia de Buenos Aires pretendi 6
cuestionar |a condicion de beneficiaria del servicio de |la
codemandada Sosa Lopez y |a existencia de autorizaci én por
parte del funcionario conpetente para obligar a |l a provin-

cia. Pero la falta de diligencia en |a producci 6n de la-//-



-/ /- prueba (ver fs. 215) le inpidi6 acreditar |os extrenops
necesari os para fundar esas defensas, conb |as restantes ex-
puestas en su escrito de responde. Ante tales circunstancias
| a responsabilidad del Estado provincial resulta conproneti-
da.

4°) Que |l a situaci 6n procesal de |as codenandadas
Ada Sosa Lopez y Carnona Alicia Sosa, decl aradas rebel des,
crea |la presunci 6n prevista en el art. 356, inc. 1° del Cb-
digo Procesal Civil y Conercial de la Naci6n. Ahora bien, |a
norma no determ na un resultado ineludible en cuanto a |l a
suerte del reclanp, sino que establece "podréan estinmarse
cono reconoci nento de | a verdad de | os hechos pertinentes y
licitos"; y el art. 60 dispone que declarada |la rebeldia |la
sentencia sera pronunci ada segun el nérito de la causa y |lo
establ ecido en el art. 356, inc. 1° y en caso de duda cons-
tituird presunci 6n de verdad de | os hechos licitos afirnados
por la otra parte. De manera que |l a rebeldia de | as denmanda-
das debe ser juzgada en relacién a |as pruebas aportadas y
| os diversos el enentos de | a causa, ya que aquélla no basta
para que se dicte sentencia condenatoria, y si |a prueba
aportada carece de idonei dad para avalar el reclanp del actor
entra en |l a potestad judicial rechazar |a demanda (por todos:
Santiago Fassi, Codigo Procesal G vil y Conercial Comentado,
1, pags. 135 y sgtes., 2a. ed.).

5°) Que respecto de Ada Sosa Lopez | os el enentos de
aut os confluyen a descartar su responsabilidad. Fue atendi da
de urgencia en el sanatorio de |la actora por derivaci 6n del
M nisterio de Salud provincial conforme a | o que surge de |la
nota cuya copia obra a fs. 40, segun se sefiala en | os

-/ -



A 121, XXIV.
12 ORI G NARI O
Asi stencia Médica Privada S.A. C. c/
Buenos Aires, Provincia de (Hospital
Zonal de Agudos CMD.P.) y otros s/
cobro de pesos.

-/ /- consi derandos precedentes, configurandose, en |l os tér-
m nos del art. 504 del Coddigo Civil, un vinculo
contractual en beneficio de tercero, |a sefiora Sosa Lopez,
gquien recibiria -y recibi 6- |la atenci 6n nedi ca del
promtente, |la entidad actora, a cargo del estipulante que
enconmendd | a prestaci 6n del servicio nmédico. De manera que
de la tipificacion contractual que surge de autos no deriva
responsabili dad para | a beneficiaria.

En cuanto al documento cuya copia obra a fs. 14
("Regl anento Interno” de |la entidad actora) | a clausul a
obl i gaci onal predi spuesta que figura al pie no fue firnada
por | a paciente, por |o que tanmpoco surge de dicho
i nstrumento el pretendido vincul o obligacional.

En cuanto a su absol uci 6n de posiciones (fs. 133)
tanpoco determ na el reconocimento de un vinculo
obl i gaci onal, ya que sol o reconoci 6 haber sido atendi da en
la clinicay su firma puesta en una carta (copia a fs. 9)
en la que, lejos de admtir su pretendi da obligaci6n, alude
al tramte tendiente al pago que estaria realizando el
m ni steri o que enconend6 el servicio.

Este conjunto de el enentos de juicio determ nan
gue no pueda preval ecer |a presunci 6n que surge de |a
rebel dia, y en canbio, exige admtir que no hay vinculo
obl i gacional entre la actora y |a seflora Sosa LoOpez, por |lo
gue a su respecto debe rechazarse | a demanda.

6°) Que distinta es |la situaci on de |a sefiora
Carnona Alicia Sosa, quien firmd | a ya nmenci onada cl ausul a

-/ -



-//- obligacional en el instrunmento reconocido a fs. 133
vta., por la cual asum 6 |a responsabilidad solidaria por el
pago de las facturas. Si bien se trata de una cl ausul a pre-
di spuesta por |la actora, cuya aceptaciéon y firma fue requeri -
da en nonentos de urgencia, no puede el tribunal declararla
i neficaz de oficio, ya que son anul ables de nulidad rel ativa
| os actos en que nedian vicios de la voluntad o inplican |e-
sion, por lo que |la declaraci 6n de nulidad s6l o puede ser
hecha a pedido de parte (arts. 1045, 1047, 1048, 954 CA4di go
Cvil), o que no ha ocurrido en estos autos.

7°) Que corresponde entonces determ nar el nonto de
| a condena. Segun el informe pericial contable de fs.
174/ 176, de los libros de |la actora surge |a en sion de |as
facturas y de la nota de débito cuya falta de pago notiva su
reclano. Asim snp, nediante |as cartas docunento agregadas en
copias a fs. 8 y 12, cuya autenticidad y recepci 6n se
acredita a fs. 188, quedaron conprobadas |as intinaciones
cursadas a | as codenmandadas Sosa Lépez y Provincia de Buenos
Aires.

8°) Que, de tal nmanera, cabe establ ecer |a conpen-
saci 6n de | a depreciaci 6n nonetaria que resulta adm sible y
| os intereses devengados sobre | as sunmas adeudadas.

9°) Que, al respecto, en reiteradas oportuni dades
esta Corte ha sostenido que el reconocimento del reajuste
nonetari o deriva de |la variaci 6n del poder adquisitivo de |la
nmoneda, doctrina que se funda en la inviolabilidad de |a pro-
pi edad tutelada por el articulo 17 de | a Constituci 6n Naci o-
nal (Fallos: 303:1317; 310:689 y 1706; 311:947; S.575. XXl |
"Serra, Fernando Horacio y otros c/ Baiter S.A " del 17 de

-/ -



A 121, XXIV.
13 ORI G NARI O
Asi stencia Médica Privada S.A. C. c/
Buenos Aires, Provincia de (Hospital
Zonal de Agudos CMD.P.) y otros s/
cobro de pesos.

-//- marzo de 1992; F.329. XXI| "Federaci on de Circul os
Catolicos de Cbreros c/ Santa Cruz, Provincia de s/ cobro
de austral es” del 22 de dicienbre de 1993).

En consecuencia, |a actualizacion de |as sumas
adeudadas sera admitida desde |a oportunidad en que cada
una de las facturas resulto exigible -15 de febrero de
1991- hasta el 1° de abril de ese afio (art. 8° |ley 23.928;
causa A. 667. XXI'l "Asistencia Midica Privada S.A.C. c/
Chaco, Provincia del s/ cobro de pesos”, sentencia del 19
de octubre de 1993). A ese fin se aplica el indice de
preci os al consum dor que el abora el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos. Con tales pautas, se fija | a deuda en
| a suma de 803 pesos para la factura 6604 y en la de 11.125
pesos para | a 6537.

10) Que tanbi én resulta procedente el reclano de
i ntereses pues | as demandadas se encuentran en nora a
partir del vencimento del plazo para el pago de cada
factura (art. 509 del Cdédigo Cvil), ya que no negaron su
recepci 6n al ser intimdas de pago, ni desconocieron | as
fechas de vencimento precisanmente referidas en |as
respectivas cartas docunento antes al udi das. Por
consi gui ente, dichos accesorios deben ser cal culados a |la
tasa del 6% anual, por tratarse de val ores actualizados,
desde el 15 de febrero de 1991 hasta el 31 de marzo de ese
afo. A partir de entonces y hasta el efectivo pago se
devengara |l a tasa de interés que resulte aplicable (causa
C.58. XXI'll. "Consultora Gscar G Ginmaux y Asociados S. A T.

c/ Direccion Nacional de Vialidad", fallada el 23

/-



-//- de febrero de 1993).

11) Que la actora incluye en su pretensién el im
porte de |la nota de débito n° 400, nas este nonto no resulta
aceptabl e en razén de que no encuentra justificacioén en |a
prestaci 6n de un servicio médico -conp sucede con | os otros
docunent os ya exam nados- sino que corresponde a intereses
devengados sobre |las facturas 6604 y 6537.

12) Que, de |lo contrario, habida cuenta de que -se-
gun surge de | os consi derandos precedentes- se han reconoci do
| os réditos respectivos, |a adm si én de dicho reclano
inmportaria para el actor un enriquecimento sin causa.

Por ello, se decide: Hacer lugar a | a demanda segui da
por Asistencia Médica Privada S.A. C. contra la Provincia de
Buenos Aires y Carnona Alicia Sosa, y condenarlas a pagar,
dentro del plazo de treinta dias, |la suna de 11.928 pesos con
mas | os intereses |iquidados de acuerdo con | as pautas
i ndi cadas en el considerando 10. Con costas (art. 68, Codigo
Procesal GCivil y Conercial de |la Nacién). Rechazarla en |o
gue respecta a |la pretensi 6n deduci da contra Ada Sosa Lopez.

Teni endo en cuenta | a | abor desarrollada en el principal
y de conform dad con | o dispuesto por los arts. 6° incs. a,
b, cyd;, 7° 9° 22, 37 y 38 de la |ley 21.839, se regulan
| os honorarios de | os doctores Gerardo R Judkovsky, Néstor
G Vorobechi k y Asunci én I nés Fontanella, en conjunto, en |la
suma de dos mil seiscientos diez pesos ($ 2.610).

Asimsno, se fija la retribucion del perito nédico Luis
Franci sco Angel Antoni o Fodaro en |la suma de quini ent os no-
venta y seis pesos ($ 596) y los de la perito contadora Nornma
Graciela Robert en |la de setecientos quince pesos ($ 715)

(art. 3° decreto-ley 16.638/57). Notifiquese y, oportunanen-

te, archivese. GQUSTAVO A. BOSSERT.
ES COPI A

DI SI-//-
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Asi stencia Médica Privada S.A. C. c/
Buenos Aires, Provincia de (Hospital
Zonal de Agudos CMD.P.) y otros s/
cobro de pesos.

-//-DENCI A PARCI AL DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON
AUGUSTO CESAR BELLUSCI O Y DON ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |a conpetencia origina-
ria de la Corte Suprema, conp se resolvid a fs. 86

2°) Que no obstante | as evasivas que pone de
mani fi esto | a decl araci 6n efectuada a fs. 151 por el doctor
Al fredo Rol ando Paoli, no ha nedi ado negativa expresa
acerca de |la autenticidad de | a nota que en copia obra a
fs. 40 ni tanpoco de la firma que | a suscribe en su
caracter de subdirector de |la Regi 6n Sanitaria VII, cargo
gue admti 6 desenpefiar desde el afio 1988 hasta nedi ados de
1991. Cabe por lo tanto tener por cierto que, conb surge de
esa pieza docunental de fecha 20 de dicienbre de 1990, el
M nisterio de Salud provincial se hizo cargo de | os gastos
gue demandd | a atenci 6n nmédi ca de Ada Sosa Lopez en |l a
clinica La Sagrada Fam |ia. La efectiva prestaci on del
servicio se acredito, a la vez, con |a absol uci on de
posi ci ones obrante a fs. 133 y con |la carta docunento
suscripta por |a paciente, reservada en secretariay
reconoci da en ese acto, conp asimsno por nedio de |a
decl araci on de la jefa de admisién de la clinica que corre
a fs. 151/152.

3°) Que la Provincia de Buenos Aires pretendi 6
cuestionar |a condicion de beneficiaria del servicio de |la
codemandada Sosa Lopez y |a existencia de autorizaci én por
parte del funcionario conpetente para obligar a | a provin-
cia. Pero la falta de diligencia en |a produccion de |la
prueba (ver fs. 215) le inpidio acreditar | os extrenops
necesa-
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-//-rios para fundar esas defensas, conp |as restantes ex-
puestas en su escrito de responde. Ante tales circunstancias
| a responsabilidad del Estado provincial resulta conproneti-
da.

4°) Que la situaci 6n procesal de |as codenandadas
Ada Sosa Lopez y Carnona Alicia Sosa, decl aradas rebel des,
crea a su respecto |la presunci 6n prevista en el articulo 356,
inciso 1°, del Cdbdigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n, corroborada por | os reconocim entos expresos efectua-
dos en | as respectivas audi enci as de absol uci 6n de posi ci ones
-fs. 133/133 vta.- en cuanto a |l a prestaci 6n del servicio a
la prinmera nonbrada (ver su respuesta a la posicién 2), y en
| o que respecta a | a obligaci 6n asum da por |a codenandada
Carnona Alicia Sosa (ver su respuesta a |la posicién 1) conp
deudora solidaria. Todo ello determ na que | a demanda deba
prosperar, tanbi én, contra ell as.

5°) Que corresponde entonces determ nar el nonto de
| a condena. Segun el informe pericial contable de fs.
174/ 176, de los libros de |la actora surge |la en sio6n de |as
facturas y de la nota de débito cuya falta de pago notiva su
reclanmo. Asim snpo, nediante |as cartas docunento agregadas en
copias a fs. 8 y 12, cuya autenticidad y recepci 6n se
acredita a fs. 188, quedaron conprobadas |as intinaciones
cursadas a | as codenandadas Sosa Lépez y Provincia de Buenos
Aires.

6°) Que, de tal manera, cabe establ ecer |a conpen-
saci 6n de | a depreciaci 6n nonetaria que resulta adm sible y
| os intereses devengados sobre | as sumas adeudadas.

7°) Que, al respecto, en reiteradas oportuni dades
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-//- esta Corte ha sostenido que el reconocimento del rea-
juste nmonetario deriva de |a variaci on del poder

adqui sitivo de | a noneda, doctrina que se funda en |a
inviolabilidad de | a propiedad tutelada por el articulo 17
de | a Constituci 6n Nacional (Fallos: 303:1317; 310:689 y
1706; 311:947; S.575. XXIlIl "Serra, Fernando Horacio y
otros c/ Baiter S.A " del 17 de marzo de 1992; F.329. XXl
"Federaci 6n de Circul os Catdlicos de Cbreros ¢/ Santa Cruz,
Provincia de s/ cobro de austral es" del 22 de dicienbre de
1993).

En consecuencia, |a actualizaci 6n de |as sunas
adeudadas sera admitida desde | a oportunidad en que cada
una de las facturas resulto exigible -15 de febrero de
1991- hasta el 1° de abril de ese afio (art. 8° |ley 23.928;
causa A 667.XXIl1 "Asistencia Meédica Privada S.A C. c/
Chaco, Provincia del s/ cobro de pesos", sentencia del 19
de octubre de 1993). A ese fin se aplica el indice de
preci os al consum dor que el abora el Instituto Nacional de
Estadistica y Censos. Con tales pautas, se fija | a deuda en
| a suma de 803 pesos para la factura 6604 y en la de 11.125
pesos para | a 6537.

8°) Que tanbi én resulta procedente el reclano de
i ntereses pues | as demandadas se encuentran en nora a
partir del vencimento del plazo para el pago de cada
factura (art. 509 del Cdédigo Cvil), ya que no negaron su
recepci 6n al ser intimdas de pago, ni desconocieron | as
fechas de vencimento preci sanmente referidas en |as
respectivas cartas docunento antes al udi das. Por

consi gui ente, dichos accesorios deben
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-//- ser calculados a |a tasa del 6% anual, por tratarse de
val ores actual i zados, desde el 15 de febrero de 1991 hasta el
31 de marzo de ese afio. A partir de entonces y hasta el

ef ectivo pago se devengard |la tasa de interés que resulte
aplicable (causa C 58 . XXIIl. "Consultora Gscar G Ginmaux y
Asoci ados S.A. T. c/ Direccion Nacional de Vialidad", fallada
el 23 de febrero de 1993).

9°) Que la actora incluye en su pretensién el im
porte de |la nota de débito n° 400, nas este nonto no resulta
aceptabl e en razén de que no encuentra justificacioén en |a
prestaci 6n de un servicio médico -conp sucede con | os otros
docunent os ya exam nados- sino que corresponde a intereses
devengados sobre las facturas 6604 y 6537.

10) Que, de lo contrario, habida cuenta de que -se-
gun surge de | os consi derandos precedentes- se han reconoci do
| os réditos respectivos, |a adm si én de dicho reclano
inmportaria para el actor un enriquecimento sin causa.

Por ello, se decide: Hacer lugar a | a demanda segui da
por Asistencia Médica Privada S.A. C. contra la Provincia de
Buenos Aires, Ada Sosa Lépez y Carnona Alicia Sosa, y conde-
narlas a pagar, dentro del plazo de treinta dias, |la suma de
11. 928 pesos con nmas | os intereses |iquidados de acuerdo con
| as pautas indicadas en el considerando 8°. Con costas (art.
68, Cbdigo Procesal Cicil y Conercial de |la Nacidn).

Teni endo en cuenta | a | abor desarrollada en el principal
y de conform dad con | o dispuesto por los arts. 6° incs. a,
b, cyd;, 7° 9° 22, 37 y 38 de la ley 21.839, se regulan
| os honorarios de | os doctores Gerardo R Judkovsky,
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-//- Neéstor G Vorobechik y Asunci én |Inés Fontanella, en
conjunto, en |la suna de dos m | seiscientos diez pesos ($
2.610).

Asim snpo, se fija la retribucion del perito médico
Luis Franci sco Angel Antonio Fodaro en |a suna de
qui ni entos noventa y seis pesos ($ 596) y los de la perito
contadora Norma Graciela Robert en |a de setecientos quince
pesos ($ 715) (art. 3° decreto-ley 16.638/57). Notifiquese
y, oportunanente, archivese. AUGUSTO CESAR BELLUSCI O -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH
ES COPI A






